Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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I. 
О  ГОРОДСКШЪ  выбора1ъ  <). 

Глава  пятая. 

Производство  выборовъ. 

I.  По  дМствующему  городовому  подожешю  выборы  глас- 
ныхъ  въ  думу  производятся  разъ  въ  четыре  года  *).  Составъ 
думы  обновдается  въ  ц^ломъ.  Частнчнаго  обновлеЕ1Я  не  про- 
исходить. В%  проектахъ,  ^едйествовавшихъ  городовому  по- 
ложенш  1870  года  содержалось  постановлеше  о  томъ,  что 
гласные  отнравляютъ  свои  обязанности  четыре  года,  но  че- 
резъ  каждые  два  года  половина  гяасныхъ  выбываетъ  по  оче- 
реди и  замещается  избйраем1шиу  которыми  могутъ  быть  и 
прежше  гласные  *).  Постановлеше  это  было  отвергнуто  на 
томъ  основаши,  что  цЬжь  его,  ааключш)щаяся  въ  томъ, 
чтобы  составъ  городской  думы   не    сменялся  весь  за  одинъ 


^  Шсп.  права  Лив.  1902  г. 

*)  Ст.  29.  Татжетотао  н  по  юродовому  поюжея!!)  1870  года,  ст.  1в.  По 
прусскойу  городовому  П010жвв1ю  1868  Г4  %  18  „паснне  явбираются  на  шесть 
1^тъ*.  Вь  Апстр1и  %лейи  думи  и  Еандидатн  къ  явйъ  избираются  на  три  года. 
Они  остаются  въ  доцшоети  и  по  ястйчен1и  эй>го  времени  до  иазна^ен1Л  по- 
ваго  обцествс^ннаго  представительства.  Оете1П(1еог(}п.  V.  28  Арп1  1864,  §  18. 

^)  Шр*81  проекта  ст.  60,  Мат.  I,  807;  второй  проеатъ,  ст.  63,  Мат.  II, 
стр.  13;  проектъ,  йсйраваевнвй  п%  ж^шЬ  вн.  д.  въ  1869  г.,  ст.  63,  Мат.  Л, 
стр.  946;  лроект«у  составжеяинй  до  прибштЫ  экспертовъ,  ст.  56,  Мат.  111, 
стр.  126. 

В'Ьстиикъ  Права.  Апр'Ьль— Май  1902.  1 
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разъ,  сама  собою  достигается  и  безъ  такого  постановленья, 
такъ  вакъ  на  практике  никогда  не  бываетъ,  чтобы  при  но- 
выхъ  выборахъ  сменялся  весь  составъ  гласныхъ;  напротивъ 
того  значительн(>я  часть  прежнихъ  гласныхъ  обыкновенно 
избирается  вновь.  Слишкомъ  же  частое  составлен1е  город- 
скихъ  избирательныхъ  собран]й  могло  бы  безъ  всякой  въ 
томъ  надобности  обременить  избирателей  *).  Ни  д^йствую- 
щимъ  городовымъ  полоасен1емъ,  ни  городовымъ  положен1емъ 
1870  года  не  воспрещается  избирать  на  новое  четырехл^тхе 
гласныхъ,  срокъ  полномоч1й  которыхъ  кончился. 

Избирательныя  собрашя  созываются  единственно  для  из- 
бран1я  гласныхъ.  Это  постановлялось  городовымъ  положе- 
Н1емъ  1870  года  ^)  и  вс^иш  предшествовавшими  ему  про- 
ектами ^).  Подобнаго  правила  не  содержитъ  въ  себ%  текстъ 
городового  положешя  1892  года.  Но  оно  действу етъ  и  въ 
настоящее  время,  такъ  какъ  по  ст.  23  городового  положе- 
н{я  избирательныя  собрашя    созываются   для    избран1я  глас- 


')  Второй  хурнадъ  комниаи  съ  учаспемъ  экспертовъ,  Мат.,  Ш,  стр.  211— 
212.  По  прусскому  городовому  по1ожен1Ю  1853  г.,  §  18,  каждне  два  года  третья 
часть  ч1<;новъ  думн  выбнваетъ  и  заменяется  посредствомъ  новнхъ  вмборовъ. 
Такъ  же  точно  н  но  другимъ  пруссквмъ  городовымъ  поюжешямъ,  за  нскяюче- 
Н1ямъ  кургессенскаго,  гд^  по  нстечеши  избирательнаго  перюда  все  собран1е  изби- 
рается вновь,  составъ  думн  обновляется  такъ,  что  въ  опред^юнномь  лорядгЬ  и 
въ  опред1^1еввне  промежутки  времени  изв^стпое  число  членовъдумы  внбываетъ 
и  заменяется  посредствомъ  новнхъ  внборовъ  §сЬОп,  Баз  КесМ  (1ег  Котпшпа!- 
уегЬдпде  ш  Ргейззеп,  1897,  стр.  118. 

')  Ст.  16.  Поэтому  врядъ  ли  соответствовало  буквальному  смнслу  закона 
рФшен1е  перваго  деп1ц*тамента  Прав.  Сен.  1876.  №  876,  согласно  которому  „по- 
верка правъ  того  или  другого  лица  на  учаспе  въ  избранш  прннадлежн1Ъ  изби- 
рательному собран1ю**.  См.  Мншъ,  Городовое  Полож.  1870  года,  изд.  9-е,  1890  г., 
стр.  65. 

3)  См.  первый  просктъ,  ст.  69,  Мат.,  т.  I,  стр.  810;  соображенЫ  м— ва  вн. 
д.  стр.  280*,  проектъ  положеи1я  о  городскомъ  общественномъ  управлон1и,  вне- 
сеиннй  въ  Госуд.  Сов.  81  декабря  1866  года.  ст.  69,  Мат.,  т.  П,  стр.  16;  сооб- 
ражешя  тамъ  же  на  стр.  129;  проектъ,  исправленннй  въ  м-ве  вн.  д.  въ1869г., 
ст.  67  Мат.,  т.  п.  стр.  847;  проектъ  положен1я  о  городск.  общ.  упр.  н  хоз., 
составлен,  до  прибыт1я  экспертовъ,  ст.  38,  Мат,  Ш,  стр.  117:  яД*йств1я  изби- 
рательныхъ собран1&  ограничиваются  ысключитемно  производствомъ  внборовъ*'. 
Проектъ  городского  положен1я,  составленн.  на  основан1и  бнвшихъ  въ  коммиаи 
суждевИ,  ст.  8,  Мат.,  Ш,  стр.  898:  „городсюя  иэбирательння  собран1Я  состав- 
ляются единственно  для  нзбрав1я  гласныхъ  городского  собрата**  и  т.  д. 
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ннхъ  и  кандЕдатовъ  къ  нимъ  и  нивакихъ  другихъ  предме- 
товъ  ведомству  избирательнаго  собратя  не  предоставлено. 
Не  содержитъ  въ  себ^  городовое  положеше  1892  года 
и  другаго  постановлешя  городового  полоясеьпя  1870  года, 
согласно  которому  ,,  избирательная  собратя  не  имЪютъ  права 
давать  нзбраннымъ  гласнымъ  никакихъ  инструкщй^  ^).  Т'1мъ 
не  мен^  и  это  постановлен1е  сохраняетъ  полную  силу.  Не 
вводя  его  въ  текстъ  д^йствующаго  городоваго  положешя, 
законодатель  вовсе  не  желалъ  отм^^нить  его,  а  т^мъ  жея^е 
заменить  его  противоположнымъ  правиломъ.  Правило  ст.  40 
городового  положешя  1870  года  не  нуждается  для  своего 
д^йств1я  въ  прямой  оговорк'Ь  законодателя,  ибо  вытекаетъ 
само  собою  изъ  существа  установленныхъ  закономъ  отношешй. 
Скор*]^  обратное  ему  должно  было  бы  быть  выражено  въ  закон]^, 
такъ  какъ  оно  никоимъ  образомъ  предполагаться  не  могло  бы. 
О  правЪ  избирательныхъ  собран1й  давать  инструкц1и  нзбран- 
нымъ гласнымъ  лишь  въ  томъ  случае  могла  бы  идти  р'Ьчь, 
если  бы  между  гласнымъ  и  избирательнымъ  собрашемъ  су- 
ществовали отношен1я  дов'Ьрителя  и  уполномоченнаго.  Но 
довЪрителемъ  не  является  ни  избирательное  собрате  въ  ц^- 
ломъ,  ни  составляюпце  его  избиратели  въ  отдельности.  Первое 
вообще  не  является  субъектомъ  какихъ  либо  правъ.  Избира- 
телямъ  же  не  на  что  гласныхъ  уполномочивать.  Они  не  мо- 
гутъ  имъ  передать  такихъ  правъ,  которыхъ  сами  не  им^ютъ, 
такъ  какъ  единственное  что  они  могутъ — это  избрать  глас- 
ныхъ для  исполнен1я  не  данныхъ  имъ  избирателями  пору- 
четй,  а  возложенныхъ  на  ннхъ  закономъ  обязанностей. 
Полномоч1я  гласныхъ  основываются  не  на  вол^  избирателей, 
а  на  городовомъ  положеши,  т.  е.  на  законе.  Поэтому  изби- 
ратели юридически  не  могутъ  требовать  отъ  гласныхъ  отчета, 
привлекать  ихъ  къ  отв'Ьтственности  по  поводу  исполнен1я 
ими  лежащихъ  на  ннхъ  обязанностей  или  лишить  ихъ  пол- 
Н0М0Ч1Й.  Гласные  не  д^йствуютъ  именемъ  избирателей,  какъ 
поверенные  именемъ  ихъ  доверителей.  Съ  другой  стороны 
действ1я    гласныхъ    сами   по    себе  ни  къ  чему  избирателей 
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не  обязываютъ  въ  отлич1е  отъ  пав^Ьренныхъ,  д-Ьйстегл  кото- 
рыхъ  обязываютъ  ихъ  доверителей.  Не  будучи  такимъ  образомъ 
доверителями  избиратели  не  вправе  давать  гласнымъ  ии- 
струкщй. 

Срокъ  созыва  избирательнаго  собранк  определяется  го- 
родскою управою  съ  утверждешя  губернатора.  Это  правило 
статьи  23  дЬйствующаго  городового  положенк  въ  двоявомъ 
отношеши  отличается  отъ  постановлешя  городового  пололе- 
Н1Я  1870  года,  по  которому  время  созвашя  избирательныхъ 
собран1й  определялось  думою  и  для  законной  силы  тДёого 
определен1я  утвер»ден1я  губернатора  не  требовалось  (ст.  16). 
Составители  городового  положен1я  1870  года  полагали,  что 
время  для  избирательныхъ  собран1й  въ  каждомъ  городе 
„правильнее  всего  предоставить  определить  общественному 
собранш  (т.  е.  думе),  сообразуясь  съ  местными  обстоятель- 
ствами, когда  большинство  обывателей  бываетъ  на  жкстЬ^. 
По  действовавшимъ  до  введетя  городового  положев1я 
1870  года  постановлешямъ,  собрашя  городскихъ  обывателей 
для  выборовъ  состовлялнСь  не  иначе,  какъ  съ  разрешешя  на- 
чальника губерши.  Но  уже  первый  проектъ  городового  положе- 
шя  1870  года  отвергъ  это  правило  „Исполнеше  этого  правила 
едва  ли  не  составляешь  одну  лишь  формальность,  ибо  трудно 
предвидеть,  чтобы  со  стороны  губернскаго  начальства  могли 
встречаться  препятств1я  къ  такому  разрешешю.  Важно  въ 
сущности  то,  чтобы  губернскому  начальству  было  известно 
о  собран1и  городскихъ  обывателей  для  выборовъ,  чтобы  оно 
могло  своевременно  принять  надлежапце  меры  предосторож- 
ности на  случай  могущихъ  произойти  при  семъ  какихъ 
либо  безпорядковъ.  Эта  цель  достигается  принятымъ,  въ  про- 
екте положен1я  правиломъ,  чтобы  койи  со  всехъ  пригОво- 
ровъ  собранй  представлялись  губернатору*  *).  Въ  Прусс1И 
время  выборовъ  определяется  закономъ.  По  §  21  городового 
положен! л  1853  г.  обыкновенные  выборы  гласныхъ  въ  думу 
производятся  въ  ноябре.  Постановлен1е  это  имеетъ  диспо- 
зитивный  характеръ.  Оно  можетъ  быть    изменено  местпымъ 


')  Мат.,  т.  I,  стр.  126—126. 
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статутомъ.  Избиратели  должны  быть  созваны  управою  по 
крайней  м^р*]^  за  четырнадцать  дней  посредствонъ  письнен- 
ныхъ  приглашен1й  или  обычныхъ  въ  данной  местности  пу- 
бликащй  съ  обозначешемъ  м^ста,  дна  и  часа  подачи  го- 
лосовъ. 

Избирательныя  собранья  созываются  у  насъ,  очевидно,  упра- 
вою, хотя  законъ  атаго  прямо  и  не  говорить.  Но  если  при  пер- 
воначальныхъ  выборахъ  избирательнымъ  собран1емъ  или  уча- 
стБОмъ  будетъ  избрано  мен'Ье  полоа&еннаго  для  опаго  число 
гласныхъ  и  вандидатовъ  къ  нцмъ,  то  распоряжеше  о  созва- 
ши  вновь  избирательнаго  собранк  или  участка  для  выбора 
недостающаго  числа  гласныхъ  или  вандидатовъ  въ  нимъ  дЬ- 
лаетъ  городсвой  голова  и  вм4ст4  съ  т4мъ  доводить  объ  этомъ 
до  св4д4н1я  губернатора  ^).  Присутств1е  по  городсвимъ  д-Ь- 
ламъ  постановляетъ  о  производств']^  новыхъ  выборовъ,  если 
по  разсмотр^ши  предложешй  губернатора  или  жалрбъ  част- 
ныхъ  лицъ  призпаетъ  нужнымъ  отменить  произведенные  и^^би- 
рательнымъ  собран1емъ  или  участвовгь  выборы  во  всей  ихъ 
сововупности.  О  производств-Ь  дополнишельныхь  выборовъ 
присутств1е  по  городсвимъ  д^ламъ  постановляетъ  въ  томъ 
случае,  вогда  по  признати  неправильнымъ  избран1я  отд'Ьль- 
ныхъ  гласныхъ  и  по  зам^нЪ  ихъ  избранными  вандидатами, 
по  старшинству  полученныхъ  сими  лицами  избирательныхъ 
голосовъ  обпцй  соетавъ  гласныхъ  или  составъ  гласныхъ  Отъ 
вотораго  либо  изъ  избирательныхъ  участвовъ  оважется  мен4е 
того  числа,  вакое  надлежало  избрать.  Дополнительные  вы- 
боры производятся  либо  избирательнымъ  собран1емъ,  либо 
подлежащимъ  участкомъ  *).  Но  кавъ  при  новыхъ,  такъ  и 
при  дополнительныхъ  выборахъ  избирательныя  собранхя  со- 
зываются управою. 

Кром%  этого  случая  дополнительныхъ  выборовъ,  законъ 
знаетъ  лишь  общхе  выборы,  которые  производятся  разъ  въ 
четыре  года.  Въ  промежутовъ  этаго  времени  частнчцыхъ  вы- 
боровъ не  происходитъ.  Выбывппе  гласные  заменяются  ван- 


')  Ст.  63. 
»)  От.  61,  52. 
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дидатами  ').  Если  бы,  не  смотря  на  такую  зам']^ну  кандида- 
тами, число  гласныхъ  въ  дум-Ь  уменьшилось  противъ  уста- 
новленной закономъ  цифры,  то  новыхъ  выборовъ  все  такн 
не  назначается  ^). 

II.  Весьма  существеннымъ  подготовительнымъ  для  выбо- 
ровъ автомъ  является  составленхе  избирательныхъ  списковъ. 
Въ  первомъ  проект*  городоваго  положенхя  1870  года  поста- 
новлялось, что  „передъ  выборами  заблаговременно  составля- 
ются ....  списки  лицъ,  им^ющихъ  право  голоса  на  выбо- 
рахъ"  ^)  и  т.  д.  Противъ  такого  составлешя  избирательныхъ 
списковъ  аё  Ьос  передъ  каждыми  выборами  высказалось  од- 
нако второе  отд-Ёленхе.  Оно  нашло,  что  такъ  какъ  въ  этихъ 


')  Ст.  69. 

^)  Городевое  поюжеше  1870  года  тажже  не  доиусвадо  новыхъ  выборовъ  въ 
течев1е  четырехл'1^тняго  срока  по1номоч1д  гласныхъ.  Вы6ывш1е  въ  это!!»  ироме- 
жутокъ  времени  гласные  завг1вялись  лицами,  которыя  получили  въ  одномъ  съ 
ними  избирательномъ  собрании  наибольшее  посл1^  иабранныхъ  гласныхъ,  число 
голосовъ,  если  лица  эти  получили  кромЬ  того  на  выборахъ  не  мен^^е  половины 
голосовъ  валичныхъ  избирателей.  Ст.  49.  Возвикавш1Я  изъ  недостатка  такихъ 
ляцъ  8атруднен1я  министерство  внутреннихъ  д']&лъ  рекомендовало  устранять  т^^мъ, 
чтобы  „предложеше  и  баллотироваи1е  лицъ,  им^ющихъ  право  на  участ1е  въ  го- 
родскомъ  представительств']^,  не  было  ограничиваемо,  какъ  это  происходить  въ 
действительности,  для  ускорешя  выборовъ,  только  тёмъ  числомъ  лицъ,  какое 
подлежитъ  избран]ю  отъ  каждаго  ивбирательнаго  собран1д^  и  т.  д.  Цирк.  хоз. 
деп.  21  сентября  1884  г.,  №  6716,  приведенный  у  Мыша,  Городовое  положеше, 
изд.  9,  1890  г.,  стр.  78.  Въ  Австрш  при  недостаточномъ  составе  гласныхъ  даже 
при  зам^н^^  выбывшвхъ  кандидатами  (Бгваишаппег),  въ  соответствующей  группе 
(^аМкбгрег)  избирателей  назначаются  дополнительные  выборы.  Цаештег]е,  Нап- 
(1ЬисЬ  Шг  ^16  (жете1П(1еп,  1890,  стр.  760.  По  прусскому  городовому  положена 
1863  г.,  §  21,  допускаются  также  не  только  общ1е  выборы,  но  и  чрезвычайные 
для  замены  выбывшнхъ  въ  течеше  избирательнаго  пер10да  гласныхъ.  Кандида- 
товъ  здЪсь  не  существуетъ.  Назначен1е  чрезвычайныхъ  выборовъ  не  во  вс^хъ 
случаяхъ  однако  обязательно.  Они  назначаются,  когда  дума,  магистратъ,  или 
Ве2]гк8аи88сЬа88  признаютъ  это  иужннмъ.  Магистратъ  обязанъ  назначить  новые 
выборы,  какъ  только  въ  составе  думы  н^тъ  требуемаго  числа  домовладельцевъ, 
§  21.  (Половина  взбираемыхъ  каждымъ  разрядомъ  гласныхъ  должна  состоять  изъ 
домовлад^льцевь,  къ  которымъ  положеше  относитъ  не  только  собствснввковъ,  но 
и  1)11е88ЬгаисЬег,  а  также  гЬхъ,  Ше  еш  егЬисЬе8  ВезИггесЫ  ЬаЬен)  1Ъ1^.,  §  16. 
Чрезвычайные  выборы,  какъ  и  въ  Австрхи,  производятся  соотв^тстпующимь  раз- 
рядомъ. См.  §с110п,  Ва8  КесЫ  йог  Коттипа1\егЬап^е  ш  Ргеивбеп,  1897,  стр.  108; 
ОеПе!,  Ые  §1а(11еог(1п.  V.  1863,  1893,  стр.  161. 

3)  Ст.  70,  Мат.,  I,  стр. 
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спвскахъ  не  можетъ  происходить  внезапно  очень  большихъ 
перем'Ьнъ  и  не  можетъ  быть  затруднительно  для  управы 
исправлять  ихъ  при  каждомъ  изм%нен1и  въ  составе  избира- 
телей, что,  однако,  послуоюитъ  нъ  большей  ясности  и  проч- 
ности правь  избирателей^  то  казалось  бы  наиболее  удоб- 
нымъ  въ  изм'Ьнеше  ст.  70-й,  постановить,  что  списки  лицъ, 
им^ющихъ  право  голоса  на  выборахъ  въ  каждомъ  отд^^ 
избирателей,  однажды  составленные,  должны  быть  содержимы 
въ  постоянной  исправности  управою,  съ  своевременными 
отметками  о  перем^нахъ;  передъ  выборами  они  должны  быть 
пересматриваемы,  окончательно  исправляемы  и  публикуемы 
порядкомъ,  въ  ст.  70-й  опред^ленномъ*  *).  Соответственно 
этимъ  замечан1ямъ  уже  въ  проект]^  положен1я  о  городскомъ 
общественномъ  управлеши,  внесенномъ  въ  Государственный 
Сов4тъ  31  декабря  1866  г.  ^)  говорилось,  что  „списки  лицъ, 
им^ющихъ  право  голоса  на  выборахъ  въ  каждомъ  отд'ЬлЪ 
избирателей,  должны  быть  содержимы  городскою  думою  (со- 
отв']^тствовала  нын'Ьшней  управе)  въ  постоянной  исправно- 
сти, съ  своевременными  отметками  о  перем^нахъ;  передъ 
выборами  списки  С1и  должны  быть  пересматриваемы  и  окон- 
чательно исправляемы**  ^).  Такъ  же  точно  и  по  д-Ьйствую- 
щему  городовому  положешю  списки  избирателей  составля- 
ются не  ай  Ьос,  а  им4ютъ  постоянный  характеръ,  подверга- 
ясь лишь  исправленш,  соответственно  происходящимъ  въ 
составе  избирателей  переменамъ  *).  По  ст.    35    городоваго 


')  Мат.,  т.  I,  стр.  498. 

•)  Ст.  70. 

3)  Мат.,  т.  II,  стр.  16.  См.  ироектъ  по10хен1я  о  городскомъ  общественномъ 
управ1еши  и  хозяйств-Ь,  составденннй  до  ирибнт1я  гг.  экспертовъ,  ст.  22,  Мат., 
III,  стр.  113;  проектъ  городскаго  подожешя,  составаеннаго  на  осиовап1и  быв- 
шихъ  въ  конмис1н  суждешй,  ст.  17,  Мат.  III,  стр.  402;  ст.  26  городоваго  подо- 
жен1я  1870  года. 

^)  Въстарнхъ  прусскихъ  провиящахъ  и  Франкфурте  на  Майн'Ь  магистрать  ве- 
дешь всЬмъ  им^ющимъ  право  гожоса  гражданамъ  списокъ,  которай  еакеюдно  испра- 
вляется, §сЬОп,  Ваз  КесМ  (1ег  Котшипа1уегЬйпс1е  ]п  Ргеиззеп,  1897,  стр.  106. 
1еЬе118,  016  8(а(1(уегог<1пе1еп,  1899,  стр.  48,  п.  3.  Напротивъ  того,  списокъ  изби- 
ратедей  въ  германсшй  рейхстагъ  не  есть  постоянный:  онъ  изготовдяется  ддя 
кажднхъ  выборовъ  и  пользовашя  спнскомъ,  составленннмь  ддя  прегнихъ  выбо- 
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иодракенга  1892  года  ^ списки  щцъу  им^ющихъ  право  уча- 
стш  въ  выборадъ,  должны  быть  содержцмы  городскою  упра- 
вой въ  постолнной  исправности'',  ^ъ  слуза']^  раздЪл0Н1я  го- 
рода на  участки,  управа  составдя|етъ  списки  избирателей  пр 
участканъ.  Такъ  какъ  закрнъ  говорить  о  спискахъ  лицъ, 
им^ющихъ  право  участия  въ  выборахъ,  то  внесенш  въ  спи- 
ски не  подл<вжатъ  не  только  лица,  лишенныд  избирательраго 
права  навсегда  или  временно  (см.  выше  главу  вторую  настоя- 
щаго  изсл^довашя,  X  и  XI),  но  и  гЬ,  избирательное  право 
которыз^'Ь  пр10станавливается  (XII)  или  которые  не  должны  его 
осуществлять  (ХЩ).  Въ  списки  должны  вноситься,  конечно,  вс^ 
т']^  св']&д^Н1я,  которыя  необходимы  для  онред'Ьлешя  права  на 
участ1е  въ  выбора:^ъ,  т.  е.  кром']^  именц,  отчества  и  фамилии, 
возрастъ,  имущественный  цензъ  щ  жксущ  жительства.  От- 
м']^тки  о  нроисходящихъ  въ  состав']^  избирателей  'перем']^нахъ 
должны  быть  производимы  управою  своевременно  ^). 

По.  городовому  положешю  1870  года  ^)  и  вс^мъ  пред- 
шествовавшимъ  ецу  цроектамъ  списки  избирателей  объявля- 
лись за  два  ц^^сяца  до  выборовъ.  Въ  настоящее  время  „спи- 
ски избирателей  объявляются  за  три  м']&сяца  до  выборовъ"  ^). 
Они  опубликовываются  во  всербщее  св']&дЪше  т^мъ  поряд- 
комъ,  какой  будетъ  одобренъ  губернаторомъ,  какъ  наиболее 
удобный  по  м4стнымъ  уСЛ0В1ЯМЪ  *). 

Возражешя  противъ  неправильности  или  неполноты  изби- 
рательныхъ  списковъ  представляются  въ  городскую  уцраву 
въ  двухнедельный  со  дня  объявлешя  ихъ  срокъ.    Городовое 


ровъ,  не  допускается.  8еус1е],  Вег  Веи18сЬе  Ке1сЬ51а^,  Аппа1еп  йез  Веи15сЬеп  ВЫсЬез, 
1880,  стр.  370. 

>)  Ст.  85  город,  иоюж.  1892  г. 

«)  Ст.  17. 

3)  Ст.  35  город,  поюж.  1892  г. 

^)1Ы(1.По  прусскинъ  городовнмъ  положен1ямъ  синсокъ  избирателей  выставляет- 
ел  управою  въпублично  объявденннхъ  м'&стахъ  въ  течен1е  четцрн1и1и^ти  дней,отъ  15 
до  30 1Ю1Д.  §сЬОп,  Вд8  КесЫ  (1ег  Коттипа1уегЫшс1с  ш  Ргеиазеп,  1897,  стр.  106.  Въ 
Лвстр1и  общинный  голова  посредствомъ  пубднкащй  и  авшдаговъ  объдвдяетъ,  что 
избирательные  списки  съ  течен1е  четырехъ  нсд'Мь  открыт^  для  раас1|отр&ни| 
каждаго.  Ни  въ  Австрш,  ни  9^  11русс1и  органы  государства  це  вмйшцвафтсд  въ 
олред'1&леше  срособ!^  публикац1и  нзбират^^ьцыхъ  списковъ. 
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положенхе  не  установдяетъ  правилъ  истаслен1я  срововъ.  Они 
должны  поэтому  исшслдться  по  общимъ,  принятымъ,  въ  за- 
Бонахъ  правиланъ.  Тавъ  вавъ  городовое  положеше  исчис- 
ляетъ  сровъ  на  нредставлен1е  возражешй  противъ  правиль- 
ности списвовъ  яеккляжЛу  то  двухнед^ьный  сровъ  истеваетъ 
въ  соотв4тствующ1й  день  последней  нед-Ьди,  т.  е.  въ  день, 
соотв'бтствующШ  тому,  вогда  списви  были  объявлены.  Дни 
неприсутственные,  входдпце  въ  составъ  срова,  не  подлежать 
исвлючешю  при  Есчислен1и  его.  Изъяпе  составляетъ  случай, 
вогда  овончаше  срова  по  общему  разсчету  пришлось  бы  въ 
день  неприсутственный;  тогда  этотъ  день,  а  тавже  сряду  за 
нимъ  сл']&дующ1е  неприсутственные  уже  въ  счетъ  не  полага- 
ются; посл^днимъ  же  днемъ  срова  считается  первый  зат^мъ 
пртсутственный  день.  При  исчислен1и  срова  на  подачу  пись- 
меннаго  возражен1я,  поступившаго  по  почт']^,  посл']^днимъ 
днемъ  срова  считается  день,  вогда  бумага  будетъ  получена 
на  почт*  города,  въ  управу  вотораго  адресовано  возра- 
жеше  *). 

Возражешя  противъ  списвовъ  могутъ  исходить  не  тольво 
отъ  лицъ,  невнесенныхъ  или  неправильно  внесенныхъ  въ 
списви,  но  отъ  важдаго  изъ  „городсвихъ  обывателей"  ^), 
хотя  бы  онъ  былъ  иностранецъ,  или  несовершеннол']^тшй,  ибо 
рЬчь  идеть  не  объ  осуществленш  субъевтивнаго  права,  а  о 
сод&йствш  управ']^  въ  исполнен1и  лежащей  на  ней  обязанно- 
сти содержать  списви  ^  полного  и  исправности  ^). 


')  Срав.  ст.  821,  822  в  828  уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  35.  Первый  ароектъ  городоваго  подожешя  1870  года  говорилъ  объ 
обюатедяхъ  вообще.  Ст.  71.  Мат.,  т.  I,  стр.  310;  такъ  же  точно  проевтъ,  вне- 
севнвй  въ  Государственннй  Сов^^тъ  31  декабря  1866  г.,  ст.  12,  Мат.  12,  т.  II, 
стр.  16;  исправденннй  въ  министерстве  ввутреннихъ  д^дъ  проектъ  1869  г.,  ст.  70, 
Мат.  П,  стр.  847;  проектъ,  составленный  въ  коинис1и  до  прибнпд  эксдертовъ, 
ст.  28^  нредоставдягь  право  возражен1й  противъ  избиратедьпыть  списковъ  „го- 
родскнмъ  житедахъ".  Мат.,  т.  III,  стр.  113;  то  же  проектъ,  составленный  на 
освовав1н  бывшихъ  въ  ко]1мис1и  суждений,  ст.  18,  Мат.,  III,  стр.  402;  по  горо- 
довому же  поюжешю  1870  года  правонъ  этимъ  пользовались,  вакъ  и  по  дей- 
ствующему городовому  положен1ю  „городск1е  жители'^  Ст.  27. 

3)  Такъ  же  товно  и  въ  Пруссш  противъ  правилмостн  описка  избирателей 
можетъ  представлять  управе  возражсн1я  всяк1Й  членъ   общины,   независимо   отъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


10  М.    ГОРЕНБЕВГЪ 

Если  бы  кто  либо  изъ  избирателей,  пропущенныхъ  въ 
спискахъ,  открыто  залвилъ,  что  онъ  не  желаетъ  быть  въ  нихъ 
внеееннымъ,  то  друпе  могутъ  требовать  занесенхя  его  фами- 
.11И.  Для  вс4хъ  интересующихся  выборами  открыта  такимъ 
образомъ  возможность  сообщить  о  зам^ченныхъ  ими  неисправ- 
ностяхъ  и  неполноте  избирательныхъ  списковъ  *).  Законъ 
не  устанавливаетъ  для  возражешй  письменной  формы.  Они 
могутъ  быть  сд'1ланы  устно  и  въ  этомъ  случа']^  должны  быть 
занесены  въ  протоколъ,  какъ  того  требуетъ  делопроизводство 
всякаго  учреждешя.  Возражешя,  если  и  не  должны  быть  не- 
прем']Бнно  сопровождаемы  доказательствами,  то  должны  быть 
во  всякомъ  случае  мотивированы.  Управа  обязана  разсл^до- 
вать  правильность  сд'^^ланнаго  возражен1я.  Передъ  постано- 
влен1емъ  своего  опред-бленш  управ*  не  воспрещается  выслу- 
шивать т4хъ,  объ  исключенш  которыхъ  поступило  заявленхе, 
хотя  сообщать  имъ  о  постунивпшхъ  возражен1яхъ  она  и  не 
обязана. 

По  первому  проекту  городового  положешя  1870  года  ^) 
распорядительная  дума,  по  исправленхи  списковъ  согласно 
сд'Ьланнымъ  возражен1ямъ,  если  таковыя  признаны  основа- 
тельными, представляла  списки  на  разсмотр^ше  общей  думы 
вм-ЬсгЬ  съ  заключешемъ  по  тЬмъ  возраженхямъ,  которыя 
оставлены  ею  безъ  уваженхя.  Общая  дума,  разсмотр^въ  и  утвер- 
дивъ  списки  избирателей,  передавала  ихъ  городскому  голов*, 
не  позднее  какъ  за  м-Ьсяцъ  до  выборовъ  для  распоряженк 
въ    свое    время    о    созваши    избирателей  и  въ  то  же  время 


того,  обюдаетъ  ли  онъ  способностью  быть  избирателсмъ.  §сЬдп  Ва^  ЕесЫ  Лег 
КоттппаКегЬапйе  ш  Ргеиззеп,  1897,  стр.  106.  Срав.  ^е11^пек,  8у81вт  Лег  зиЬ- 
]есиуеп  ос1Геп1ИсЬеп  КесЫс,  1892,  стр.  156—167:  „Не  для  защиты  инднвидуаи- 
наго  избирательнаго  права,  а  въ  томъ  интересе,  который  государство  пм'Ьетъ  въ 
выборахъ,  созданы  постанов  л  ев1Я  иногихъ  уставовъ  о  выборахъ  о  томъ,  что  право 
возрахенШ  противъ  незакопнаго  внесен1д  иди  невнесен]я  въ  ивбиратедьные  спи- 
ски предоставляется  „каждому'^  <  то  право  воэражев1я  есть  ничто  иное,  какъ 
право  доведеп1я  до  св^д'Ьнхя  о  нарушен!и  объектионаго  права;  оно  является  по- 
этому не  субъективннмъ  правомъ  (КесЫзапзргисЬ),  а  рефлексомъ  права^'.  Еще 
раньше  его  ЬаЬапЛ,  КешЬззиаигесЫ,  2  ЛиП^  I,  стр.  800. 

')  Сравн.  1аЬап(1,  Ке1сЬ88(аа15гесЫ,  В(1.  I,  2  ЛиП.,  стр.  300. 

*)  Ст.  71. 
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публиковала  о  сд']&ланныхъ  ею  изм^нен1яхъ  ^).  Недовольные 
опред*лешемъ  общей  думы  могли  обращаться  въ  десятиднев- 
ный сровъ  со  дня  опубливовашя  онаго  съ  жалобами  въ  гу- 
бернское правлеше,  которое  по  разсмотр'1н1и  жалобъ  въ  об- 
щем1|  присутствш,  если  признавало  ихъ  уважительными,  да- 
вало немедленно  знать  о  своемъ  р^шенш  городскому  головЪ 
для  соотв'Ьтственныхъ  изм'{(нен1й  въ  списке  избирателей.  Жа- 
лоба не  останавливала  однако  выборовъ,  которые  производи- 
лись на  основаши  утвержденныхъ  общею  думою  списковъ. 
Если  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  р'1шен1е  губернскаго 
правлен1я  не  могло  состояться  до  наступлешя  срока  выбо- 
ровъ,  то  произведенные  выборы  должны  были  признаваться 
недМствительными  только  тогда,  когда  за  исключешемъ  не- 
правильно допущенныхъ  къ  выборамъ,  избранныя  лица  по- 
теряли бы  при  выборахъ  большинство  голосовъ.  Второе  от- 
д^лен1е  высказалось  противъ  возложешя  на  городскую  думу 
разсмотр4н1я  жалобъ  на  внесенхе  или  невнесеше  кого  либо 
городскою  управою  въ  избирательный  списокъ.  „Городская 
дума,  составленная  изъ  большаго  числа  членовъ,  была  бы,  по 
всей  вероятности,  весьма  затруднена  разборомъ  такихъ  жа- 
лобъ, разборомъ  судебнаю  свойства^  который  отнималъ  бы  у 
нея  много  времени  и  не  соотв']&тствовалъ  бы  общему  харак- 
теру ея  д^Ьятедьности.  Посему  не  следовало  бы,  по  мнЬнхю 
втораго  отд'Ьлен1я,  возлагать  на  ея  обязанность  подобный  раз- 
боръ**.  Независимо  отъ  этого  второе  отд^леше  высказалось 
противъ  разсмотрЬнхя  губернскимъ  правленхемъ  жалобъ  по 
сему  предмету  на  городскую  управу.  „Едва  ли  было  бы  также 
удобно  и  правильно  поручить  непосредственно  губернскому 
правленш  разборъ  жалобъ  по  сему  предмету  на  городскую 
управу, — особенно  если  будетъ  существовать  спецхмьное  при- 
сутствхе  для  разсмотрЬнхя  всякихъ  вообще  жалобъ  на  город- 
ское управлеше,  не  подлежащихъ  судебному  разбору.  Каза- 
лось бы  наиболее  правильнымъ  къ  д'Ьламъ  сего  рода  пщж^- 
нить  тотъ  обпцй  порядокъ,  который  будетъ  установленъ  от- 
носительно   обжалован1я    дЪйствШ    городской    управы,   т.  е. 


»)  Ст.  72. 
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предоставить  разборъ  ихъ  предлагаемому  выше  судебно^ад- 
минисшраттному  присутсшвгю^ .  ТЬмъ  не  мен-Ье  проектъ  по- 
ложешд  о  городсБОмъ  общественномъ  управдеши,  внесенный 
въ  Государственный  Сов-Ьтъ  31  декабря  1866  года,  предо- 
^ставлдлъ  по  прежнему  разсмотрЬше  и  утверждение  списвовъ 
избирателей  городскому  общественному  собранхю,  а  разборъ 
жалобъ  на  его  опредЬлешд  губернскому  правлешю.  На  той 
же  точ&Ь  зр§н1я  стоялъ  исправленный  въ  Министерстве 
Внутреннихъ  Д^ъ  въ  1869  г.  проектъ  доложеша  о  город- 
скомъ  общественномъ  управлеши,  съ  тою  равннцею,  что,  со- 
гласно ст.  72  этого  проекта  недовольные  постановлешемъ 
городскаго  общественнаго  собранхя  могли  обращатьсд  въ  се- 
мидневный сровъ  со  дня  опубликованш  онаго  съ  жадобами 
даже  не  въ  губернское  правлеше,  а  кь  губернатору^  кото- 
рый, если  признаетъ  ихъ  уважительными,  даетъ  немедленно 
знать  о  своемъ  ргьшент  городской  дум']^  для  соотв^тствен- 
ныхъ  изм^ненхй  въ  списке  избирателей.  Въ  отзцв*]^  своемъ 
по  проектамъ  объ  общественномъ  управленш  и  хозяйстве  го- 
родовъ  отъ  26  октября  1869  г.  за  №  966  главноуправляю- 
Щ1Й  вторымъ  отд&ЕСшемъ  на  случай  принят1я  предложешя 
объ  особомъ  подъ  предсЬдательствомъ  губернатора  присут- 
СТВ1И,  предлагалъ  изложить  ст.  72  исправленнаго  въ  1869  г. 
проекта  такъ:  „недовольный  постановлешемъ  городской  думы 
можетъ  обращаться  въ  семидневный  срокъ  со  дня  опублико- 
ван1я  онаго  съ  жалобою  къ  губернатору,  который  передаетъ 
д4ло  на  разсмотр-Ьнхе  особаго  црисутствдя,  въ  ст. . . .  ука- 
заннаго-  Если  означенное  присутств1е  по  разсмотр*н1и  жа- 
лобы признаетъ  оную  уважительною,  то  объ  его  р^шеши  гу- 
бернаторъ  даетъ  немедленно  знать  юродской  упраегь  для  со- 
отв']&тственнаго  изм^ненхя  въ  списк*]^  избирателей''  ^).  Второе 
отд'Ьлен1е  отступило  такимъ  образомъ  отъ  первоначальнаго 
своего  предположен1я  не  возлагать  на  думу  судебнаго  свой- 
ства функщй,  предоставивъ  приносить  жалобы  на  городск1я 
управы  по  содержан1ю  пзбирательныхъ  списцовъ  непосред- 
ственно   въ    особое    присутствхе.    Соответственно  этому    по 


^)  Мат.,  т.  П,  стр.  483-484. 
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проекту,  составленному  до  прибытхя  экспертовъ  *),  и  по  го- 
родовому положетю  1870  года  *)  разсмотр4ше  и  утвержде- 
ше  списковъ  избирателей  лежало  на  дум-Ь.  Недовольные  опре- 
д^ешемъ  думы  могли  въ  семидневный  со  дня  объявлешя 
онаго  срокъ  обращаться  съ  жалобами  къ  губернатору,  кото- 
рый передавалъ  д*ло  на  разсмотрЬте  губернскаго  по  город- 
сЕнмъ  д4ламъ  присутствхя  ^). 

По  действующему  городовому  положешю  избирательные 
списки  не  подлежать  пров-йрк-Ь  думы,  хотя  какъ  органъ, 
контролируюпцй  д*йств1Я  управы,  дума  и  не  лишена  возмож- 
ности вмешаться  въ  это  д%ло  въ  порядке  надзора.  По  исте- 
ченш  двухнедФльнаго  срока,  въ  пред^лахъ  котораго  могутъ 
быть  сделаны  возражен1Я  противъ  избирательныхъ  списковъ 
и  по  разсмотр-Ьнш  этихъ  возражетй,  управа  исправляеть 
списки  соответственно  т^мъ  изъ  возраженй,  которыя  при- 
знаетъ  основательными.  Списки  представляются  зат4мъ  упра- 
вою на  яУСМотрен1е"  губернатора  вм^ст*  съ  з&клютешемъ  ея 
по  возражешямъ,  оставленнымъ  ею  безъ  уваженхя.  „Усмотр-Ь- 
ше"  губернатора  исчерпывается  невидимому  правомъ  делать 
„зам^чатя''.  Но  въ  этомъ  прав^  делать  зам^чашя  губерна- 
торъ  по  буквальному  тексту  закона  не  ограниченъ,  т.  е.  онъ 
можетъ  ихъ  делать  какъ  по  поводу  исправлешй,  допущен- 
ныхъ  управою,  такъ  и  на  заключешя  ея  по  возражеп1Ямъ, 
оставленнымъ  ею  безъ  уважешя.  Губернаторъ  можетъ  пови- 
дймому  делать  зам^чатя  и  на  так1я  записи  въ  спискахъ,  ко- 
торыя ник^мъ  оспорены  не  были.  Этимъ  пгарокимъ  правомъ 
губернатора  делать  зам-Ьчатя,  которыя  не  сообщаются  заин- 

тересованнымъ  лицажь  и  обсуждаются   присутствгемь    безъ 

% 

')  Ст.  25,  Мат.,  Ш,  стр.  113. 

*)  Ст.  28  и  29. 

3)  Варочеиъ,  и  въ  Прусс1и  по  во8ражен1яю,  представденнымъ  противъ  пра- 
вильности публично  внставленныхъ  управою  списковъ,  постановдяетъ  своеопре- 
А'Ьжеше  дума,  которая  по  собственной  иницхатив'Ь,  безъ  наличности  возражев1Й 
вротивъ  списка,  н^  можетъ  однако  ни  пров-Ьрять,  ни  исправлять  его.  На  опре- 
Д'1лев1е  думы  допускается  жалоба  въ  иорядк:Ь  суда  во  адмииистративвымъ  Д'Ь- 
ламъ  въ  двухнедЬльвый  срокъ,  какъ  со  стороны  того,  кто  представнлъ  своивоа- 
ражен1я,  такъ  н  со  стороны  того,  кого  опред'Ьлев1е  это  касается,  а  также  со 
стороны  уоравы.  8сЬ0п,  Оаз  КесЫ  (1ег  Коттипа1уегЬапс1е  т  Ргеиззеп,  стр.  106. 
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ио^рь  участгя  и  втьдома,  совершенно  уничтожаются  т4  гаран- 
тш,  которыя  въ  форвсЁ  возраженгЗ  противъ  списковъ  и  об- 
жалован1я  постановлен1й  управы^  установлены  для  законом'1р- 
наго  опред'1лен1я  избирательнаго  права. 

Одновременно  съ  представленхемъ  списковъ  губернатору 
управа  объявляеть  о  своемъ  заключенш  по  возражен1ямъ, 
оставленнымъ  ею  безъ  уважен1Яу  только  ткмъ  лицамъ,  коими 
были  сделаны  ЭТ9  возражешя,  но  не  вс^^мъ  заинтересован- 
нымъ.  Хотя  право  жалобы  на  постановлен1я  управы  предо- 
ставляется вс^мъ  „недовольнымъ"  распоряжешями  управы  *), 
т^мъ  не  менЪе  жалобы  эти  приносятся  только  въ  семиднев- 
ный сроБъ  со  дня  получешя  объявлен1я.  А  такъ  какъ  поста- 
новлешя  управы  объявляются  только,  какъ  мы  видели,  ли- 
цамъ,  коими  были  сделаны  возражен1я,  то  они  лишь  и  мо- 
гутъ  подать  жалобу,  которая  должна  быть  обязательно  раз- 
смотр^на  присутств1емъ  по  городскимъ  ^^^амъ.  Конечно,  бла- 
годаря тому,  что  губернатору  предоставляется  право  делать 
зам']&чан1я  на  списки,  поводомъ  и  мотивомъ  для  такого  рода 
зам'Ьчатай  могутъ  служить  очевидно  и  обращенныя  къ  нему 
жалобы  частныхъ  лицъ.  Обязательному  впесешю  въ  присут- 
ств1е  и  разсмотр^^шю  его  ташя  жалобы  однако  не  подлежать. 
Оя^  им'Ёютъ  характеръ  сообщен1я,  и  судьба  ихъ  зависитъ  отъ 
усмотр4н1я  губернатора.  Въ  управу  подано,  напримЬръ,  въ 
двухнедельный  со  дня  опубликован1я  списковъ  срокъ  „воз- 
раженге''  противъ  внесешя  посторонняго  лица  въ  избиратель- 
ные списки.  Управа  уважила  возражеше,  т.  е.  исключила  это 
лицо  изъ  списковъ.  Исключенный  не  им^етъ  т^мъ  не  мен'Ье 
права  жалобы  въ  присутств1е  по  городскимъ  д'Ьламъ.  Не 
принадлежитъ  права  жалобы  и  тому,  кто  внесенъ  управою 
въ  списки  по  возражен1ямъ  посторонняго  лица,  признаннымъ 
управою  заслуживающими  уважеп1я. 

Съ  отм-Ьною  городоваго  положешя  1870  года  исчезло, 
невидимому,  разсмотр'Ьн1е  и  утвержденге  избирательныхъ  спи- 
сковъ ех  оШс10.  Присутств1е  по  городскимъ  д'Ьламъ  списковъ 
на  собственной  инищатив-Ь  не  пров-Ьряеть  и  не  утверждаетъ. 


')  Ст.  37. 
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Оно  постацовляетъ  лишь  9р']Бшен]д^  по  возражешямъ  про- 
тивъ  списБОвъ  и  по  зам^чаншнъ  губернатора.  Порлдовъ 
д%йств1Я  присутствш  при  этонъ  не  опред^ленъ.  Контрадик- 
торнаго  производства  не  установлено.  КаЕъ  учреждете  „гу- 
бернское" ^),  оно  руководствуется  правилами,  установлен- 
ными въ  ст.  24  и  слЪдующихъ  т.  II  св.  зак.  ^).  Избира- 
тельные списки  по  исправлеши  ихъ  вышеуказаннымъ  поряд- 
комъ  публикуются  въ  м']Бстныхъ  в^домостяхъ  или  инымъ,  по 
усмотр^н1Ю  губернатора,  способомъ  не  позднее  какъ  за  мть- 
сяцъ  до  насту пленк  выборовъ,  „посл%  такого  опубликован1я 
исправленныхъ  списковъ,  никак1Я  дополненш  и  изм^&нен1я  въ 
нихъ  не  допускаются". 

Юридическое  значеше  срисковъ  заключается  въ  томъ,  что 
въ  выборахъ  участвуютъ  только  т4  изъ  лицъ,  им^ющихъ 
право  на  учаспе  въ  выборахъ,  которыя  въ  эти  списки  вне* 
сены;  такъ  что  лица,  хотя  бы  право  участхя  въ  выборахъ 
и  им%ющ1Я,  но  въ  списки  не  внесенныя  въ  выборахъ  не 
участвуютъ.  Съ  другой  стороны  не  всЬ,  внесенные  въ 
списокъ,  участвуютъ  въ  выборахъ.  Лица,  хотя  бы  въ  спи- 
сокъ  и  внесенныя,  но  утративш1я  право  участвовать  въ  вы- 


')  См.  14  т.  П  св.  зак.,  изд. 

*)  Въ  Англ1н  во8ражен1я  противъ  изб1фательш1хъ  списковъ  разсматриваются 
особыми  судьями  по  д-^лакь  о  внборахъ.  Они  пазначаются  предсЬдателемъ  ас- 
сизннхъ  судей  изъ  среды  адвокатовъ,  лмФющихъ  за  собою  по  крайней  м^р^ 
семил'Ьтнюю  практику.  По  данннмъ  за  1896  годъ  число  ихъ  въ  Анпви  и  Кельне 
было  97;  каждому  судь*  отводится  особый  округъ.  Этотъ  Ке\1§1пк  Вагп81ег  по- 
становляетъ  свои  р'Ьшен1я  по  д^ламъ  о  выборахъ  въ  публнчномъ  и  устномъ  су- 
дебномъ  засЬдаши.  Д'Ьло  облегчается  т^мъ,  что  жалобы  приносятся  и  поддер- 
живаются представителями  сторонъ,  всегда  почти  солиситорами.  Кес1Пс1),  Еп^Из- 
сЬе  1оса1уег^аиип$;,  1901  стр.  293.  Въ  Прусс1и^  хотя  возражешя  противъ  пра- 
вильности опубликованныхъ  избирателытыхъ  списковъ  и  приносятся  уорав*!,  но 
опред'Ьлешл  по  этимъ  воаражен1ямъ  постановляетъ  не  управа,  а  дума.  На  опре- 
д'Ьлеи1е  ея  допускается,  какъ  мы  видели,  жалоба  Веё1гк8аиззсЬи88'у,  который 
разсматриваетъ  ее  въ  порядк-Ь  суда  по  администратввнымъ  д'Ьламъ.  Жалоба  не 
им^стъ  однако  пршстанавливающаго  д'Ьйствгя  и  списокъ  гражданъ  считается  до 
гЬхъ  поръ  д^йствительнымъ  образомъ  установлепнымъ  думою,  пока  вошедшимъ 
въ  законную  силу  р'1шен1емъ  суда  по  админист]гативнымъ  д^амъ  не  будетъ 
предписано  его  изм^нен1е.  ЗсЬдп,  Ваз  КесЫ  (1ег  Кот1пипа1уегЬГ)пс1е  1п  Ргеиззеп, 
1897,  стр. 
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борахъ  до  начала  выборовъ,  въ  выборахъ  не  участвуютъ  О* 
Что  касается  избираемости,  то  свойство  это  не  поставлено 
заЕономъвъ  зависимость  отъ  внесешя  въ  списки.  „Въ  глас- 
ные избираются  только  лица,  им^юпця  право  голоса  на  вы* 
борахъ.  Въ  случае  производства  выборовъ  но  участкамъ,  въ 
гласные  могутъ  быть  избираемы  только  лица,  им^ющ1япраЬо 
голоса  въ  томъ  участке,  коимъ  выборъ  производится"  ^).  Из- 
бранш  въ  гласные  подлежать  такимъ  образомъ  и  лица,  въ 
списокъ  невнесенныя,  если  ко  времени  выборовъ  они  удовле- 
творяютъ  услов1ямъ,  требуемымъ  для  участхя  въ  выборахъ. 
Ш.  По  первому  проекту  городовагоположешя  1870  года, 
по  которому  „общая  дума"  им^ла  отдЪльнаго  председателя, 
въ  собратяхъ  избирателей  предс^дательствовалъ  въ  одномъ 
изъ  отд-Ьловъ  или  участковъ  председатель  общей  думы,  въ 
другихъ  же  по  соглашешю  его  съ  городскимъ  головою  из- 
бранные наибольшимъ  числомъ  голосовъ  гласные  общей  думы. 
Поданные  голоса  сосчитывались  назначенными  изъ  среды  из- 
бирателей счетчиками  ').  Въ  зам-Ьчашяхъ  своихъ  второе  от- 
д^леше  указало  на  то,  что  въ  проект*  „не  излагаются  съ 
надлежащею  точностью  обязанности  председателей  и  счетчи- 
ковъ  на  избирательныхъ  собратяхъ  и  не  объясняются  отно- 
шен1я  этихъ  лицъ  между  собою,  не  упоминается  о  пов^рк* 
правъ  прибывшихъ  избирателей,  о  разрешеши  возникающихъ 
во  время    выборовъ    сомнен1й  и  т.  д.  *).    Проектъ,  внесен- 


^)  Ст.  38.  Напротивъ  того,  въ  Пруссхи  по  окончан1и  процедуры  исправае- 
Н1Я  соисковъ,  списокъ  этотъ  статаютъ  на  годъ  ааиючепннмъ.  Лица  впосл^д- 
СТВ1И  пр1обр^вш1я  избирательноб  право  не  могутъ  бнтьвъ  него  внесснн;  внесен- 
пыя  жСу  если  они  б^дутъ  лишены  гражданскихъ  правъ  или  если  прсшо  ихъ  граж- 
данства прюстанавливается^  не  могутъ  бить  ип  списка  исключены.  ЗсЬОп,  1)а5 
КесЫ  (1е$  Котт1та1уегЬдпс1е  ш  Ргеиззеп,  1897,  стр. 

*)  Ст.  43. 

3)  Ст.  77  и  79  проекта,  Мат.  I,  стр.  311. 

*)  Мат.,  I,  стр.  496.  По  первому  проекту  „подробн*йш1я  правила  относи- 
тельно производства  выборовъ **  на  указанныхъ  въ  закон-Ь  основанхяхъ,  должны 
были  опред'1'ляться  инструкц1ею  министерства  внутреннихъ  д-Ьдъ.  Ст.  83,  Мат.  I, 
сгр.  312.  Второе  отд^ленге  нашло  однако,  что  „вс4  эти  подробности  такъ  важны 
и  вл1ян1е  ихъ  на  ходъ  выборовъ  такъ  существенно,  что  он^  должны  бы  подле- 
жать определен!!)  не  въ  административномъ,  а  въ  законодательномъ  порлдк^'^  и 
т.  д.  Мат.  т.  I,  стр.  496. 
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ный  въ  Государственный  сов4тъ  31  декабря  1866  года 
устранилъ  прежде  всего  назначеше  предсЬдателей  отдфловъ 
или  участковъ  по  соглашент  предс']&дателл  общей  думы  съ 
городсЕимъ  головою,  установивъ,  что  въ  одномъ  изъ  избира- 
тельныхъ  отд^ловъ  предсЬдательствуетъ  председатель  город- 
скаго  общественнаго  собран1я,  а  въ  другихъ  гласные  сего 
собран1Я  по  старшинству  полученныхъ  ими  избирательныхъ 
голосовъ  *).  Впрочемъ  постановлеше  это  было  впосл-Ьдствш 
отвергнуто,  такъ  какъ  при  ближайшемъ  обсуждеши  оказа- 
лось, что  въ  практическомъ  его  прим4неши  „могли  бы  воз- 
никнуть затруднен1Я,  въ  томъ  напр.,  случа']^,  когда  несколько 
гласныхъ  им'1ли  равное  число  голосовъ,  сверхъ  сего,  изъ 
гласныхъ,  старшихъ  по  количеству  избирательныхъ  голосовъ, 
некоторые  могли  бы  быть  недостаточно  способными  къ  ис- 
полненш  обязанностей  председателя  и  даже  вовсе  неграмот- 
ными; наконецъ,  председательство  гласныхъ  въ  избиратель- 
ныхъ собрашяхъ  было  бы  неудобно  въ  томъ  внимаши,  что 
жалобы  на  неправильное  избраше  отд^льныхъ  лицъ  предо- 
ставлено разрешать  городской  думе,  представляющей  собою 
собраше  гласныхъ''.  Въ  виду  этихъ  соображешй  признано 
было  более  удобнымъ  возложить  председательство  въ  озна- 
ченныхъ  собрашяхъ  на  городского  голову;  самыя  же  эти 
собрашя  могли  бы  быть  назначаемы  не  одновременно,  а 
последовательно  одно  за  другимъ. 

Но  устранивъ  назначенхе  председателей  отделовъ  или 
участковъ  по  соглашенш  председателя  общей  думы  съ  го- 
родскимъ  головою,  проектъ,  внесенный  въ  Государственный 
советъ  31  декабря  1866  года,  предоставилъ  избирательнымъ 
собран1ямъ  прежде  начат1я  выборовъ  избирать  изъ  среды  себя 
въ  помощь  председателю  отъ  двухъ  до  шести  лицъ  не  только 
для  счета  голосовъ,  какъ  по  первому  проекту,  но  и  для  раз- 
ргьшенгя  возникающихъ  при  выборахъ  затрудненгй  и  „для  управ- 
лен1Я  порядкомъ  выборовъ"  ^).  Въ  проекте,  исправленномъ  въ 
министерстве    внутреннихъ  делъ  въ  1869  г.    ^)  слова  „для 

О  Ст.  78,  Мат.  П,  стр.  17. 
^)  Ст.  78  и  80  Мат.,  т.  II,  стр.  17. 
•)  Ст.  78,  Мат.  Ц,  стр.  348. 
В-Ьстннжъ  Права.  Апрель— Май  1902.  2 
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управлешл  порядком^  выборовъ''  были  исключены,  тавъ  вакъ 
высочайше  утвержденная  вом1гас1я  по  пересмотру  провЕтовъ 
положен1я  о  городскомъ  общественномъ  управлети  и  устава 
о  городскомъ  хозяйств*  нашла,  что  „наблюдете  за  поряд- 
вомъ  при  выборахъ  лежитъ  на  ответственности  председателя 
собран1я"  *).  По  проекту,  исправленному  въ  1869  г.  изби- 
рательное собрате  выбирало  такимъ  образомъ  отъ  двухъ  до 
шести  лицъ  „въ  помощь  председателю  для  счета  голосовъ  и 
разрешетя  возникающихъ  при  выборахъ  затруднетй**.  Если 
въ  отношен1и  счета  голосовъ  выражете:  „въ  помощь  предсе- 
дателю" и  не  возбуждало  особенныхъ  сомнетй,  то  въ  отно- 
шети  более  важной  функщи — разрешенхя  возникающихъ  при 
выборахъ  затруднетй  оно  нуждалось  въ  более  точномъ  опре- 
делен1и,  такъ  какъ  вопреки  замечанхямъ  втораго  отделен1я, 
оно  всетаки  не  установляло  съ  желательною  точностью  роли 
и  отношенШ  избранныхъ  собран1емъ  лицъ  къ  председателю 
и  вопросъ  о  томъ,  составляютъ  ли  они  коллепю,  въ  которой 
вопросы  решаются  по  большинству  голосовъ,  а  голосъ  пред- 
седателя имеетъ  лишь  перевесъ  въ  случае  равенства  разде- 
лившихся мнетй,  или  же  избранныя  собратемъ  лица  имеютъ 
только  совещательный  голосъ,  а  единственно  решающее  зна- 
чете  имеетъ  мнете  председателя — вопросъ  этотъ  оставался 
открытымъ.  Въ  проекте  же  городскаго  положенк,  составлен- 
наго  на  основанш  бывшихъ  въ  коммис1и  суждетй  ')  и  въ 
городовомъ  положеши  1870  года  ^)  самое  упоминаше  о  спо- 
собе разрешетя  возникающихъ  при  выборахъ  затруднетй, 
было  исключено  и  избирательные  собравая  выбирали  опре- 
деленное прежними  проектами  число  лицъ  лишь  въ  помощь 
председателю  „при  собиран1и  и  счете  голосовъ". 

По  проекту  городоваго  положетя  1892  года,  въ  изби- 
рательныхъ  собратяхъ  председательствовалъ  городской  го- 
лова, но  при  разделенш  собратя  на  участки,  въ  сихъ  по- 
следнихъ  могли  председательствовать  лица,  назначенныя  для 


')  Мат.,  т.  П,  стр.  284: 

«)  Ст.  26,  Мат.,  т.  III,  стр.  403. 

3)  Ст.  30. 
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того  губернаторомъ  шъ  членоеъ  управы  или  гласныхъ  думы. 
Департаменты  Государственнаго  совета  нашли  однако,  что 
„существенная  гарант1я  производства  выборовъ  по  участкамъ 
на  правильныхъ  и  однообразнЕххъ  основашлхъ  заключается 
въ  поручен1И  руководства  всЬмн  участковыми  собрашями  лицу, 
стоящему  во  глав%  городскаго  общественнаго  управлешя.  При 
этомъ  едвали  существуетъ  поводъ  опасаться,  чтобы  установ- 
лен1е  такого  правила  повлекло  за  собою  обременеше  головы 
или  чрезмерное  продлеше  рбирательныхъ  д%йств1й.  Въ  семъ 
отяошеши  достаточно  заметить,  что  при  производстве  въ 
С.-ПетербургЬ  и  Москве  посл^днихъ  городскихъ  выборовъ, 
происходившихъ  во  вс^хъ  участкахъ  подъ  председательствомъ 
городского  головы,  подобныхъ  неудобствъ  не  обнаружилось. 
Темъ  мен^е  вероятны  они  въ  другихъ  нашихъ  городахъ, 
значительно  уступающихъ  столицамъ  по  числу  лицъ,  пользу- 
ющихся правомъ  участ1я  въ  выборе  городскихъ  гласныхъ. 
Вследств1е  сего  департаменты  полагали  выразить  въ  обсуж- 
даемомъ  постановленш,  что  при  разд^леши  избнрательнаго 
собран1я  на  участки,  въ  нихъ  предс^дательствуеть  городской 
голова, — допустивъ  отступлеше  отъ  сего  правила  для  тЬхъ 
только  случаевъ,  когда  исполнен1е  головою  этихъ  обязанностей 
окажется  для  него  невозможнымъ.  Въ  подобныхъ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ  руководство  участковымъ  собрашемъ  должно 
переходить  на  одного  изъ  гласныхъ  думы,  по  избрашю  гу- 
бернатора, а  не  на  члена  управы,  въ  виду  того,  тго  на- 
правлеше  избирательныхъ  д^йствгй  членами  управы,  кото- 
рыми могутъ  быть  и  лица,  не  состояпця  гласными,  было  бы 
едва  ли  удобно  *). 

По  действующему  городовому  положен1Ю  выборами  руко- 
водить городской  голова  единолично  какъ  въ  избирательномъ 
собраши,  такъ  и  въ  участкахъ.  Лишь  въ  помощь  себЬ  при 
собираши  голосовъ  от  приглашаешь  прежде  начатдя  выбо- 
ровъ необходимое  число  лицъ  изъ  среды  присутствующихъ 
избирателей  *).  Имъ  же  единолично  разрешаются  очевидно  и 


■)  Отчетъ  Государстоеннаго  Сов'Ьта,  стр.  325. 
^)  Ст.  39. 
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возникаюпця  при  выборахъ  сомн'Ьшл.  Въ  случа'Ь  невозмож- 
ности Д1Я  головы  председательствовать  во  вс1^ть  участкахъ, 
председатели  участковъ  назначаются  губернаторомъ  нзъ  глас- 
ныхъ  думы  ^). 

По  западно-европейскнмъ  законодательствамъ  руководство 
выборами  вверяется  коллепальному  учрежденш.  По  пруссЕимъ 
городовымъ  положешдмъ  выборами  руководить  избиратель- 
ный вомитетъ,  состояпцй  въ  каждомъ  избирательномъ  ок- 
руг^^или  отд&г^  изъ  бюргермейор^ра  или  назначеннаго  нмъ 
заместителя  и  изъ  двухъ,  избираемыхъ  думою  членовъ, 
для  воторыхъ  также  избираются  заместители  ^).  По  реше- 
шямъ  высшаго  суда  по  административнымъ  дЪламъ  не- 
законный составь  избирательнаго  комитета  влечетъ  за 
собою  недействительность  выборовъ  ').  Въ  Австр1и  для 
производства  выборовъ  необходимо  прежде  всего  учредить 
избирательную  коммисш.  Она  состоить  изъ  общиннаго  ^) 
головы  или  члена  управы,  какъ  председателя  и  изъ  четы- 
рехъ  доверенныхъ,  привлеченныхъ  управою  изъ  числа  из- 
бирателей, не  состоящихъ  членами  думы.  Начальникъ  окру- 
га можетъ  лишь  прислать  депутата  для  наблюденк  за  испол- 
нен1емъ  закона  и  соблюдешемъ  спокойств1я  и  порядка  ^). 
Но  нигде  государство  не  назначаеть  председателей  избира- 
тельныхъ  собран1й.  Производство  выборовъ  есть  гее  1о1егва 
самоуправляющейся    корпоращи;    соблюден1е  же  закона,  въ 


')  1Ьи1. 

*)  016  9Ш1соп11ь  V.  1853,  §  24  н  др.  См.  8сЬ0п,  Ваз  Кес1|(  с1ег  Котшипа!- 
уегЫт1е  ш  Ргеизвеп,  1897,  стр.  106  и  выноска  II. 
')  Оег1е1,  Ые  81д(11еог(1п.  у.  1853.  стр.  163. 

^)  Въ  Австрш  в^тъ  ряинч1я  между  орпш18ац1ей  городскихъ  н  сельскшхъ 
общинъ. 

^)  Наеттег1е,  Напс1ЬисЬ  Г.  й,  Сете1П(]еп^  1891,  стр.  741-742.  Во  Франщи 
00  закону  б  апреля  1884  г.,  Аг(.  17:  „1е8  Ьагваих  с1е  Уо1е  50п1  ргё$1с1ё8  раг  1е 
п]а1ге,  168  афши,  168  сопвеШегз  таП1с1раих,  с1ап8  Гогс1ге  с1а  (аЫеаи,  бЦ  еп  саз 
й'бтрёсЬетбШ,  раг  Лез  ё1ес(еиг8  с1ез1^е8  раг  ]е  гоа1ге*'.  Аг1.  19:  „Лее  (1еих  р1и8 
йвеа  61  1е8  Леих  рШз  ]е11пез  с1е8  ё1ес(еаг$  ргё$еп18  а  {^оиуеПаге  с1е  1а  зёапсе, 
васЬапи  Иге  е1  ёспге,  гетрИзвепК  1е8  ГопсИоп  (1'а88е88еиг8*  и  т.  д.  Интересння 
подробности  у  СЬаг1е8  Ьгё,  Ое  1а  пиННё  еп  таНёге  (1'ё]ес1юп8  ро1Шоие8,  1896, 
стр.  315  и  ся^д»,  323  и  С1^д. 
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Боторомъ  только  и  заинтересовано  государство,  достаточно 
обезпечивается  установлешемъ  на  началахъ  состязательности 
порядка  обжалованш  выборовъ. 

1У.  Законность  состава  избирателей  обезаечивается  сл'Ь- 
дующими  м'брани:  председатель  избирательнаго  собран1я 
обязанъ  проверить  П0ЛН0М0Ч1Я  избирателей  ^),  участвующнхъ 
въ  выборахъ  по  уполномочш  другихъ  лицъ  и  учрежден1й 
или  въ  качеств']^  законныхъ  ихъ  представителей,  причемъ  въ 
законе  установлены  доказательства  этихъ  уполномочай,  01ъ 
которыхъ  председатель  избирательнаго  собрашя  отступать  не 
можетъ  ^).  Поверенные  представляютъ  дов'Ьренности  съ  оз- 
начешемъ  лица,  на  имя  котораго  доверенность  выдана  ^)  и 
съ  указанхемъ,  что  лицо  это  уполномочено  участвовать  въ 
такомъ  то  избирательномъ  собраши.  Доверенность  должна 
быть  предъявлена  къ  засвидете.1ьствовашю  у  нотар1уса  или 
у  „начальства^,  полищи,  мироваго  или  городскаго  судьи 
или  земскаго  начальника  ^). 


')  Въ  Пруссш  вопросъ  о  закоиности  полномоч1я  разр^шаетъ  избиратель- 
инй  коинтетъ  и  при  тонъ  окончательно.  §  25  д.  §(а(1ео1ч1и.  V.  1853,  ОеКе!^  назв. 
со^т.  стр.164.  Въ  Австр1и— избирательная  комниая.  Наеттог1с,  стр.  143. 

^)  Мен'Ьё  строго  въ  Прусс1и:  ,Дп  (1ег  2и1а88пив  е1пе8  пасЬ  зСгеп^;  гесЫН- 
сЬеп  Ве$р'1Пеп  П1СЫ  кепйёе(1  1ев111т1г(еп  ВеуоНш&сЬИкСеп  Капп  ке1й  6гип(1  Гйг 
Ше  АппиИгопд  (1ег  ^аЫ  ке!1]П(1еп  ^^егЛеп*'.  0в1Че1,  стр.  164. 

9)  Въ  моментъ  предъявлен1я  председателю  избирательнаго  собрашя,  дове- 
ренность должна,  конечно,  содержать  въ  себ%  точное  указап1е  лица,  которому 
она  выдана.  Ивъ  этого  не  следуетъ  однако,  чтобы  дов'Ьреоность  не  могла  быть 
выдана  первоначально  въ  форм*!  бланка.  Еще  мен^е  основанхй  имеется  для 
тре<бовав1я,  чтобы  фамил1я  лица  уполномоченваго  была  собственноручно  напи- 
сана дов'Ьрителемъ.  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  о  недМствительности  доверен- 
ности не  можетъ  быть  р^чи.  Иначе  Прав.  Сен.,  см.  у  Мыша,  Город.  Пол. 
1870  р.,  9-е  изд.  1890  г.,  ст.  52. 

*)  Ст.  29.  По  проекту  городоваго  полож.  1870  р.,  внесенному  въ  Госуд.  Сов. 
31  дек.  1866  г.,  доверенности  на  учаспе  въ  городскихъ  выборахъ  писались  на 
простой  бумаге  и  должны  были  быть  подписаны  самимъ  верителемъ  и  двумя 
свидетелями,  съ  удостоверен1емъ  подписи  верителемъ  полищею  иди  ближай-» 
шимъ  начачьствомъ,  или  членомъ  городской  думы  (прим.  къ  ст.  46,  Мат.  П,  стр. 
12].  Особая  К0ММИС1Я  по  пересмотру  проектовъ  положенхя  о  город скомъ  обще- 
ственномъ  управлеши  и  устава  о  городскомъ  хозяйстве  предлагала  изложить  это 
1фВ]сЬчан1е  такъ:  „упомлнутыл  въ  сей  статье  доверенности  на  учаопе  въ  го- 
родскихъ выборахъ  пишутся  на  простой  бумаге  и  подписи  свидетельствуются 
установленнымъ    лорядкомъ,    если  личность  верителя  неизвестна  городской  ду- 
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Опекуны  и  попечители  должны  представить  указы  объ 
утвержден1и  ихъ  въ  сихъ  зван1дхъ:  представители  прави- 
тельственныхъ,  благотворитедьныхъ,  ученыхъ  и  учебныхъ 
учреждев1й  распорлжешя  командировавшихъ  ихъ  начальствъ 
и  управлешй,  а  представители  торгово-промышлевныхъ  това- 
риществъ,  обществъ  и  компанхй — удостов4реюя  правлен1й 
оныхъ  ^).  Прё^дс^датель  собрашя  обязанъ  сообразоваться  съ 
постановленкми  о  представительств-Ь,  изложенными  въ  ст.  30. 

Способъ  удостов4решя  въ  личности  избирателей  всецело 
предоставленъ  усмотр4н1н>  председателя  *),  хотя  дальше  предъ- 


н^^.  Мат.  II,  стр.  282.  По  проекту,  исправденному  въ  мннист.  вн.  д.  въ  1869  го- 
^у  доверенности  па  участ1е  въ  городскихъ  выборахъ  писажись  также  на  про- 
стой бумаге.  Но  подписи  в-Ьритедей,  ес1н  они  не  были  известны  городской  дум-Ь, 
свид^тельствовамсь  въ  т^хъ  м^стностяхъ,  въ  которнхъ  введено  быю  въ  д'Ьй- 
ств1е  по10жен1е  о  нотар1адьной  части,  у  нотархусовъ;  въ  г1хъ  же  ]гЬетахъ,  гд'6 
положен1е  это  еще  не  быю  введено,  въ  подицейскихъ  управден1яхъ,  согласно  съ 
установленннмъ  порядкомъ.  Прим.  къ  ст.  45,  Мат.  П,  стр.  343.  Главиоуправ- 
ЛЯЮЩ1Й  вторнмъ  отд'Ь1ен1емъ  въ  отзыве  своемъ  обратилъ  вниман1е  па  то,  что 
такъ  какъ  и  въ  м^стноотяхъ,  гд'Ь  введено  нотар1альное  положеше,  не  везд^  есть 
иотархуен,  а  въ  г&хъ  городахъ,  посадахъ,  м^стечкдхъ  и  селен1яхъ,  гд^  н'1тъ 
ыотар1усовъ,  засвид^тельствоваше  явки  актовъ,  по  правилаиъ  сего  положешя, 
предоставлено  мировнмъ  судьямъ,  то,  по  мн']^н1Ю  главвоуправляющаго,  бол^е  пра- 
вильно было  бы  слова  проекта  „у  нотар1усовъ^  заменить  словами  „на  основа* 
н1и  сего  положев1я'^  Мат.,  II,  стр.  478,  п.  36.  Коммис]'я  по  пересмотру  проек* 
товъ  приняла  это  изм^веше,  Маг.  Ш,  стр.  58,  и  въ  проекте  положен1л  о  город- 
скомъ  общественномъ  управлен1и  и  хозяйстве,  составлевномъ  до  првбнтк  эк- 
спертовъ  говорилось,  что  подписи  верителей,  если  эти  посл'Ьдн1я  неизв'Ьстны  го- 
родской хр^Ъу  свидетельствуются  въ  м^стностяхъ,  гд^  д^йствуетъ  положеше  о 
нотар1альной  части,  на  основан1и  сего  положсн1я,  въ  г1хъ  же  м^стахъ,  гд*)^ 
означенное  положевхе  еще  не  введено,  въ  полицейскихъ  управлен]яхъ.  Прил.  къ 
ст.  18,  т.  Ш,  стр.  111.  Тому  же  порядку  свидетельствованк  подлежали  подписи  вери- 
телей, если  оные  не  известны  были  городской  управе  и  по  городовому  положен1ю 
1870  года.  Доверенности,  пнсавшхяся  первоначально  по  положенхю  1870  г.  на 
простой  бумаге,  подвергнуты  были  впоследствш  обпщмъ  правиламъ  о  гербовомъ 
сборе.  См.  Мышъ,  Город,  пол.  1870  г.,  изд.  9,  1890  г.,  стр.  52.  Подлежать  оне 
такому  сбору  и  въ  настоящее  время. 

^)  От.  40. 

''^)  ШЛ,  Срав.  Исправл.  въ  министерстве  вн.  д.  проектъ  1869  г.,  ст.  78* 
Мат.,  II.  стр.  349;  проектъ,  составленный  до  прибнт1'я  экспертовъ,  ст.  29,  Мат. 
Ш,  стр.  115;  проектъ  городского  иоложен1я,  составленнаго  на  основан1и  быв- 
шихъ  въ  комнис1и  суакдешй,  ст.  25,  Мат.  Ш,  403;  городовое  положен1е  1870  г., 
(д.  32. 
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двлешд  паспорта,    лвляющагоса    законнымъ  удостов&решемъ 
личности,  онъ,  очевидно,  итти  не  можетъ. 

ПредсЬдатель  избирательнаго  собрашя  или  участка  обя- 
занъ  устранять  отъ  выборовъ  тЬхъ  лицъ,  которыя  по  имгью- 
щимся  у  пего  евгьдп»нгямь^  не  им^ютъ  права  участха  въ  оныхъ  ^ ). 
Это  можетъ  относиться  очевидно  только  къ  такимъ  лицамъ, 
которыя,  будучи  внесены  въ  списки  избирателей,  потеряютъ 
это  право  по  закАюченш  этихъ  спгФСковъ.  Въ  противномъ 
случае  списки  эти  потеряли  бы  всякое  значеше.  Но  кром'Ь 
этого  права  председателя  устранять  отъ  участ1я  въ  выбо- 
рахъ  лицъ,  потерявшихъ  избирательное  право,  лица  эти  и 
сами  обязаны  устранять  себя  отъ  такого  учаспя.  Съ  этою 
ц'кЕгью  до  начатая  выборовъ  прочитываются  статьи  городоваго 
положенк,  опред']^ляющ1я  услов1я  участ1я  въ  выборахъ  съ 
объяснешемъ  избирателямъ,  что  незаконно  принявш1е  участ1е 
въ  выборахъ  подвергаются  наказатямъ,  опред^леннымъ  въ 
ст.   1434  уложешя    о  наказанкхъ    *).    Статья    1434  угро- 


»)  Ст.  41. 

*)  По  ст.  81  исправденнаго  въ  1869  г.  въ  нинистерств^  вн.  д.  проекта 
предсЬдатемь  общественнаго  собрашл  обдванъ  быдъ  прочитать  передъ  начадомъ 
выборовъ  статьи  удожеп1л  о  наказан1яхъ,  опред'Ьляющ1я  паказавхл  за  подлоги. 
Мат.  П,  стр.  349.  Главпоуиравляющ1Й  вторымъ  отд^1ен1ем'ь  собственной  Его 
Вежичества  каеце1яр!и  въ  отзывй  своемъ  государственному  секретарю  отъ  26 
октября  1869  г.,  Мат.  II,  465  п.  65,  правильно  указалъ  однако  на  то,  что  я^Два- 
ли  можно  считать  такое  лрочтен1е  полезннмъ  и  согласнымъ  съ  достоннствомъ 
общественныхъ  собран1&".  Онъ  находилъ  поэтому  бол^е  удобннмъ  ст.  81  изъ 
проекта  вовсе  исключить.  Съ  мн^н1емъ  главноуправляющаго  согласилась  и  ком- 
мис1я  по  пересмотру  проектовъ  положения  о  городскомъ  обществен аомъ  управ- 
лети  и  устава  о  городскомъ  хозяйстве,  которая  также  полагала  ст.  8]  проекта 
исключить.  Мат.  Ш,  стр.  58.  6^осл^дств^н  однако  въ  проектъ  городского  поло- 
жен1я,  составленнаго  на  основаши  бнвшихъ  въ  коммис1и  суждешй,  ст.  26,  Мат. 
Ш,  стр.  403,  и  въ  городовое  положете  1870  года,  ст.  33,  введено  было  правило, 
согласно  которому  о  вовраегЬ  равно  какъ  объ  условиаъ,  лишающнхъ  права 
голоса  нжкакихъ  особнхъ  удостов^решй  на  внборахъ  не  требуется,  но  до  нача- 
Т1Я  шяъ  прочитываются  статьи  подожетя,  опредЬляюпия  возрастъ  и  условхя, 
лишаюлця  избирательнаго  права,  съ  объяснешемъ  избирателямъ,  что  незаконно 
принявшхе  учаспе  въ  ввборахъ  подвергнутся  ваказан1ямъ,  указанннмъ  въ  ст. 
1434  уложен!я  о  наказашяхъ.  Во  Франщи  „  .  .  ауап(  йе  гесеУ01г  1е9  У01е8,  1е 
ргё81(1еп(  (1еуаи  Лоппег  1ес1иге  <1е  1а  р1ираг1  Лез  (1осатеп18  Лёровёз  виг  1а  1аЫе 
(1а  Ьагеаи:  соп51ии110П8,  1о'|$  е]еси)га1е8,  1П81гис(н)П8  тт1з(ёпё]1е8.  Се$  /огтаИ- 
и$  зап^  1отЫе$  еп  йёкиёШе  е(  И  п*у  а  раз    Иеи  йе  и  гедгеИег.   Сеие    1ес1иге, 


0\д\{\2е6  Ьу 


Соо^к 


24  М.    ГОРБНБЕРГЪ 

жаетъ  однако  не  избирателямъ,  лншеннымъ  права  участ1я 
въ  выборахъ  и  несмотря  на  это,  принимавшинъ  въ  нихъ 
участхе,  а  городскому  голов-Ь  и  всЬмъ  вм^сгЬ  съ  нимъ  ви- 
новнымъ  въ  томъ,  что  они  допустили  въ  выборамъ  лицъ, 
не  им'Ьющихъ  на  это  права,  или  устранили  отъ  участк  въ 
выборахъ  избирателей.  Врядъ  ли  поэтому  лица,  сами  себя 
отъ  выборовъ  вопреки  закону  не  устранивпыл,  могли  бы  под- 
лежать наказашю  по  этой  статье  уложешя,  подобно  тому 
какъ  при  отсутств1и  спец1альныхъ  наказанхй  за  поб^гъ,  по- 
становлешя  уголовнаго  кодекса  объ  освобожденш  или  увод^ 
заключенныхъ  не  могли  бы  быть  прим^^нены  къ  лицамъ,  изъ 
тюрьмы  б'ккавшимъ.  Прочтеше  указанныхъ  статей  городоваго 
положен}я  является  однако  услов1емъ  правильности  выборовъ, 
и  нарушеше  этого  требовашя  закона  есть  нарушеше  суще- 
ственное, влекущее  за  собою  кассащю  выборовъ  '). 

У.  Вопросъ  о  законномъ  количестве  избирателей  въ  из- 
бирательномъ  собранш  интересовалъ  уже  губернсшя  комми- 
С1И,  призванныя  высказаться  по  поводу  предстоявшей  город- 
ской реформы.  Какъ  установлеше  ^аогиш'а,  такъ  и  опред^- 
лен1е  его  возможно  низкой  цифрой  не  возбуждали  никакихъ 
сомн^нШ.  Такъ  Звенигородская,  Шевской  губ.,  коммисхя  на- 
ходила, что  „такъ  какъ  обыватели  неохотно  являются  на 
выборы  (м-Ьщане-христхане  являются  только  при  энергичес- 
кихъ  побужден1яхъ  полищи),  то  представляется  необходи- 
мымъ  ограничить  собран1я  въ  каждомъ  сослов1и,    смотря  по 


диг  пе  раш>аи  е1ге  и^Ие  ди'аих  дг1е1дие8  ё1ес1еиг8  ргёвеяи,  ешгс  йе  паЫге  а  рго- 
годиег  1'аЫзеп(ит  йе  сеих  дие  1еиг8  а[(а1Тб$  оЫгдеаШ  Ле  9'аЬ8еп^ег  йе  Ъаппе 
кеиге.  1лн  ё1бс(еиг8  дш  1е8  1ПКогеп(  ои  ди1  ёргоиуепС  (1е8  Уои1е8  п'оп1  ({и'ё  1е5 
сопвиНег  $иг  р1асе'^  СЬаг1е8  Огё,  Ое  1а  пи1111ё  еп  таШге  |1'е1есиои8  ро1|11дие8, 
1896,  р.  372—373.  Иначе  въ  Австр1и:  до  начиа  голосовашя  предсЬдате1ь  иа- 
биратеаьной  воддегш  дожжевъ  сообщить  собравшимся  избирателякъ  постанов- 
лешл  о  ^ммстваагь^  необосодимыхь  для  избыраемосгтл^  объяснить  имъ  порлдокъ  го- 
юсованш  и  подсчета  годосовъ  и  припасить  ихъ  подавать  голоса  по  ихъ  сво- 
бодному уб'Ьжденш  безъ  какихъ  дибо  своекорнстннхъ  побочннхъ  побужденШ, 
\|1е  816  68  пасЬ  1Ьгет  Ье81еп  ^158епиа(1  (хе^188еа  Гйг  (1а8  (1ете1пс[еа^аЫ  ат 
2и(гд^11сЬ81еа  Ьа11еп*^  бсЬеда,  ЕгШиСегап^еп  гиг  Оете1п(1еог(1пип^,  1895.  стр. 
652,  НаештеЛе,  НапЛЬпсЬ  Гйгсие  Сетешйеп,  1890,  стр.  742. 

')  Иравтика  у  Мнша,  городовое  поло«ен1е  1892   г.,  изд.    1898  г.,  стр.  97. 
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числительности  20 — 100  избирателями  ипотомъ  уже  настой- 
чиво требовать  непременной  лвеи  въ  общественный  собра- 
нш^.  Другая  Б0ММИС1Я  находила,  что  таЕъ  какъ  обыватели 
по  преимуществу  занимаются  торговлею  и  часто  нуждгшугся 
въ  отлучкахъ,  то  сл^дуетъ  постановить,  чтобы  выборы  счи- 
тались д'Ьйствительными,  когда  на  нихъ  присутствуетъ  не 
мен'Ье  74  избирателей  *).  По  первому  проекту  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ  избирательное  собран1е  считалось  д^йстви- 
тельнымъ,  когда  въ  немъ  действовала  по  крайней  м^р^  одна 
треть  избирателей,  принадлежащихъ  къ  отд-Ьлу  или  участку  ^). 
Но  противъ  установлешя  какого  бы  то  ци  было  ^аогаш'а 
высказалось  второе  отд^леше,  найдя,  что  „подобное  правило 
могло  бы  оказаться  на  практике  весьма  стеснительнымъ, 
препятствуя  явившимся  избирателямъ  пользоваться  своиыъ 
правомъ  всл^дствхе  того,  что  друпе  избиратели  не  могли 
или  не  захотели  исполнить  своей  обязанности"  ^).  Т^мъ  не 
мен^е  въ  проекте,  внесенномъ  въ  Государственный  Совать 
31  декабря  1866  года  ^иогит  быль  сохраненъ,  избиратель- 
ное собрате  только  въ  томъ  случае  считалось  д^йствитель- 
нымъ  когда  въ  немъ  участвовало  число  избирателей,  превы- 
шавшее по  крайней  м^р^  вчетверо  число  подлежавшихъ  вы- 
бору гласныхъ  *).  Особая  коммисхя  по  пересмотру  проек- 
товъ  положешя  о  городскомъ  общественномъ  управлеши  и 
хозяйств*  уменьшила  необходимое  для  действительности  вы- 
боровъ  количество  избирателей  въ  собран1и  до  тройнаго  *), 
а  министерство  финансовъ  предлагало  низвести  его  до  двой- 
ного числа  подлежавшихъ  избранш  гласныхъ  *).  Второе  6т- 
д^леше,  высказавшееся,  какъ  мы  видели,  противъ  какого  бы 
то  ни  было  ^по^аш'а,  предлагало  постановить,  что  „если  бы 
въ    общественномъ    собраши    избирателей    оказалось    менее 


')  Мат.,  т.  1,  стр.  147. 
*)  Ст.  76,  мат.  т.  I,  стр.  311,  279. 
3)  Мат.,  т.  I,  стр.  494  п.  34. 
*)  Ст.  77,  мат.  П,  стр.  117. 

^)  Мат.  П,    стр.   283;    ислрав!.    въ    1869    г.   проектъ     ст.    74,   мат.,   П, 
стр.  348). 

^)  Мат.,  т.  II,  стр.  386,  п.  16. 
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числа  подлежащихъ  избрашю  гласныхъ,  то  выборы  не  про- 
извддатся,  а  вс^  наличные  избиратели  признаются  гласными, 
о  чемъ  въ  то  же  время  составляется  актъ  за  общимъ  подпи- 
сомъ^  ^).  Еоммис1я  но  пересмотру  нроектовъ  усмотр^а  въ 
иредлагавшемся  вторымъ  отд'1лешемъ  постановлеши  наруше- 
те  коре^наро  основан1я  городсБого  общественнаго  устрой- 
ства о  выборномъ  назначеши  общественныхъ  представителей 
и  высказалась  противъ  такого  постановлен^  ^).  По  проекту 
К0ММИС1И  избирательное  собрате  должно  было  считаться 
дЪйствительнымъ,  когда  въ  немъ  участвуетъ  число  избира- 
телей, превышающее  число  подлежащихъ  избранш  гласныхъ. 
Если  такого  числа  избирателей  не  явится  въ  собрате,  то 
назначается,  не  ближе  впрочемъ  семи  дней,  новое  собрате, 
которое  приступаетъ  къ  выборамъ,  въ  какомъ  бы  числ^  ни 
собрались  избиратели  и  объ  этомъ  поставляются  въ  извест- 
ность лица,  им'&ющ1Я  право  участвовать  въ  выборахъ  при 
самомъ  объявлети  имъ  о  предстоящихъ  выборахъ '^  ^). Пра- 
вило это  образовало  содержанхе  ст.  41  городоваго  положетя 
1870  года.  По  действующему  городовому  положетю  выборы 
производятся  лишь  въ  томъ  случае,  когда  избиратели  при- 
будутъ  въ  числе,  превышающемъ  число  подлежащихъ  избра- 
нш гласныхъ  и  кандидатовъ  къ  нимъ.  Число  избирателей 
должно  превышать  такимъ  образомъ  число  подлежащихъ  из- 
бран1ю  гласныхъ  плюсъ  одна  пятая  ихъ,  подлежащая  выбору 
въ  кандидаты  *).  Уменьшешя  этого  диогиш'а  на  случай,  что 
первые  выборы  не  состоялись  бы,  городовое  положете  не 
установляетъ.  Поэтому  и  при  последующихъ  выборахъ  число 
избирателей  должно  превышать  число,  подлежащихъ  избра- 
нпо  гласныхъ  и  кандидатовъ  къ  нимъ;  въ  противномъ  слу- 
чае выборы  не  могутъ  состояться. 

Въ    западно -европейскихъ    законодательствахъ    ^^о^ит'а 


')  Мат.  П,  стр.  484,  п.  57. 
«)  Мат.,  т.  Ш,  стр.  107—108. 

3)  Мат.,  т.  Ш,  стр.  240—241.  Си.  проевтъ   городсЕ.  поюж.,  состаыеныаго 
на  основав1и  бывшихъ  въ  воммисхи  сухАев1Й,  мат.,  Ш,  стр.  404,  ст.  32. 
*)  Ст.  42. 
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не  установлено.  Выборы  вообще  производятсл  шмъ  не  ипо 
а€1и,  вяБъ  у  насъ,  собрашемъ  избирателей,  присутствующихъ 
отъ  начала  и  да  конца  всей  выборной  процедуры.  Нанро- 
тивъ  того,  избирателямъ  предоставлена  возможность  пода- 
вать свои  голоса  порознь  каждымъ  избирателемъ  въ  отдель- 
ности въ  свободное  отъ  зандт1й  время  и  съ  возможно  мень- 
шею его  потерею.  Голоса  могутъ  быть  подаваемы  и  въ  те- 
чете н^скольБихъ  дней  ^).  Это  обусловливается,  конечно, 
системой  подачи  голосовъ  устной  или  посредствомъ  записокъ. 
VI.  По  д-Ьйсй^ующему  городовому  положешю,  какъ  впро- 
чемъ  и  по  городовому  положенш  1870  года  ^),  „выборы 
производятся  закрытою  подачею  голосовъ  посредствомъ  бал- 
лотировки шарами^  ^).  Противъ  баллотировки  шарами  вы- 
сказалось какъ  министерство  внутреннихъ  д^лъ,  такъ  и  ком- 
МИС1И,  на  которыя  въ  1862  году  возложено  было  составле- 
Н1е  предположешй  о  преобразованхяхъ  въ  городскомъ  обще- 
ственномъ  устройстве  *).  По  первому  проекту  городского  обще- 


*)  Оег1е1,  назв.  соч.,  стр.  162—163.  В^*  Австр1Н  по  закону  иабиратсди  вы- 
зываются для  подачи  голосовъ  въ  тонъ  порядЕ'Ь,  въ  которомъ  они  внесены  въ 
избирательный  спнсокъ.  Это  правило  однако  на  ^актиюь  не  исполняется  ииз- 
бшратели  вносятся  въ  списокъ  годосован1й  или  они  отмечаются  въ  рубрике 
,^олосован1я  избирателей*'  въ  избирательномъ  списк'Ь  по  и^р^  ихъ  появлен1я 
въ  избирательномъ  бюро  и  передачи  председателю  конверта  съ  избирательной 
запиской,  Насготег1е,  назв.  соч.,  стр.  742. 

»)  Ст.  31. 

3)  Ст.  42. 

^)  Мат.,  т.  I,  стр.  148.  При  баллотирован1и  записками,  писалъ  начальннкъ 
Владим1рской  губерн1и,  „большинство  взбирательныхъ  голосовъ  служить  истин- 
ннмъ  выражен1емъ  общественнаго  мн'Ьи]я  въ  пользу  избраниаго  лица,  тогда  какъ 
при  баллотирован1и  шарами  большинство  часто  бываетъ  слЪдствхемъ  случай- 
ныхъ  комбинащй.  Иногда  кладутъ  шаръ  направо  не  для  того,  чтобы  баллоти- 
руемый бнлъ  избранъ,  а  только  для  того,  чтобы  онъ  не  подвергался  забалло- 
тировашю,  всегда  оскорбляющему  самолюб1е  и  порождающему  личныя  неудоволь- 
СТВ1Я.  Оттого  по  большей  части  избиратель  кладетъ  б^лыя  шары  не  одному 
исключительно  лицу,  которое  онъ  желаетъ  избрать,  а  всемъ,  кого  не  желаегь 
подвергать  неудовольствхю  забаллотировав1я;  следовательно,  истинное  мненхе 
избирателей  зд^сь  по  необходимости  маскируется  и  часто  большинство  избира- 
тельннхъ  шаровъ,  противъ  всякаго  ожидан1я,  оказывается  на  стороне  такого 
лица,  котораго  сами  избиратели  никакъ  не  расчитывали  выбрать...  Съ  другой 
стороны,  оласенхе  быть  забаллотированнымъ  такъ  чувствительно  для  каждаго, 
что  немнопе  решаются  баллотироваться,  не  уверившись  напередъ  изъ  располо- 
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ственнаго  управлены  подача  голосовъ  на  выборахъ  произво- 
дилась посредствомъ  записокъ;  каждый  избиратель  долженъ 
былъ  представить  лично  председателю  собравш  записку  съ 
означешемъ  въ  оной  именъ  лицъ,  избираемнхъ  имъ  въ 
гласные,  за  своею  подписью,  а  въ  случае  незнашя  имъ 
грамоты  за  подписью  другого  лица,  которое  кром-Ь  своего  имени 
должно  было  означить  и  имя  своего  поручителя.  Въ  гЬхъ  горо- 
дахъ,  гд'Ь  по  безграмотности  большинства  избирателей  подача 
голосовъ  посредствомъ  записокъ  признана  была  бы  неудобною, 
каждый  избиратель  долженъ  былъ  устно  объявить  имена  изби- 
раемыхъ  имъ  лицъ  председателю,  причемъ  названный  имена 
должны  были  вноситься  въ  то  же  время  въ  протоколъ  ').  Второе 
отд4леше  вполн-Ь  одобрило  подачу  голосовъ  посредствомъ  запи- 
сокъ, найдя,  что  она  составляетъ  „самый  правильный  порядокъ 
выборовъ^.  Второе  отд^ленхе  высказалось  лишь  противъ  вве- 
денной проектомъ  открытой  подачи  голосовъ,  „Съ  точки  зр*- 
Н1я  геор1и  открытая  подача  голосовъ,  конечно,  одна  можетъ 
быть  признана  правильною.  Избраше  въ  должность  есть  испол- 
неше  общественной  обязанности  и  справедливо,  чтобы  оно 
производилось  на  глазахъ  и  подъ  контролемъ  всего  общества. 
Каждый  долженъ  бы  им-бть  довольно  твердости  и  честности, 
чтобы  въ  д^лЪ,  всего  общества  касающемся,  высказываться 
гласно,  по  совести  и  убеждение,  хотя  бы  это  и  могло  иногда 
разстроить  его  личныя  отношешя,  или  им^ть  для  него  дру- 
Г1Я  невыгодныя  последств1я.  Но,  совершенно  справедливое 
въ  теорш,  нача.10  это,  въ  примененхи  на  практик*,  представ- 
ляется нечуждымъ  многихъ  неудобствъ,   ибо,   къ  сожал4шю, 


ЖСН1Я  ларпй,  что  они  не  подвергнутся  забаллотирован! ю,  вепрштность  вотораго 
иреувиличивается  д'Ьйств1емъ^  впрочемъ  весьма  естественныиъ,  ложнаго  стыда. 
Отъ  того  мног1е  достойные  людн  уклоняются  оть  службы  по  выборамъ,  съ  одной 
стороны,  считая  иедостойнымъ  себя  снизо&ти  до  участ!я  въ  ннтрнгахъ  парт1й,  а 
съ  другой — не  желая  подвергать  свое  имя  случайностямъ  обманчивыхъ  комби- 
нац1Й.  Вс!  эти  недостатки  существующаго  порядка  выборовъ  устраняются  пред- 
лагаемымъ  сиособомъ  баллотировашя  записками,  гд'Ь  дйло  решится  просто  и 
безошибочно  и  тк^  никто  не  провозглашается  баллотирующимся,  следовательно 
никому  н^тъ  повода  считать  себя  заболлотированиымъ^.  1Ы(1.,  стр.  149 — 150. 
^  Ст.  78,  мат.,  т.  I,  стр.  311. 
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далеко  не  вс4  избиратели  бываютъ  до  того  проникнуты  со- 
знанхемъ  о  святости  долга,  чтобы  быть  готовыми  жертвовать 
для  блага  общаго  своими  частными  выгодами.  Посему  и  въ 
т^хъ  странахъ,  гд%  открытая  подача  голосовъ  при  выборахъ 
установлена  закономъ  или  обычаемъ,  мнопе  считаютъ  ее  за 
главную  причину  случающихся  злоупотреблешй,  и  желан1е 
отмены  ея  довольно  распространено^  ^).  Министерство  вну- 
треннихъ  д^лъ  не  согласилось,  однако,  съ  соображешями  вто- 
раго  отд^лешя.  Устранивъ  обязательность  от|Брытой  подачи 
голосовъ  при  выборахъ  въ  должности,  министерство  затруд- 
нилось принять  то  же  начало  при  избранш  гласныхъ.  „При 
безграмотности  значительнаго  большинства  обывателей  на- 
шихъ  городовъ  было  необходимо  допустить  въ  избиратель- 
ныхъ  участкахъ  изустное  означете  именъ  лицъ,  избираемыхъ 
гласными,  а  при  этомъ  условш,  которое  на  практике  неми- 
нуемо должно  получить  широкое  примкнете,  было  бы  едва  ли 
удобнымъ  требовать  закрытой  подачи  голосовъ  отъ  тЬхъ  лишь 
избирателей,  сравнительно  весьма  немногочисленныхъ,  ко- 
торые будутъ  представлять  избирательные  бюллетени"  ^).  По 
исправленному  въ  министерств*  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  1869  го- 
ду проекту  подача  голосовъ  на  выборахъ  допущена  была  по 
опред4лен1ю  городскаго  общественнаго  собрашя  альтерна- 
тивно— либо  посредствомъ  баллотировки  шарами,  либо  по- 
средствомъ  записокъ,  а  на  первый  разъ  способъ  подачи  голо- 
совъ предоставлялось  опред'Ьлить  министру  внутреннихъ  д^лъ. 
Въ  случа']^  подачи  голосовъ  посредствомъ  записокъ  „каждый 


')  Мат.,  т.  I,  стр.  494-495,  п.  86. 

*)  Мат.,  т.  II,  стр.  128.  Министерство  ужазнваю  еще  на  то,  что  „внборъ 
въ  известную  должность  и  И8бран1е  маснвхъ  поставлены  далеко  не  въ  одина- 
ковня  услов1я:  въ  должность  предлагается  избирателямъ  одно  какое  либо  лицо; 
въ  гласные — каждый  избиратель  предлагаетъ  все  то  число  лицъ,  которое  под- 
лежить  избратю  участкомъ.  Очевидно,  что  въ  посл'Ьднеиъ  случа*!  указанныя 
II  отхЬленхемъ  невыгоды  открытой  подачи  голосовъ  если  и  не  совершенно  от- 
падаютъ,  то  смягчаются  уже  въ  весьма  значительной  степени,  такъ  какъ  изби- 
ратель подь  вл1ян1емъ  исключительно  личвыхъ  выгодъ,  конечно,  можетъ  подать 
свой  голосъ  за  одного  какого  либо  искателя,  но  остальные  зат^мъ  гласные  мо- 
гутъ  быть  имъ  избраны  совершенно  свободно,  по  неиосредствсиному  усмотр1н1Ю^. 
ШШ ,  стр.  128—129. 
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избиратель  представляетъ  лично  председателю  участка  за- 
писку, съ  озпачешемъ  въ  оной  именъ  лицъ,  избираемнхъ 
имъ  въ  гласные,  въ  томъ  числ4,  которое  соотв-Ьтствуетъ 
числу  гласныхъ,  подлежащихъ  нзбранш  участкомъ.  Избира- 
тель, не  ум^юпцй  писать,  поручаетъ  написаше  именъ  избран- 
ныхъ  кому  либо  изъ  лицъ,  къ  которымъ  имЬетъ  ОНЪ  ДОВ'Ь- 
р1е"  ^).  Посл-^днее  правило  мотивировалось  т^мъ,  что  „лич- 
ное объявлен1е  председателю  участка  неум-Ьющимъ  писать 
избирателемъ  избираемыхъ  имъ  лицъ,  могло  бы  съ  одной 
стороны  стеснить  избирателей,  съ  другой  подать  поводъ 
председателю  лично  вл1ять  на  выборы^  ^).  Главноуправляюпцй 
вторымъ  отд^лешемъ  высказался  противъ  баллатировки  ша- 
рами даже  альтернативной,  такъ  какъ  „баллотировка  шарами, 
составляя  способъ  подачи  голосовъ  вполн*  удовлетворитель- 
ный при  разр'Ьшеши  вопросовъ  простымъ  утверждетемъ  или 
отрицашемъ,  представляется  крайне  недостаточною  въ  при- 
м^неши  къ  выборамъ,  потому  что  не  даетъ  возможности 
положительно  называть  избираемыхъ  лицъ,  а  принуждаетъ 
избирателей  ограничиваться  одобренхемъ  или  неодобрешемъ 
предлагаемыхъ  кандидатовъ,  всл'Ьдствхе  чего  результатъ  выбо- 
ровъ,  какъ  свид^тельствуетъ  опыгь,  зависитъ  всего  бол^е 
отъ  случайностей"  ^).  По  проекту  положен1я  о  городскомъ 
с1бщественномъ  управлеши  и  хозяйстве,  составленномъ  до 
прибыт1я  экспертовъ,  въ  вид'Ь  общаго  правила  установлена 
была  подача  голосовъ  посредствомъ  записокъ.  Но  по  опре- 
д'кзешю  городскаго  собранк  она  могла  быть  заменяема  балло- 
тировкою шарами  *)  „въ  виду  возможныхъ  затруднешй  . .  • . 
всл*дств1е  недостатка  грамотныхъ  людей  между  избирателями 
и  въ  виду  предоставленнаго  земскимъ  собрашямъ  права  уста- 
новлять  способъ  подачи  голосовъ  при  земскихъ  выборахъ"  ^). 
Но  по  следующему  затЬмъ  проекту    городскаго    положенхя, 


^)  Ст.  77  и  прим.,  Мат.,  т.  II,  стр.  348. 

«)  Мат.,  т.  II,  стр.  283—284. 

3)  Мат.,  т.  II,  стр.  484,  п.  60. 

*)  Ст.  28,  Мат.  III,  стр.  114—115. 

*)  Мат.,  т.  III,  стр.  61-62. 
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составленному  на  основаши  бывшихъ  въ  воммисш  суждешй  ^), 
а  также  и  по  городовому  положешю  1870  г.  выборы  про- 
нзводнлись  исключительно  закрытою  подачею  голосовъ  по- 
средствомъ  баллатировки  шарами^.  Мотивировано  это  было 
тЬмъ,  что  по  единогласному  заявлешю  всЬхъ  экспертов^  „до- 
пущеше  на  выборахъ  подачи  голосовъ  записками  при  без- 
грамотности больпганства  избирателей  вызвало  бы  на  прак- 
тик* всеобщ1я  злоупотреблен1Я  и  не  было  бы  возможности 
усладить  эти  злоупотреблешя.  По  заявлешю  одесскаго  город- 
скаго  головы  четырехл-Ьтихй  опытъ  прим-Ьнеихл  подачи  голо- 
совъ на  выборахъ  посредствомъ  записокъ  „привелъ  къ  пол- 
ному признашю  несостоятельности  такого  способа  избранхя", 
такъ  что  одесская  общая  дума  им4ла  въ  виду  (?)  ходатай- 
ствовать объ  отм4н4  онаго.  По  этимъ  явно  педостаточнымъ 
соображешямъ  установленъ  быль  способъ  подачи  голосовъ 
посредствомъ  баллотировки  шарами,  осужденный  и  проектами 
министерства  внутреннихъ  д4лъ  и  зам^чашями  втораго  от- 
д-бленк  и,  наконецъ,  коммисхею  по  пересмотру  проектовъ. 

Въ  западной  Европ*!  баллотировка  шарами  при  выбо- 
рахъ не  применяется.  Въ  Пруссш  принята  система  открытой 
подачи  голосовъ.  Каждый  избиратель  долженъ  устно  заявить 
избирательному  комитету,  въ  пользу  кого  онъ  подаетъ  свой 
голосъ,  и  назвать  столько  лицъ,  сколько  должно  быть  избрано 
въ  каждомъ  отд4л4  *).  Въ  Австрш  голоса  подаются  либо 
устно  и  открыто,  либо  посредствомъ  записокъ  и  тайно.  Бал- 
лотировка шарами  и  зд^сь  не  им'Ьетъ  м^ста.  Записки  должны 
им4ть  одинаковый  форматъ  и  изготовляются  общиной.  Оп4 
должны  быть  заключены  въ  конвертъ  ^). 

УП.  По  городовому  положешю  1870  года  къ  избранш 
допускался  каждый,  им4юшдй  по  закону  право  быть  избран- 
нымъ  въ  гласные,  если  онъ  изъявитъ  на  то  желан1е,  или 
будетъ  предложенъ  к-Ьмъ  либо  изъ  избирателей  *).   Это   по- 


I)  Ой.  24,  Мат.  П1,  стр.  403. 

•)  §  25  йег  8Ш(11вог|1п.  V.  1858;  Оег1е1.  на«в.  соч.,  стр.  163;  8сЬе(1а,  назв. 
соч.,  стр.  109  и  111. 

3)  йсЬейа,  стр.   652;  НаетюеНе,  стр.  742. 

*)  Ст.  87,  срав.  ст.  28  проекта  городскаго  П010жен1я,  составденнаго  на  осно- 
ванш  бывшихъ  въ  коммис1Н  суждевШ. 
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становлеше  сохранялъ  и  проектъ  городоваго  положешд  1892 
года.  Но  Государственный  Сов4тъ  нашелъ,  что  по  указашю 
опыта,  ядопущеше  къ  баллотировк-Ь  лицъ,  предложенныхъ  въ 
гласные  хотя  бы  однимъ  только  избирателемъ,  влечетъ  за 
собою  чрезвычайное  умножеше  числа  вандидатовь.  Для  из- 
бран1я  семидесяти  гласныхъ  въ  собраши  баллотируется  иногда 
п']&сволько  сотъ  лицъ,  изъ  коихъ  мнопя  совершенно  не- 
известны большинству  избирателей.  Такижъ  образомъ  этотъ 
пр1емъ  ведетъ  въ  чрезвычайному  замедленш  выборнаго  произ- 
водства. Въ  то  же  время  избиратели,  недостаточно  сершзно 
относящ1еся  къ  общественному  дЬлу,  пользуются  иногда  ува- 
заннымъ  завономъ  для  постановви  кандидатуры  отсутствую- 
щихъ  лицъ,  почему  либо  имъ  неугодныхъ,  зная,  что  посл4д- 
Н1Я  не  вж^ютъ  нивавихъ  шансовъ  на  избраше.  Увазанныя 
неудобства  могутъ  быть  устранены  введешемъ  правила  о 
томъ,  что  изъ  числа  лицъ,  не  отвазавпшхся  отъ  избрашя, 
баллотировв^  могутъ  быть  подвергаемы  тольво  тав1Я,  вото- 
рыя  предложены  изв'Ьстпымъ  числомъ  избирателей^  ^).  По 
д'Ьйствующему  городовому  положешю  баллотировв']^  можетъ 
быть  подвергаемъ  всяв1й,  им^ющгй  право  голоса  въ  томъ 
учасшкгЬу  Еоимъ  выборъ  производится:  а)  если  онъ  самъ  изъ- 
лвилъ  желаше  баллотироваться  или  б)  если  онъ  предложенъ 
не  мен^е  вавъ  пятью  избирателями  и  отъ  баллотировви  не 
отвазался  *). 

VIII.  По  первому  проевту  городоваго  положен1я  1870  года 
избранными  считались  лица,  за  воторими  оважется  голосовъ 
бол-Ье .  половины  наличнаго  числа  избирателей  ^).  Находя 
вполн*  правильнымъ  это  постановлеше,  второе  отд-блеше  доба- 
вило съ  своей  стороны,  что  тавъ  вавъ  можетъ  легво  случиться. 


')  Отчета  Госуд.  Сов.  стр.  366. 

*]  Ст.  48.  По  поводу  избран1я  въ  гласнне  тожько  такихъ  дицъ,  которыя 
пользуются  правомъ  гоюса  въ  участке,  проф.  Коркуновъ  правильно  зам^чаетъ, 
что  „легко  иогутъ  найтись  лица,  вообще  пользующ1яся  большихъ  уваженхемъ 
городскаго  васелен1я.  но  вовсе  не  находящ1я  себ^  поддержки  именно  среди 
своихъ  ближайоихъ  сосЬдей.  Случайность  жительства  въ  данной  части  города 
можетъ  такимъ  обраломъ  лишить  ихъ  возможности  попасть  въ  гласные".  Русск. 
госуд.  право,  т.  Ц,  изд.  2,  1897,  стр.  464. 

3)  Ст.  79,  Мат.,  т.  1,  стр.  311. 
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что  у  надлежащаго  числа  лицъ  не  будетъ  болыпинства  голосовъ 
посл%  первой  подачи  записокъ,  то  следовало  бы  опред']&лить, 
что  въ  тавомъ  случа'6  всЬ  уже  получивш1е  по  записваиъ  бол^е 
половины  голосовъ,  считаются  избранными  и  зат^мъ  подвер- 
гаются баллотировке  сл^дуюпце  за  ними  въ  томъ  порядк'Ь,  кавъ 
они  идуть  по  числу  голосовъ,  полученныхъ  по  записвамъ,  при- 
чемъ  баллотироваше  продолжается,  пока  симъ  способомъ  бу- 
детъ дано  требуемое  большинство  голосовъ  подлежащему  числу 
лицъ  ^).  Проектированное  вторымъ  отд'Ьлешемъ  дополнен1е 
вошло  въ  составъ  статьи  82  внесеннаго  въ  Государствен- 
ный Сов^тъ  31  декабря  18&6года  проекта  *).  Но  по  про- 
екту, исправленному  въ  министерстве  внутреннихъ  дЪлъ  въ 
1869  г,  ^)  „при  подаче  голосовъ  записками,  вътомъ  случае, 
если  никто  изъ  предложенныхъ  кандидатовъ  или  часть  ихъ 
не  получили  требуемаго  числа  голосовъ — изъ  лицъ,  за  ко- 
торыми оказалось  наиболее  голосовъ,  составляется  списокъ 
кандидатовъ  въ  двойномъ  числе  противъ  подлежап^ихъ  къ 
избранш  лицъ;  затемъ  производится  новая  подача  голосовъ, 
причемъ  избиратели  обязываются  предлагать  кандидатовъ  лишь 
пом'Ьщенныыхъ  въ  списке  ^).  Когда  выборъ  надлежитъ  ре- 
шить между  лицами,  получившими  равное  число  голосовъ, 
решевае  С1е  совершается  посредствомъ  жреб1я".  Главно- 
управляющШ  вторымъ  отделешемъ  для  положительнаго  разъ- 
яснешя,  как1я  именно  лица  считаются  избранными  предла* 
галъ  постановить  въ  соответствующей  статье,  что  „избран- 
ными признаются  лица,  получивш1Я  наиболее  голосовъ  и  при 
томъ  более  половины  голосовъ  всехъ  наличныхъ  избира- 
телей**  ^).  По  городовому  положешю  1870  года  избранными 


^)  Мат.,  т.  1  стр.  494. 

«)  Мат.  т.  П,  стр.  17—18. 

»)  Ст.  79,  стр.  349,  т.  П,  Мат. 

*)  Эту  новую  подачу  гоюсовъ  мннястръ  финанеовъ  въ  отзыве  своеиъ  испра- 
вляющему должность  государ<$твеннаго  секретаря  отъ  23  1Ю1я  1869  г.  №  4807 
оредяагалъ  за1г1нить  баядотироввою  шарами  сказанннхъ  кандитатовъ,  какъ  это 
■  д^жается  въ  н^которнхъ  собрашяхъ.  Мат.  П,  886. 

^  Мат.  П,  485.  Это  принято  бню  проектомъ,  составяенннмъ  до  прибнт1я 
экспертовъу  ст.  80,  Мат.,  т.  Ш,  стр.  116  и  проектомъ  городскаго  положения, 
В'Ьстникъ  Права.  Апр']&ль— Май  1902.  3 
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въ  гласные  такъ-же  признавались  только  лица,  получивопя 
въ  собраши  наибол^  голосовъ.и  притомъ  бол^е  половины 
голосовъ  вс^хъ  наличныхъ  избирателей.  Но  если  бы  избран- 
ннхъ  такииъ  образомъ  гласннхъ  оказалось  мен^е  числа, 
лодлежащаго  избрашю,  то  для  выбора  недостающаго  числа 
составляется  изъ  лицъ,  получявшихъ  наибол^  голосовъ  посл^ 
избраннохъ,  списовъ  кандидатовъ,  не  бол^е  какъ  въ  двои* 
номъ  чшел'Ь  противъ  подлежап^ихъ  еще  избранш  гласныхъ  и 
зат^мъ  производится  новая  баллотировка  только  означенныхъ 
лицъ,  по  которой  получивппе  наибольшее  число  голосовъ 
считаются  избранными,  хотя  бы  оно  и  пе  досттало  половины 
всгьхб  поданныт  юлосовъ.  Между  лицами,  получившими  равное 
число  голосовъ,  выборъ  решается  посредствомъ  жреб1я,  ко- 
тораго  порядокъ  уч^тановляется  городскимъ  головою^  ^).  По 
действующему  городовому  положешю,  чтобы  быть  мзбраннымъ 
въ  гласные,  не  нужно  получить  бол$е  половины  голосовъ 
всЪхъ  наличныхъ  избирателей:  достаточно  получить  болЬе 
избирательныхъ,  нежели  неизбирательиыхъ  голосовъ.  Если 
число  избршныхъ  тавимъ  образомъ  лицъ  превышаетъ  число 
подлежащихъ  избрашю  гласныхъ,  то  старшинство  опреде- 
ляется относительиымъ  воличествомъ  избир^ггельныхъ  голо- 
совъ (неизбирательиыхъ,  значить,  въразсчетъ  не  принимается). 
При  равенстве  голосовъ  новыхъ  выборовъ  не  производится, 
а  избран1е  определяется  па  жребио. 

Эта  принятая  у  насъ  ныне  система  И8бран1я  относитель- 
иымъ больвииствомъ  голосовъ  врядъ  ли  способна  поднять 
значен1е  гласныхъ  какъ  въ  ихъ  собственныхъ  глазахъ  и  въ 
глазахъ  населенк,  такъ  и  въ  глазахъ  органовъ  государствен- 
ной власти.  При  сиетеме  относительнаго  большинства  въ 
гласные  можетъ  попасть  лицо,  за  которое  высказалось  V4 
или  даже  V5  всехъ  поданныхъ  голосовъ.  Врядъ  ли  такое 
лицо  можетъ  считаться  представителемъ  участка,  въ  кото- 
ромъ  оно  избрано.    Положете  того,  который  избранъ  абсо- 


составлевнаго  на  основан1П  бывшнхъ  въ  коммис1И  сужденШ.  Ст.  24,  Мат.,  т.  Ш, 
стр.  404. 

^)  Ст.  38. 
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дютшшъ  больпшнствомъ  хота  бы  при  перебаллотировке,  не- 
сомненно бол^е  авторитетно,  ибо  даже  т^,  которые  не  вы- 
сказались за  него  при  первой  баллотировке,  все  же  въ  конце 
концовъ  признали  его  лучшимъ  изъ  ^(аидидатовъ  ^).  Вотъ 
почему  порядокъ,  действовавпий  при*  городовомъ  положеши 
1870  года,  заслуживалъ  несомненно  предпочтен1Я.  Порядокъ 
этотъ  и  поныне  действуете  въ  11русс1и.  Избранными  счи- 
таются те,  которые  при  первомъ  голосоваши  получили  боль- 
шее число  голосовъ  и  вместе  съ  темъ  абсолютное  большин- 
ство ихъ,  т.  е.  больше  половины.  Если  при  первомъ  голо- 
соваши не  образовалось  абсолютнаго  большинства  для  нзбра- 
шя  наддежащаго  чдсла  лицъ,  то  иубирательный  комитетъ  со- 
ставляете списокъ  лицъ,  которыя  вследъ  за  набранными  по- 
лучили большее  число  голосовъ,  такъ  чтобы  списокъ  этотъ 
заключалъ  въ  себе  двойное  число  подлежащихъ  избранш 
членовъ.  На  основан1и  этого  списка  производятся  вторичные 
выборы  ^).  Абсолютнаго  большинства  здесь  не  требуется; 
между  теми,  которые  получили  одинаковое  число  голосовъ 
решаетъ  жреб1й  ^). 

По  действующему  у  насъ  городовому  положецш  избра- 
нш подлежитъ  число  гласныхъ,  соответствующее  общему 
количеству  избирателей  въ  соразмерности  и  съ  ограниче- 
шями,  установленными  ст.  56  и  44  положен1Я  плюсъ  такое 
количество  кандидатовъ,  которое  равнялось  бы  по  крайней 
мере  одной  пятой  части  числа  гласныхъ,  поддежащихъ  избра- 
нно въ  данномъ  собранш  или  участке.  Въ  кандидаты  зачи- 
сляются лица,  получившк  более  избцрательныхъ  нежели  не- 


')  Ме1ег,  Ва|  раг1атеп1апвсЬе  ^аЫгесЬЦ  1901,  стр.  616. 

')  Для  этихъ  вторичныхъ  внборовъ  избиратели  приглашаются  не  магистра- 
томъу  а  избирательнымъ  комитетомъ  тотчасъ  же  или  не  позже  восьии  дней 
съ  указание!»  резудиатовъ  перввхъ  вцборовъ  и  х^ста,  дня  и  часа  внборовъ 
вторичннхъ. 

•)  8сЬбп,  Ваз  КесМ  с1ег  КоттипакегЬйпйе  1П  Ргеиззеп,  1897,  стр.  109; 
]еЬеи9,  В1е  §(а(11уегог(1пе(еп,  1899,  стр.  87  и  ел.;  ВгаисЬНзсЬ,  Р1е  пеиеп  ргеив- 
819сЬеп  Убг^аКип^вбезеие,  В4.  3,  1902,  стр.  54.  Въ  Австр1в  избраннцми  счи- 
таются т^,  которые,  получили  большее  число  голосовъ.  Абсолютнаго  большинства 
такимъ  образомъ  не  требуется.  Наешюег1е,  НашШисЬ  Шг  Ше  бешешйев,  1890, 
стр.  748;  §сЬе(1а,  Бг1аи(египвеп  гиг  Оетв11м1ог<1пшщ,  1695,  стр.  563. 

3» 
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избирательныхъ  голосовъ,  0ставш1яся  за  выборомъ  установлен- 
наго  числа  гласныхъ.  Если  бы  количество  зачисленныхъ  та- 
кимъ  образомъ  кандидатовъ  оказалось  мен4е  7б  избранныхъ 
гласныхъ,  то  собран1е  или  участокъ  приступаютъ  къ  выбору 
недостающаго  числа  кандидатовъ  ^). 

IX.  Кандидаты  на  должность  гласныхъ  должны  были 
избираться  по  целому  ряду  проектовъ,  предшествовавшихъ 
городовому  положетю  1870  года  *).  Но  такъ  какъ  на  прак- 
тик* „нередко  бываетъ,  что  предназначаемое  въ  зваше  кан- 
дидата лицо  получаетъ  случайно  на  выборахъ,  сверхъ  ожида- 
Н1Я  самихъ  избирателей,  большее  число  голосовъ  ч^мъ  то 
лицо,  которое  предположено  къ  избран1ю  на  должность  и 
отсюда  возникаютъ  неыаловажныя  неудобства  въ  отношеп1и 
къ  правильности  зам4щен1я  обп^ественныхъ  должностей — то 
въ  устранен1е  сего  „въ  коммисш  съ  учаспемъ  экспертовъ 
принято  было  особое  правило  о  томъ,  что  выборы  въ  кан- 
дидаты производятся  отд'Ьльно  отъ  выбора  должностныхъ 
лицъ"  *).  Но  въ  городовомъ  положенш  1870  года  взам-Ьнъ 
особаго  избран1я  кандидатовъ  постановлено  было  известное 
уже  намъ  правило,  что  въ  случае  совершеннаго  выбыт]я 
гласнаго  изъ  состава  общественнаго  управлен1я  прежде  окон- 
чатя  срока,  на  который  онъ  избранъ,  его  зам'Ьняетъ  лицо, 
получившее  въ  одномъ  съ  нимъ  избирательномъ  собран1и 
наибольшее  посл'Ь  избранныхъ  гласныхъ,  число  голосовъ, 
если  притомъ  въ  пользу  избратя  этого  лица  было  подано 
на  выборахъ  не  иеиЪе  половины  голосовъ  наличныхъ  изби- 
рателей" *)•  Действующее  городовое  положен1е  возвратилось 
къ  систем'Ь  избран1я  кандидатовъ,  хотя  и  совместному  съ  избра- 
Н1емъ  гласныхъ  ^). 

»)  Ст.  46. 

*)  Ст.  48  первого  проекта,  Мат.  1,  стр.  806:  соображенха  мянистерства 
такъ  же,  стр.  267;  второй  проектъ,  ст.  61,  Мат.  II,  стр.  14;  о6ъяснен1я  къ  нему 
стр.  116;  проеЕтъ,  исправленннй  въ  Министерстве  Внутреннвхъ  Д^ъ  въ  1869 
году,  ст.  69,  Мат.,  т.  П,  стр.  346;  проектъ,  составленный  въ  коммис1н  до  при- 
быт]я  экспертовъ,  ст.  51;  Мат.  Ш,  стр.  125. 

3)  Мат.  Ш,  стр.  278;  проектъ  городскаго  подожетя  ст.  43,  Мат.  ГО,  стр.407. 

*)  От.  49. 

^)  Въ  Прусс{и  кандидатовъ  къ  пасннкъ  не  избирается;  въ  Австрш  они 
взбираются.  Наеттег1е,  Нап<1Ьас11,  стр.  742. 
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Голоса  на  выборахъ  подаются  лично.  Представительство 
за  исБлючев1емъ  точно  уБазанныхъ  въ  закон'Ь  случаевъ,  гд^^ 
оно  двллетсл  необходимымъ,  не  допускается.  „О  чпсл^  изби- 
рательныхъ  голосовъ,  полученныхъ  каждымъ,  подвергшимся 
баллотнровк']^  лицомъ  отм'Ьчается  въ  особомъ  выборномъ 
лист*"  ^).  Обо  всЬхъ  по  возникшимъ  недоразум'Ьн1ямъ,  по- 
становлен1яхъ  предс']Ьдателя  долженъ  быть  очевидно  составленъ 
протоколъ.  Протоколъ  долженъ  бы  быть  подписанъ  предсЬ- 
дателемъ,  лицомъ  заинтересованнымъ  и  избирателями.  Выбор- 
ный листъ,  прочитанный  избирательному  собрашю  по  окон- 
чанш  выборовъ,  подписывается  „предс^дателемъ  и  участвовав- 
шими въ  выборахъ  наличными  избирателями"  ^). 

X.  Результаты  выборовъ  установляются  городскою  упра- 
воЮу  въ  которую  не  позже,  какъ  черезъ  сутки  по  окончати 
выборовъ,  предс^дателемъ  передаются  въ  подлинникахъ  вы- 
борные листы.  Составленный  управою  списокъ  избранныхъ 
гласныхъ  и  кандидатовъ  къ  нимъ  представляется  виЬстЬ  съ 
выборными  листами  губернатору  въ  течеше  двухъ  сутокъ  ^). 

XI.  По  первому  проекту  городоваго  положенхя  1870  года 
протоконы  собрашй  избирателей  подлежали  пов^ркЪ  испол- 
нительной власти  общественнаго  управлен1я.  Въ  случа*  обна- 
ружен1я  неправильностей  испрашивалось  разр'Ьшеше  началь- 
ника губернш  о  произведен1и  новыхъ  выборовъ.  Начальникъ 
губерн1и  могъ  также  распорядиться  о  назначеши  новыхъ  выбо- 
ровъ, если  возникнуть  жалобы  на  неправильности,  допущенныя 
при  выборахъ  и  если  по  разсмотр^ши  этихъ  жалобъ  обнаружит- 
ся, что  выборы  произведены  были  съ  нарушен1емъ  установлен- 
ныхъ  правилъ  ^).  По  второму  проекту  избранные  городскими 
обывателями  гласные  городскаго  общественнаго  собрангя  до- 


')  От.  47. 

*)  1Ы(1. 

3)  По  городовому  положен1Ю  1870  года:  „изъ  переданныхъ  въ  управу  вы- 
борннхъ  листовъ  ею  составляется  особый  списокъ  избранныхъ  гласныхъ,  кото- 
рый и  объявляется  во  всеобщее  св'Ьд'1н1е''.  Ст.  42.  Сравн.  ст.  35  проекта  ком- 
МИС1И,  составленнаго  до  прибыт1л  экспертовъ,  Мат.,  т.  III,  стр.  118.  Сводъ 
МИРНЕЙ  губернскихъ  начальствъ  объ  изм^нен1яхъ  въ  городовомъ  цоложеши 
1870  года,  стр.  77—78. 

*)  Ст.  49,  Мат.  I,  стр.  306,  268. 
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пускались  къ  оторавленш  свонхъ  обязавяостеб^  если  по  по- 
в:Ьрк^  исполн1ггельною  властью  общественнаго  управлешя 
избирателъныхъ  списковъ  и  выборннхъ  листовъ,  не  окажется 
ниЕавяхъ  неправильностей;  въ  противномъ  случае  городская 
дума  испрашивала  разр^шеше  губернскою  правленгя  на  про- 
изведете новыхъ  выборовъ.  Губернское  правлеше  могло 
также  распорядиться  назначев1емъ  новыхъ  выборовъ  и  въ 
томъ  случа']^,  когда  возникнуть  жалобы  на  неправильность, 
допущенныя  при  выборахъ  и  если  по  разсмотр^ши  этихъ 
жаюбъ  обнаружится,  что  выборы  д-Ьйствительно  произведены 
съ  нарушен1емъ  установленныхъ  правилъ.  Для  представлешй 
городскихъ  думъ  о  неправильности  произведенныхъ  выборовъ 
и  для  жалобъ  по  этому  же  предмету  со  стороны  частныхъ 
лицъ  назначался  семидневный  срокъ,  по  прошествш  котораго 
неопрртестованные  и  необжалованные  выборы  считались  во- 
шедшими въ  окончательную  силу  *).  Проектъ,  исправленный 
въ  Министерств*  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  въ  1869  году,  возвра- 
тился къ  постановленхямъ  перваго  проекта  ^).  Второе  отд*- 
леше  на  случай  принят1я  его  мн^нк  въ  особомъ  подъпред- 
с4дательствомъ  губернатора  присутств1и,  предлагало  постано- 
вить, что  „городская  управа  представляетъ  объ  обнаружен- 
ныхъ  неправильностяхъ  при  выборахъ  губернатору,  который 
передаетъ  дЬло  на  разсмотр^Ьше  особаго  присутств1я...  Та- 
кимъ  же  образомъ  поступаетъ  губернаторъ  и  въ  случаЬ  по- 
лучев1я  имъ  жалобъ  отъ  частныхъ  лицъ  на  неправильность 
выборовъ.  Если  при  разсмотр'Ьнш  д4ла  въ  особомъ  присут- 
СТВ1И,  обнаружится,  что  выборы  действительно  произведены 
съ  нарушен1емъ  установленныхъ  правилъ,  то  присутствхе  вправ-Ь 
объявить  выборы  несостоявшимися  и  постановить,  чтобы  были 
новые  выборы"  ^).  Предложеше  это  принято  было  проектомъ, 
составленнымъ  до  прибытк  экснертовъ  ^).  Но  въ  коммисги 
съ  учаспемъ    экснертовъ    статсъ-секретарь    Гротъ  и  тайный 


»)  Мат.  II,  стр.  13—14,  116. 
•)  Ст.  61,  Мат.  П,  стр.  844. 
3)  Мат.,  т.  II,  стр.  479, 
♦)  Ст.  36,  Мат.  Ш,  стр.  118. 
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сов^тнивъ  Шумахеръ,  находя  неудобныиъ  предоставлять 
городской  дум'&,  въ  которой  предс^дательствуетъ  городской 
голова,  поверку  выборныхъ  листовъ,  полагали  наиболее  пра* 
вильнынъ  возложить  С1ю  поверку  на  городское  собран1е. 
МосковсвШ  же  городской  голова  вняаь  ЧеркасскШ  и  гласный 
московской  общей  думы  Шумахеръ,  по  поводу  заявленнаго 
неудобства  выразили  еъ  своей  стороны,  что  едва  ли  настояла  бы 
необходимость  вообще  въ  пов'Ьрк']^  выборныхъ  листовъ,  ибо 
на  практике  таковая  поверка  была  бы  одною  лишь  формаль- 
ностью. Въ  предупрежден1е  же  неправильностей,  представля- 
лось бы,  по  мн^нш  князя  Черкасскаго,  возможнынъ  и  бол']&е 
ц'Ьлесообразнымъ  постановить  въ  проекте,  что  жалобы  частныя 
на  избраше  одного  или  н^колькихъ  гласныхъ  разрешаются 
окончательно  городскииъ  собранхемъ;  жалобы  же  на  нару- 
шеше  еообще  порядка  при  выборахъ  разр-бшаются  предпо- 
лагаемнмъ  по  городскнмъ  д^амъ  присутстаенъ  ^).  Такое 
предположеше  князя  Черкасскаго  было  принято  единогласно 
и  проектированныя  согласно  этсту  правила  включены  были 
въпроектъ  положен1я  о  городекомъ  общественномъ  управле- 
ши  и  хозяйстве  и  съ  некоторыми,  чисто  редакщоннаго  свойства 
изм-Ьнешями,  вошли  въ  городовое  положеше  1870  года.  При- 
нимая эти  правила,  коммис1я,  кроме  указанныхъ,  руковод- 
ствовалась еще  следующими  соображен1ями:  поверка  выбор- 
ныхъ листовъ  городскою  думою  была  бы  действительно  одною 
лишь  формальностью;  поверка  же  ихъ  городскнмъ  собрашемъ 
представляла  бы  то  затрудненхе,  что  оказалось  бы  необходи- 
мымъ  или  собирать  собственно  для  этого  собранхе,  или  ожи- 
дать заседашя  его  для  обсужденк  другихъ  делъ;  сверхъ  того, 
она  задержала  бы  смену  гласныхъ,  окончившихъ  срокъ  своего 
служен1я;  наконецъ,  если  бы  постановлено  было  представлять 
выборные  листы  прямо  въ  особое  присутствхе,  то  поверка 
нмъ  этихъ  листовъ  потому  была  бы  затрудните.1ьна,  что 
сами  по  себе  выборные  листы  не  заключаютъ  въ  себе  до- 
статочныхъ  данныхъ  для  сужденк  о  правильности  произве- 
денныхъ  выборовъ.  А  такъ  какъ  поверка  выборныхъ  листовъ 


')  Мат.,  т.  III,  стр.  241—242. 
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им'Ьетъ  ц'Ьлью  устранеше  неправильностей  при  производ- 
стве выборовъ,  отсутств1е  же  въ  семь  случае  вавнхъ  либо 
отъ  городсвихъ  жителей  жалобъ  служить  достаточнымъ  удо- 
стов']&решемъ  того,  что  важныхъ  неправильностей  допу- 
щено не  было — то  для  достижешл  означенной  ц^и  нужно 
установлеше  правилъ  не  столько  для  пов'Ьрки  выборныхъ 
листовъ,  сколько  для  обезпечен1я  правильнаго  разсмотр^шя 
означенныхъ  жалобъ  ').  Такъ  образовались  постановлен1я, 
которыд  положены  были  въ  ст.  43 — 47  городового  полоаке- 
шя  1870  года  *)• 

Жалобы  на  неправильности,  допущенныя  при  производ- 
ств'Ь  выборовъ  подавались  по  городовому  положенш  1870 
года  въ  городскую  управу.  Въ  настоящее  время  жалобы  эти 
приносятся  губернатору  и  передаются  имъ  на  разсмотрЬн1е 
м'бстнаго  по  земскимъ  и  городскимъ  или  по  городскимъ  дЬ- 
ламъ  присутств1я  ^).  Срокъ  на  принесен1е  жалобы  семиднев- 
ный со  дня  окончашя  выборовъ,  т.  е.  началомъ  его  считается 
сл^дующШ  за  днемъ  окончашя  выборовъ  день.  На  усмотр']^^ 
Н1е   присутств1я    представляются  и  замЁчанхя    губернатора  о 


')  Мат.,  т.  Ш,  стр.  242—243. 

*)  Ст.  43:  Жадобы  на  допущенныя  при  городскихъ  выборахъ  неправильности 
могутъ  быть  приносимы  въ  городскую  управу  въ  течсн1е  семи  дней  со  времени 
окон<1ан1я  тЬхъ  выборовъ.  Ст.  44:  Жадобы  на  неправильное  избрате  отд'Ьдьныхъ 
дицъ  разсматриваются  и  разрешаются  окончательно  вновь  избранною  думою  беаъ 
учаспя  т1хъ  лицъ,  правильность  избрав1я  коихъ  подлежихъ  обсуждешю.  Ст.  45: 
Жалобы  на  нарушен1е  вообще  установленнаго  для  выборовъ  порядка  представля- 
ются городскимъ  головою,  вм^сгЬ  съ  его  объяснешемъ,  не  дал^е  семи  дней  по 
полученш  ихъ,  губернатору,  который  передаетъ  оныя  на  разсмотр'1н1е  губерн- 
скаго  по  городскимъ  Д'Ьламъ  присутств1я.  Ст.  46:  Если  при  разсмо^н1и  жалобы 
обнаружится,  что  при  производстве  выборовъ  действительно  допущены  частныя 
неправильности  или  иарушенъ  вообще  установленный  для  выборовъ  порядокъ,  то 
городская  дума  или  губернское  по  городскимъ  д^ламъ  присутств1е  постановляетъ 
определеше  о  производстве  вовыхъ  выборовъ,  взаменъ  признанвыхъ  неправиль- 
ными. Ст.  47:  Если  въ  теченхе  семи  дней  со  времени  окоичан1я  выборовъ  не  по- 
дано въ  управу  жалобы  на  нарушен1е  вообще  установленнаго  для  производстпа 
выборовъ  порядка,  или  же  поданная  по  сему  предмету  жалоба  призвана  губерн- 
скимъ  по  городскимъ  деламъ  прнсутств1емъ  неосновательною,  то  набранные  глас- 
ные приступаютъ  къ  отправленЕю  своихъ  обязанностей. 

в)  Ст.  60. 
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существенныхъ    нарушеншхъ    завоннаго    порядка  при  выбо- 
рахъ  *). 

•  XII.  Присутств1е  разсматриваетъ  не  только  жалобы  ^на 
нарушеше  вообще  установленнаго  для  выборовъ  порядка**, 
вакъ  по  городовому  положешю  1870  года,  но  и  жалобы  на 
неправильное  избран1е  отд^ьныхъ  лицъ.  Но  городовому  по- 
ложешю 1870  года  новые  выборы  назначались  какъ  при  на- 
личности частныхъ  неправильностей,  такъ  и  въ  случае  нару- 
шенк  установленнаго  для  выборовъ  порядка  вообще  ^).  Въ 
первомъ  случа']^  назначались  выборы  отд^Ьльныхъ  гласныхъ, 
въ  посл-Ьднемъ  же  случае — новые  выборы  въ  ц4ломъ,  Въ  на- 
стоящее время  присутств1е  постановляетъ  о  производств'Ь  но- 
выхъ  выборовъ  лишь  въ  томъ  случа']^,  когда  оно  признаетъ 
выборы  недействительными  во  всей  ихъ  совокунности  ^).  Въ 


')  Ст.  49. 

^)  Ст.  46. 

^)  Ст.  51.  Всякая  неправшьность  въ  производс1В'Ь  выборовъ  1ибо  возбуждаеть 
вопросъ  о  д'Ьательности  иди  резудьтатахъ  д^Ьятедьности  отд'Ьдьннхъ  болЬе 
ми  мен^е  опред^денныхъ  избиратедей,  дибо  идетъ  дальше,  охватнвая  не- 
опред'Ьденнвй  кругь  участвиковъ.  Въ  первокь  случае  къ  факту  нарушенхя  за- 
кона, если  онъ  долженъ  повлечь  за  собою  признав хе  выборовъ  нед^йствитель- 
гыми^  долженъ  присоединиться  подлежадцй  дальнейшему  доказательству  или  же 
очевиднвй  фактъ,  что  результатъ  выборовъ  не  мохетъ  считаться  д^йствительнымь 
внражешемъ  непринужденной  води  избирателей.  Въ  посл^днемъ  случае,  ваиро- 
тивъ  того,  достаточенъ  фактъ  нарушен]я  вакопа  и  результатъ  его— ведМстви- 
тельность  выборовъ  лишь  при  томъ  услов1и  не  им'Ьетъ  м^ста,  если  неправиль- 
ность не  могла  повд1ять  на  результатъ  выборовъ;  уже  одна  возможность  такого 
вл1ян1я  приводитъ  въ  этомъ  посл^днемъ  случае  къ  признанш  выборовъ  недей- 
ствительными и  лишь  при  положительной  невозможности  такого  вл1ян1я,  выборы, 
несмотря  на  нарушев1е,  могутъ  остаться  въ  силе.  На  почве  этого  различЫ 
имеетъ  значен!е  и  количественное  отношенхе  поддежащихъ  исключев1ю  годосовъ 
по  сравнешю  съ  теми,  которые  сохранлютъ  силу.  Въ  частности,  въ  какихъ  слу- 
Ч(и1хъ  могутъ  быть  кассг^ованы  выборы  всмьдствье  незаконнаю  на  нгтсъ  влгянгя 
и  что  нужно  для  этою  констатг^оватьР  Преаце  всего,  что  избиратели  не  оста- 
тись  недоступны  вд1ян1ямъ,  исключающимъ  наличность  непринужденнаго  опреде- 
ден1я  своей  воли.  Убеждать  своего  противника,  рекомендовать  ему  того  иди  дру- 
гого кандидата— это  не  то,  что  вл1дть  ва  него  путемъ  неиадлежащей  агитац1и. 
Жертвой  такой  агитащи  не  можетъ  однако  считаться  тотъ,  кто  и  помимо  нея 
решился  занять  положев1е  въ  направдевш  этой  агитащи.  Не  имеетъ,  напротввъ 
того,  значев1я  то  обстоятельство,  имела  ли  она  своим^ь  желаемымъ  и  достигну- 
тымъ  результатомъ  то,  что  подвергпийся  вл1яшю  воздержался  отъ  выборовъ  или 
что  онъ  внступилъ  за  такого  кандидата,  за  котораго  безъ  такого  вл1ян1я  онъ  не 
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случае  же  признашд  неправильнымъ  И8бран1я  отд^ьныхъ 
гласяыхъ,  новые  выборы  не  назначаются:  присутств1е  поста- 
новляетъ  о  зам'Ьн^  неправильно  избранныхъ  избранными  ван- 


пода1ъ  бы  гоюса.  Кром^Ь  этого  необходимо  констатирова1ь,  что  число  подучен- 
ныхъ  такимъ  образомъ  годосовъ  могдо  вызвать  другой  результатъ,  нежели  въ 
конц^  концовъ  установленнвй.  Если  изъ  100  голосовъ  80  вали  на  X  всл^дств1е 
свободнаго  самоопред^енЫ  ■збиратедеб,  то  онъ  должевъ  считаться  д'Ьйствитель- 
нымъ  образомъ  нзбранннмъ,  хотя  бы  три  голоса  сверхъ  указапныхъ  были  куплены 
за  наличныя  деньги.  Съ  другой  стороны,  въ  отношении  доказательствъ  причинен- 
ной связи  между  вл1ян1емъ  и  эффектомъ  нельзя  ставить  очень  строгихъ  требо- 
ван1й.  Нужно  предоставить  просторъ  судейскому  уб^^ен1ю,  причемъ  нельзя 
упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  насколько  подвергш1Йся  вл1ян1ю  въснлу 
отношев1Й  свонхъ  къ  тому  м^сту,  отъ  котораго  вл1ЯН1е  исходило,  им^ъ  поводъ 
и  осиован1е  ему  подчиниться.  Срав.  ДсЬепз,  Ые  §(а(11уе1Ч)Г(1пе(еп,  1899,  стр 
100—101.  Иначе  стоить  этотъ  вовросъ  въ  парламентской  практике.  Зд^сь  обна- 
ружилось два  противоподожннхъ  мн'Ьшя.  Внразнтелемъ  одного  нзъ  нихъ  явился 
въ  гермавскомъ  рейхстаге  Михель:  „Я  не  считаю  выборовъ  пед^йствительнымн 
во  вс^хъ  случэлхъу  гд'б  духовныя  лица  съ  нарушен1емъ  граннцъ,  установленныхъ 
существомъ  д'бла  и  ихъ  духовнымъ  саномъ,  дозволили  себ^  вл]ять  на  избирате- 
лей; нельзя  также,  по  моему  мн^ш'ю,  спрашивать  въ  подобномъ  случа^Ь  о  томъ, 
заключаетъ  ли  въ  себ^  давдете  на  избирателя  нарушеше  опред^леянаго  закона, 
и  такъ  мы  никогда  не  наступали.  Штъ  такого  закона,  который  бы  воспрещалъ 
учрежден1ямъ  и  ландратамъ  пещись  о  выборахъ  въ  томъ  скысл^,  чтобы  въ  силу 
своей  должности  оказать  на  нихъ  давлен!е;  гЬмъ  не  мен^е  мы  во  многихъ  та- 
кнхъ  случаяхъ  выборы  кассировали.  Легко  себ'Ь  представляю,  что  и  частвня 
лица  могутъ  оказать  такое  давлев]е  на  другихъ  частныхъ  лицъ,  именно  на  т1хъ, 
который  отъ  нихъ  такъ  зависятъ,  что  теряютъ  внутреннюю  свободу,  истинное 
избирательное  право.  Когда  я  слышу  о  томъ,  что  землевлад1лецъ,  им^ющШ  мно- 
жество всецело  вависимыхъ  отъ  него  арендаторовъ,  угрожаетъ  имъ  откавомъ 
отъ  аренды,  лишешемъ  ихъ  двора  и  дома,  то  я  не  могу  сказать,  чтобы  этимъ 
нарушенъ  былъ  определенный  заковъ,  ибо  землевлад'Ьлецъ  им^етъ  право  распо- 
рядиться своею  собственностью;  т^мъ  не  мен'1^е  я  не  задумаюсь  кассировать 
выборы,  если  приду  къ  заключен1ю,  что  осуществлен1е  избирательнаго  права 
опред-блено  было  исключительно  страхомъ  передъ  этими  тяжкими  посл^дствхяжи. 
Если  я  приду  къ  уб'6жден!ю,  что  духовное  лицо  въ  силу  своей  должности  ■ 
авторитета,  которымъ  оно  пользуется,  вызоветъ  въ  сердцахъ  избирателей  такой 
страхъ  передъ  религиозными  карами  и  бедств1ями,  что  они  не  въ  состоян{ибу- 
дутъ  осуществить  свое  избирательное  право  исключительно  по  политическимъ  и 
о-Ьтскимь  мотивамъ^  то  я  скажу,  что  вследств1е  неправильнаго  в  ненадлежащаго 
давлен1я  пастыря  избиратели  потеряли  свою  избирательную  свободу".  Вырази- 
телемъ  противоположнаго  взгляда  явился  Ленте.  „Мн^  возражаютъ,  говорилъ 
онъ,  что  нарушено  н'Ъчто  высшее,  принципъ  избирательной  свободы....  Я  дол- 
женъ  одвако  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  заявить,  что  такое  утвержден1е  не 
заключаетъ  въ  себ^  правоваю  момента.  Можно  держаться  того  взгляда,  что  го- 
лоса несвободно  поданные,  недействительны;  можно  держаться  того  взгляда,  что 
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дидатамй  по  старшинству  полученныхъ  этими  последними  из- 
бирательныхъ  голосовъ.  О  производств*  же  дополнительныхъ 
выборовъ  присутств1е  въ  томъ    лишь    случа*  постановляетъ, 


недействительность  эта  должна  бнть  установлена  ^закоцриъ.  Но  законъ  ее  не  устпа- 
новилъ  н  такое  во8ражев1е  не  можетъ  нн1^ть,  по  моему  ме'Ьн1ю,  никакого  значе- 
нм.  Законъ  вашъ  содержать  въ  оеб^  ука8ан{я  на  то,  что  п  палпьреньяхъ  ею  не 
лежало  дозв^^шть  считаться  сь  такшш  мотивами  волииея  свободнаю  опрсд^ьлешя 
какь  т)ь,  о  которыхъ  зд)ьсь  идетъ  р^ьчь\  законъ  въ  §  I  прямо  говорить,  что  всдкШ 
совершеннол']^тн1Й,  достигшей  двадцати  пяти  л-Ьтъ,  долженъ  быть  избирателемъ; 
въ  §  8  взъятн  т^,  за  которшга  не  признана  въ  этомъ  отношеи{н  д'Ьеспособ* 
ность^это  лица,  стояния  подъ  опекой  или  попечнтельствомъ.  Въ  отношении 
остальвыхъ  законъ  въ  дальй^йшихъ  §§  позаботился  о  томъ,  чтоб1^  голосован1е 
ихъ  могло  производиться  безъ  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й,  чтобн  они  могли  сохра- 
нить свою  своб  >ду— 'ДЛЯ  этаго  установленъ  въ  высшей  степени  важный  принципъ 
тайиой  подачн  голосовъ;  установлены  детальный  правила  объ  и8готовлен1и  ивби- 
рательныхъ  ванисокъ,  о  способе  ихъ  подачн  и  т.  д.  Устл1твАет€мъ  этихь  и^- 
вилъ  законъ^  но  моему  мтшю,  коевеннымъ  образомъ  ьоворитъ,  что  не  желаетъ  счи- 
таться съ  тн^ми  основамями,  которыя  побуоюдаютъ  отдтьльное  лицо  подать  свой 
ю.ьосъ  за  тою  или  друшю^^.  Цитировано  у  §еу(1е]^я,  Вег  ВеиСзсЬе  КеюЬвСаё,  Ап- 
па1еп  (1е9  Вси18сЬеп  Ке1сЬе9,  1880,  стр.  889,  выноска.  Въ  смысле  посл'Ьдняго 
мв^н1я  выскавываются  и  современные  государствов^^ды.  Не  сущрствуетъ  такой 
нормы,  нисалъ  8еу(1е1  въ  названномъ  его  изсл^доваши,  согласно  которой  недей- 
ствительность могла  бы  быть  выведена  изъ  того,  что  кто-либо  повл1ялъ  или  пы- 
тался повЛ1ять  на  подачу  голоса  избирателемъ.  Снособъ  этого  вл1ян1я  можетъ 
повлечь  за  собою  уголовное  или  дисциплинарное  взыскан1е  для  того,  кто  это 
вя1яше  оказалъ;  но  для  дЬйствительности  голоса  избирателя  вл1ян1е  это  не  им^- 
етъ  значен1я.  Право  не  осведомляется  обь  основан1ягь  подачи  голоса.  Незави- 
симость избирателя  ограждается  предписанными  для  избирательной  процедуры 
формами.  Какъ  удачно  выразился  одинъ  изъ  докладчиховъ  въ  германсхомъ  рейх- 
стаге, „въ  самомъ  характере  голосовашя  какъ  тайнаго  заключается  уже  то,  что 
оно  не  подлежнтъ  никакому  вл1ян1Ю  извне.  Если  даже  можетъ  быть  доказано, 
что  путемъ  угрозъ  или  убеждемй  сделана  попытка  повл1ать  на  решен1е  отдель- 
ваго  избирателя,  то  никоимъ  образомъ  нельзя  доказать,  имела  ли  и  какой  именно 
результатъ  такая  попытка.  Напротивъ  того,  нужно  предполагать,  что  тайное  го- 
лосован1е  охраняетъ  избирателя  отъ  всякой  помехи  его  свободе  избран]я^  одвнмъ 
словомъ — тайное  юлосованге  стоишь  въ  противорпчги  съ  предположенгемъ  объ 
ишьвшемъ  мшто  давленги  на  выборы^,  1Ы(1.,  889 — 890.  Еще  категоричнее  внска- 
анвается  по  этому  предмету  ЬаЬатм!:  „свобода  воздейств1я  на  выборы  есть  кор- 
релатъ  всеобщаго,  прлмаго  избирательнаго  права  и  безъ  нея  врядъ  ли  можно 
добиться  большинства  голосовъ  избирателей  округа.  Съ  точки  зрен1я  морали, 
средства,  къ  воторымъ  прибегаютъ  для  воздейств1я  на  избирателей,  часто  ло- 
стЫ1вы  осуждетя;  съ  точки  же  зрен1я  права,  средство  тогда  лишь  недозволено, 
когда  оно  воспрещено  зажономъ.  При  проверке  выборовъ  практика  рейхстага 
отправлялась  отъ  того  яоложевхя,  что  тяия  воздейств1я  на  выборы,  которыя  не 
противны  уголовнымъ  закоиамъ,  не  имеютъ  вл1ян{я   на    действительность  выбо- 
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когда  по  зам'Ён']^  неправильно  избранныхъ  гласныхъ  кандида- 
тами, избранный  составъ  гласныхъ  окажется  мен'Ье  того  числа, 
какое  надлежало  избрать  *).  Дополнительные  выборы  назна- 
чаются кром-Ь  того,  какъ  мы  видЬли,  по  распоряжешю  го- 
родского головы  въ  томъ  случа'Ь,  когда  при  первоначальныхъ 
выборахъ  избирательнымъ  собран1емъ  или  участкомъ  будетъ 
избрано  мен^е  положеннаго  для  того  числа  гласныхъ  и  кан- 
дидатовъ  къ  нимъ  ^).  Но  если  бы  и  посл4  дополнительныхъ 
выборовъ,  назначенныхъ  по  распоряжен1ю  городского  головы, 
или  по  постановлешю  присутств1я,  число  избранныхъ  глас- 
ныхъ оказалось  бы  мен^е  двухъ  третей  общаго  числа  ихъ, 
опред-бленнаго  ст.  56,  то  недостающее  число  гласныхъ  по- 
полняется по  распоряжешю  министра  внутреннихъ  д4лъ  ли- 
цами, состоявшими  въ  семъ  зван1и  въ  теченхе  посл'Ьдняго 
трехлЬтхя  по  старшинству  полученныхъ  ими  при  выборахъ 
избирательпыхъ  балловъ,  а  при  равенстве  балловъ — по  жре- 
бш  ^). 


ровъ.  Сюда  относится,  говорить  не  безъ  иров1и  Лабандь,  распространен1е  лка\ 
возбуждеи1е  фантастическихъ  охндаи1Й;  ув^рен1я,  что  избрат1е  такого-то  канди- 
дата угодно  Богу,  избрав1е  же  другаго  навдечетъ  болезни,  неурожай  и  т.  и.  не- 
счастья, какъ  божью  кару;  угрозы  лишить  покупателей,  удалить  со  службы,  отка- 
зать въ  аренд'Ь  и  т.  п.  Все  это  можно  порицать,  обо  всемъ  этомъ  можно  сожа- 
леть, но  все  это  нужно  принять  какъ  последствхе  всеобщаго  нзбирательнаго 
права.  Вл1ять  на  другихъ  и  подвергаться  ихъ  вл1ян1ю — это  есть  „неоспоримое 
право  человека^',  которое  въ  каталогахъ  „естественныхъ"  или  „основныхъ  правъ*^ 
обыкновенно  проходится,  конечно,  молчан1емъ.  Постановлешяии  о  порядк'Ь  про- 
изводства выборовъ  законъ  установилъ  вмьшнья  средства  охраны  избирателей 
для  того,  чтобы  избиратель  могъ  избирать  того,  кого  онъ  желаетъ;  мотивы  же, 
которыми  определяется  его  воля,  съ  юридической  точки  зренхя  безразличны". 
Ваз  §1аа15гесЫ  (1е8  ОеШзсЬеп  Не1сЬе$,  Вй.  I,  4  АиП.,  1901,  стр.  310—311  и  вы- 
носки. 

»)  Ст.  52. 

»)  Ст.  63, 

^)  Ст.  55.  По  проекту  городового  положен1я  1892  года  въ  т^хъ  случаяхъ 
когда  число  гласныхъ,  по  окончан1и  вторичвыхъ  или  дополнительныхъ  выборовъ 
не  достигало  бы  двухъ  третей  полнаго  ихъ  состава,  министру  внутреннихъ 
д^лъ  предоставлялось  или  продолжить  срокъ  полномоч1й  гласныхъ  прежняго  со- 
става думы  или  нсшшчить  голоеу  и  членовъ  управы^  если  д.ш  зангшающихъ  эти 
долоюности  лм^ъ  истекаешь  сроиъ,  на  который  они  выбраны.  Въ  отношении  къ 
сему  постановлена  бнвшхй  ииннстръ  финансовъ,  высказалъ,  что  недостаточность 
числа  избранныхъ  гласныхъ  можетъ  служить  поводомълишь  къ  пополнеи1Ю  ихъ 
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Въ  Прусс1И  проверка  выборовъ  лежитъ  на  дум']^.  Она 
постанов-ияеть  о  действительности  выборовъ  ех  оШт  или  по 
сд^ланнымъ  возражен1Ямъ  ^).  Возраженгя  противъ  действи- 
тельности выборовъ  подаются  городской  управ*  въ  двухне- 
дельный срокъ  по  объявлеши  результатовъ  выборовъ.  Управо- 
моченъ  на  это  всятй,  имеющ1й  право  голоса  на  выборахъ^ 
гражданинъ  *),  независимо  отъ  того,  участвовалъ  ли  онъ  въ 
выборахъ;  безразлично  также,  принадлежитъ  ли  онъ  къ  тому 
же  самому  отделу,  въ  которомъ  произведены  были  оспари- 
ваемые выборы;  выборы  гласныхъ  исходятъ  отъ  совокупности 
гражданъ;  лишь  для  производства  выборовъ  делятся  они  на 
отделы  и  каждый  гражданинъ,  им^юнцй  право  голоса  и  под- 
лежащ1й  избранш  во  всякомъ  отделе  имЪетъ  значительный 
интересъ  въ  томъ,  чтобы  выборы  произведены  были  правильно 
въ  каждомъ  отд-Ьле, 


комплекта  паевыми  ихъ  прежнлго  состава  думы,  по  старшинству  полученныхъ 
кажднмъ  изъ  вихъ.  голосовъ  иди  по  гре61ю,  но  не  къ  лишетю  зватя  иасныхъ 
всшсъ  вновь  избрамныхъ  въ  оные  мщъ.  Не  усматривая  и  съ  своей  стороны  сира- 
ведлнвыхъ  основав1й— устранять  дицъ,  оравидьво  нзбранныхъ  въ  гласные,  отъ 
цсполнен1я  ихъ  обязанностей,  гЬмъ  бодФе,  что  во  многихъ  слу'чаяхъ  число  ихъ 
можетъ  оказаться  ниже  установленной  нормы  лишь  на  одного  или  двухъ  чело- 
в^къ,  департаменты  нашли  предлт)жеввую  Вншнеградсквмъ  поправку,  вполне} 
целесообразною  и  потому  полагали  внести  ее  въ  проектъ.  См.  отчетъ  Госуд. 
Сов.,  стр.  826—326. 

')  Это  постаиовледхе  введено  въ  городовое  положенхе  закономъ  1883  года  о 
компетеищи.  Въ  городовомъ  положен1и  1863  года  вообще  не  содержалось  по- 
становлен1я,  въ  силу  котораго  о  выборахъ  во  всякомъ  случа'Ь  должно  было  со- 
стояться постановленхе  въ  смысле  действительности  ихъ  или  недействительности. 
Въ  городовомъ  положенш  1863  года  предусматривался  лишь  случай  признан1я 
выборовъ  недействительными  со  стороны  правительства  по  жалобамъ,  пользую- 
пщхся  правомъ  голоса  гражданъ  или  по  собственной  иниц1ативе.  Со  введешемъ 
укаааниаго  закона  о  конпетеиц1и,  городская  дума  и  только  она  постаиовляетъ 
о  действительности  или  недействительности  выборовъ  ех  оШсю  или  по  возраже- 
тямъ.  См.  ^еЬеп8,  Ые  8М1уегог(1пе1еп.  1899,  стр.  92  и  96. 

^)  Но  не  всяк!й  „членъ  городской  общины**,  какъ  это  сказано  относительно 
юзражешй  противъ  избирательныхъ  списковъ.  Предъявлять  В08ражен1я  противъ 
действительности  выборовъ  вправе  и  такой,  пользуюпцйся  правомъ  голоса  граж- 
данинъ, который  нолучилъ  это  свойство  лишь  въ  моментъ  во8ражен1я.  Нельзя 
также  требовать  отъ  него,  чтобы  оиъ  виесенъ  быль  въ  избирательные  списки  и 
входилъ  въ  составъ  определеннаго  округа,  или  определеннаго  отдела.  См.  ДеЬепя 
Ше  8и1с11уегогдпе1еп,  1899,  стр.  104,  107. 
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Право  жалобы  въ  Вег1гк8аив8сЬ8ив  на  опред&[ен1я  думы 
о  признан1Я  выборовъ  действительными  или  нед'Ьйетвитель- 
ными  принадлежитъ  управ'Ь,  тЪмъ,  чьи  права  Н1фушеш1 
этимъ  опред1лешемЪу  т.  е.  избраннымъ  и  тЪмъ,  им^^ющимъ 
право  голоса,  гразкданамъ,  возражбнк  воторыхъ  отвергнуты 
были  опред&[ен1емъ  думы  ^)  ^).  Жалоба  не  пршетанавли- 
ваетъ  исполнешя  опред^ен1Я  думы  и  вновь  избранные^  до- 
пущенные думою  въ  вачеств']^  ед  членовъ,  считаются  дей- 
ствительно избранными  до  вошедшаго  въ  законную  силу 
решен1я  суда  по  административнымъ  дЪламъ  и  т^  опред^- 
лешя,  въ  вотдрыхъ  они  принимали  учаспе  посредствомъ 
голосован1я,  не  могутъ  быть  оспорены  на  томъ  основати, 
что  выборы  ихъ  впосл^ств1и  признаны  ничтожными.  Но 
зам^нительные  выборы  не  могутъ  быть  назначены  ран^е  во- 
шедшаго въ  законную  силу  р^шешя. 

ХШ.  Свобода  и  правильность  выборовъ  ограждаются  сле- 
дующими карательными  постановлешями: 

1)  Исключешю  изъ  избнрательнаго  собран1Я  навсегда, 
т.  е.  лишен1Ю  права  избирать  и  быть  избираемымъ  подвер- 
гается тотъ: 

а)  ВТО  „будетъ  черезъ  подвупъ,  подарки,  обещшя  или 
угрозы  склонять  кого  либо  къ  поданш  голоса  въ  его  пользу, 
или  противъ  другого  лица"  ^).  Для  полноты  состава  не  тре- 
буется такимъ  образомъ,  чтобы,  подкупъ,  подарки,  об^щатя 
или  угрозы  возымели  свое  д-Ьйствхе,  т.  е.  чтобы  контрагентъ 
былъ  въ  действительности  склоненъ  и  принялъ  предложеше; 


')  Но  если  возражешя  въ  управу  шга  сд^жаны  ве  бн1и,  хом  бы  потому, 
что  резуитатъ  выборовъ  ихъ  совершеино  удовлетворшъ,  то  они  не  могутъ  при- 
нести гамбн  на  опред^юше  думн,  котя  бы  находили  его  еевравильннмь. 
1еЬеп8,  Б1е  81ай1уего1ч1пе1е1ц  1899,  стр.  105. 

*)  Жалоба  направлена  противъ  думы,  а  не  противъ  управы.  Тахъ  жеюжво 
и  жалоба  иабраннаго  на  опред^леше  думы  о  прнзианш  шбранш  иед^йствитель- 
нымь,  последовавшее  всл^дствае  воаражешл  третьяго  лица,  направлена  толъжо 
противъ  думы,  но  не  противъ  нея  н  третьяго  лица,  такъ  какъ  р4чь  идетъ  о 
публичномт»  интересе,  аабота  о  которомъ  лелштъ  на  дум^.  Тотъ,  хто  предъ- 
явилъ  вовражеше,  не  можетъ  ноэтому  считаться  соотвФтчикомъ.  См.  ЗсЬдп,  Вав 
КесЫ  (1ег  Ко111ти1ш1увгЬап<1е  ш  Ргеивзев,  1897,  стр. 

3)  Ст.  1425  Ул.  о  нак. 
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еще  мен^  того  требуется,  чтобы  онъ  въ  действительности 
подалъ  въ  опред'Ьленномъ  направлен1и  свой  голосъ; 

б)  кто  дозволить  себе  просить,  требовать  или  принять 
деньги  или  под^Еъ  для  податя  голоса  въ  чью  либо  пользу 
или  цротввъ  кого  либо  ^). 

Действ1Я,  направденныя  въ  тому,  чтобы  склонить  въ  воз- 
держанш  отъ  подачи  голоса,  а  также  въ  нолучешю  за  это 
эквивалента,  1юетано|лен1Я]1и  ст.  1425  Ул.  о  нав.  не  охва- 
тывак>тся.  По  гермшсвому  уголовному  уложешю  одно  скло- 
неше  кого  либо  къ  подаче  голоса  въ  определенномъ  направ- 
ленш,  такъ  же  точно,  какъ  требовате  или  просьба  вознаг- 
раждешя  за  это  вовсе  ненаказуемы.  Наказуемы  покупка  или 
продажа  избирательныхъ  годосовъ  ^).  Если  поняпе  частно- 
гражданской  сделки  купли-продАжи  и  неприменимо  здесь, 
тЬмъ  не  менее  для  наличности  состава  проступка  •цэебуется, 
хотя  бы  и  не  прямо  выраженное,  соглашеше  о  подаче  го- 
лоса въ  определенномъ  направлеши  съ  одной  стороны  и 
объ  эквиваленте  съ  другой.  По  воспоследоваши  соглашенгя, 
проступокъ  долженъ  считаться  совершеннымъ,  хотя  до  по- 
дачи голоса  и  не  дошло  бы  или  если  бы  онъ  поданъ  былъ 
несоответственно  состоявшемуся  соглашен1ю.  Одностороннее 
обещан1е  голоса  или  эквивалента  остается,  какъ  покушен1е, 
ненаказуемымъ.  Не  подлежитъ  наказанш  и  кажущееся  только 
соглашеше,  т.  е.  вшимое,  во  время  котораго  избиратель 
внутренно  сохраняетъ  за  собою  право  распоряжен1я  своимъ 
голосомъ  ').  Но  наказате  установлено  за  то  по  герман- 
скому уложенш  более  строгое,  нежели  у  насъ:  тюрьма  отъ 
одного  месяца  до  двухъ  летъ,  причемъ  виновный  можетъ 
быть  лишенъ  сверхъ  того  правъ. 

2)  Въ  городахъ,  где  введено  городовое  положен1е 
1892  года,  председатели  городскихъ  избирательныхъ  собра- 


*)  я^вг  1п  е1вег  дГГетИсЬеп  Апге]евепЬе1(  Ыпо  ^аЫзиинпе  каиП,  0(1бг 
уегкаиА  1У1Г<1  тИ  6еШпёВ188  уоп  е1пе1п  Мопа(  Ыз  т  х^е\  ^аI)геп  Ье^1гаА;  аис1) 
капп  аиГ  УегШз!  (1ег  ЬйгвегПсЬеп  ЕЬгепгесЫе  егкапШ  \Vе^(1еп".  81гаГ8е»е|2ЬисЬ 
Гиг  (1аз  Ьеа(ясЬе  КеюЦ  §  109. 

^  ЫзгЦ  ЬеЬгЬисЬ  (1ез  Пеи18сЬеп  §(гаГгесЫ8,  3  АиП,  1888,  стр.  532. 
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шй  и  собрашй  городскихъ  избирателныхъ  участвовъ  за 
допущен1е  въ  учасию  въ  выборахъ  завгьдомо  не  им^ющихъ 
права  участвовать  въ  оныхъ,  или  за  устранеше  отъ  выбо- 
ровъ  завгьдомо  им^ющихъ  на  С1е  право  лицъ,  предс']Ьдателя 
городскихъ  избирателъныхъ  участковъ  подвергаются:  сверхъ 
денежнаго  взыскан1я  не  свыше  шестидесяти  рублей,  аресту 
на  время  отъ  трехъ  до  сени  дней  ^). 

Въ  м']&стностяхъ,  въ  воторыхъ  городовое  положеше 
1892  года  не  введено,  остаются  въ  сил*  постаБовлен]я  ст, 
1434  ул.  о  нак.,  согласно  воторымъ  за  допущеше  по  ошг^;» 
въ  выборамъ  лицъ,  воторыя,  по  завону  не  ши^ють  права 
въ  нихъ  участвовать  и  за  устранеше  лицъ,  им^ющихъ  такое 
право,  виновные  (?)  въ  семъ  нарушенш  закона  подвергаются 
денежному  взысвашю:  городсвой  голова  не  свыше  тридцати, 
проч1е  важдый  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

При  наличности  умысла  и  вавихъ  либо  личныхъ  видовъ 
виновные  сверхъ  денежнаго  взысван1я  не  свыше  двойнаго, 
противъ  опредЪленнаго  выше,  подвергаются  аресту  на  время 
отъ  трехъ  до  семи  дней. 

1'ерманское  уголовное  уложеше  не  предусматриваетъ  спе- 
щальныхъ  случаевъ  противозавоннаго  допущен1я  въ  выбо- 
рамъ и  устранешя  отъ  нихъ,  но  вараетъ  общимъ  образомъ 
умышленное  извращеше  производства  выборовъ,  или  его  ре- 
зультатовъ,  подъ  воторые  подойдутъ  и  допущеше  въ  выбо- 
рамъ неуправомоченнаго,  или  многовратное  допущеше  упра- 
вомоченнаго  и  умышленно  неправильный  подсчетъ  голосовъ. 
Последнее  не  охватывается  у  насънист.  1434  ни  ст.  1434* 
улож.  о  пав.,  а  подходитъ  лишь  подъ  ст.  1440,  хотя  разм^ръ 
навазашя  остается  тотъ  же: 

3)  Нарушители  узавоненнаго  порядва  по  производству 
установленныхъ  на  основанги  юродовто  полооюенгя  1870  года 
городскихъ  выборовъ,  за  всявге  причиненные  ими  безпорядви 
и  злоупошребленгя^  за  исвлючешемъ  увазанныхъ  въ  ст.  1425 
случаевъ,  подвергаются  навазан1ямъ,  опред^леннымъ  въ  ст. 
1434  уложешя  ^). 

')  Ст.  1434^    ул.  о  нак. 
")  Ст.  1440  у1.  о  наЕ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о    ГОРОДСКИХЪ    ВЫБОРАХЪ  49 

Но  въ  м-Ьстностяхъ,  гд*  введено  городовое  положеше 
1892  года,  постановлеше  это  не  д^йствуетъ  *).  Взам^нъ  него 
ст.  39*  уст.  о  нак.   нал.  мир.   судьями    постановляетъ:    „за 


')  Прш  о6сужден1и  проекта  городоваго  по1ожен1я  1892  года  Государствен- 
ный Сог1тъ  иашелъ,  что  |,въ  проектированной  стлп%  1484^  удож.  о  нак.  опре- 
д'^яется  ответственность  председателей  земскихъ  и  городскихъ  избирательныхъ 
со6ран1Й  за  допущен1е  къ  выборамъ  дицъ,  не  имеюп^ихь  права  въ  ннхъ  уча- 
ствовать, н  за  устранен1е  отъ  внборовъ  югЬющихъ  на  С1е  право.  Им^я  въ  виду, 
что  надожев1е  уставовдяеквхъ  В8нскан1й  на  упошянутнхъ  лнцъ  представляется 
справедливвмъ  лвшь  въ  случае  зав^домаго  совершешя  ими  неправильныхъ  д-Ьй- 
СТВ1&,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  статье  1434\  Департаменты  сочли  вухныиъ  опре- 
д^яительно  выразить  эту  мысль  въ  разсматриваемой  статье. — Сверхъ  того  за- 
мечено было,  что  статья  1434'  уложен1я  о  ваказан1яхъ  и  проектированная 
статья  39^  уложешя  о  наказашяхъ,  налагаемнхъ  мировыми  судьями,— опреде- 
ляющая ответственность  за  варушеше  порядка  на  земскнхъ  и  городскихъ  вы- 
борахъу  будутъ  применяться  къ  деян1ямъ,  учиневнымъ  на  выборахъ,  произво- 
диинхъ  по  правиламъ  положешя  о  земскнхъ  учрежден1яхъ  12  1юдя  1890  г.  и 
новаго  городоваго  положен1*я.  Засимъ  въ  местностяхъ,  въ  коихъ  не  введены 
означенныя  положен1я^  будутъ  действовать  особыя  правила  объ  ртветствевносш 
за  однородныя  деяшя,  совершенныя  на  земскнхъ  либо  городскихъ  выборахъ. 
Правила  с1и,  издоженныя  въ  статьяхъ  1434  и  1440  уложен1я  о  наказанхяхъ,  за- 
ключаютъ  въ  себе  следующЫ  главнейш!я  отлич1я  отъ  вновь  предначертанныхъ 
постановлен1Й  по  тому  же  предмету:  а)  умышленное  совершен1е  проступковъ, 
предусмотренннхъ  въ  статьяхъ  1434  и  1440  уложен]я,  влечетъ  за  собою  нака- 
зание въ  такомъ  только  случае,  когда  д^яшя  С1и  совершены  изъ  какихъ  либо 
личныхъ  видовъ;  б)  установлена  ответственность  за  совершеше  техъ  же  деяшй 
по  ошибке;  в}  за  проступки,  совершенно  однородные  съ  указанными  въ  новыхъ 
статьяхъ  1434'  уложен1я  и  39^  устава  о  наказан!яхъ,  определены  въ  невоторыхъ 
случаяхъ  друпя  наказан1я,  и  г)  въ  городскихъ  поселенЫхъ,  въ  которыхъ  не 
действуетъ  городовое  положен1е  1870  г.,  карается  одинъ  только  видь  нарушешй 
порядка  при  производстве  выборовъ,  а  именно  допущен1е  къ  выборамъ  лнцъ, 
который  по  закону  не  имеютъ  права  въ  нихъ  участвовать,  или  устранен1е  имЬю- 
пц1хъ  на  €10  право.  Въ  виду  изложеннаго,  возникаетъ  вопросъ:  въ  какой  сте- 
пени необходимо  такое  разнообраз1е  въ  определен1и  состава  и  наказуемости 
одннхъ  и  техъ  же  въ  сущности  простунковъ,  совершаемыхъ  при  производстве 
выборовъ  въ  земскнхъ  городскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ  различнаго 
устройства,  и  не  представляется  ли  более  правильнымъ  устранить  его  путемъ 
согласован1я  проектнрованныхъ  статей  1434'  уложен1я  и  89'  устава  о  наказа- 
В1яхъ.  Признавая  неудобнымъ  разрешить  настоящ1Й  вопросъ  теперь  же  безъ 
предварительной  его  разработки.  Департаменты  полагали  предоставить  Мини- 
стру Ю.ТИЦ1И  подвергнуть  его  ближайшему  соображен1ю  и  заключев1е  свое 
внести  на  уважен1е  Государственнаго  Совета'^  Отчетъ  по  делопроизвооству 
Государствевнаго  Совета  за  время  съ  1  Января  1892  г.  по  31  Мая  1893  г., 
стр.  349—360. 

Вестивкъ  Права.  Апрель  — Май  1902.  4 
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нарушеше  порядка  въ  земсвихъ  и  городскихъ  изб1фатель- 
ныхъ  собран1лхъ,  въ  земскихъ  избирательныхъ  съ^здахъ, 
собран  шхъ  городскихъ  избирательныхъ  участвовъ  и  на  схо- 
дахъ  городскихъ  донохозлевъ  виновные  подвергаются:  аре- 
сту не  свыше  7  дней  или  денежному  взыскашю  не  свыше 
25  рублей". 

Тавъ  какъ  ст.  39^  говорить  только  о  безпорядвахъ  то 
въ  ы^стностяхъ,  гдЬ  введено  городовое  положеше  1892  года, 
„злоупотреблен1я",  предусмотр'Ьнныя  1440  ст.  ул.  о  нак., 
какъ  умышленно  неправильный  подсчетъ  голосовъ,  вовсе  не- 
наказуемы '), 

М.  Горенбергь. 


')  Ск,  преднд.  внеоску. 
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Преступникъ  стр^ляеть  и  на  жЬстЬ  убиваетъ  жертву — мы 
говоримъ  объ  ОЕОнченномъ  преступномъ  д^н1и.  Преступникъ 
лишь  ранить,  но  жертва  унираетъ  отъ  раны  до  суда — опять 
таки  оконченное  д^н1е.  Жертва  до  суда  не  умерла — мы  го- 
воримъ о  покушен1и  на  убхйство.  Покушеше  им'Ьется  и^въ 
14хъ  случаяхъ,  когда  преступникъ  промахнулся,  а  также 
когда  выстр-Ьла  не  посл'Ьдовало,  все  равно  почему — потому 
ли,  что  преступникъ  оставилъ  свое  нам-Ьреше,  или  потому, 
что  онъ  быль  остановленъ  обстоятельствами,  отъ  воли  его  не 
зависавшими.  Иными  словами,  мы  говоримъ  объ  оконченномъ 
преступленхи,  когда  выполненъ  весь  его  законный  составъ,  и 
о  покушенш, — когда  д']^тельность  виновнаго  лишь  направлена 
на  его  выполнеше. 

Громадное  количество  труда  потрачено  было  учеными  на 
то,  чтобы  установить  различхе  между  покушешемъ  и  окончен- 
нымъ  д^н1емъ  и  наказуемымъ  покушевлемъ  и  ненаказуемымъ 
приготовлетемъ,  а  также  на  юридическое  оправдате  нака- 
зуемости д^тя  неоконченнаго.  Въ  нам'^&решя  наши  не  вхо- 
дитъ,  конечно,  дать  сколько  нибудь  полный  перечень  этихъ 
попытокъ.  Мы  желаемъ  лишь  наметить  главный  точки  зр%н1я, 
высказанныя  въ  доктрине  по  вопросу  о  юридической  природе 
покушетя,  и  выяснить  нашу  точку  зр*шя,  отличную  отъ  той. 
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которая  иожетъ  быть  признана  въ  наук%  уголовнаго  права 
господствующей. 

Отличительная  черта  господствующей  теорш  покушешя — 
стреилеше  провести  раяличхе  не  то.тьво  между  овонченнымъ 
д^^яшемъ  и  покушешеиъ  на  него,  но  и  между  всякаго  рода 
оконченными  д^шями,  съ  одной  стороны,  и  вообще  поку- 
шешемЪу  съ  другой.  Предполагается,  что  всякое  (1еИс1ат  сов- 
$птта1ат — нЪчто  не  только  по  формЪ,  но  и  по  существу  от- 
личное отъ  гопа1п8  (1е1^^^ае^(1^,  и  что  поэтому  основашя  нака- 
зуемости покушешя  должны  быть  отличны  отъ  основашй  на- 
казуемости оконченныхъ  д^шй.  При  разр^шеваи  этихъ  про- 
блеммъ  ученые,  естественнымъ  образомъ,  должны  были  сосре- 
доточивать свое  внимате  либо  на  личности  преступника,  либо 
на  свойстве  совершенного  имъ  д&га1я — отсюда  дв^  точки 
зр'Ьн1Я  и  въ  господствующей  доктрин*!  дв^  группы  теор1й: 
теорш  субъективныя  и  теор1и  объективныя. 

Теорш  субъективныя  исходятъ  изъ  того  положешя,  что, 
подвергая  ответственности  за  покушеше,  мы  наказываемъ  не 
дМствительное  причинеше  вреда,  а  только  решимость  на  его 
причинеше.  Виновный  въ  покушенш  наказывается  за  свое 
преступное  нам^реше,  за  преступный  умыселъ,  проявленный 
и  распознанный  изъ  совершеннаго  имъ  деян1я. 

Мысль  о  принцип1альной  разнице  между  оконченнымъ 
д'6ян1емъ  и  покушешемъ  особенно  ярко  выражена  у  Ветег^н  О- 
Полнота,  целостность  (То1а1Иа1)  дАйстввя — говорить  онъ — 
на1одитъ  свое  выражете  въ  формулахъ:  то,  что  случилось, 
виновный  того  желалъ;  то,  чего  виновный  желалъ,  то  и  слу- 
чилось. (Оаз  СевсЬеЬепе  181  е1п  ве\?о11(е8,  Лаа  ве^^оИСе  181  е1п 
бевсЬеЬеоеа).  Субъективная  и  объективная  сторона  находятся 
тутъ  въ  равнов^сш.  Получаетъ  преобладан1е  объективная 
сторона,  случается  больше,  ч%мъ  виновный  желалъ, — мы  им^- 
емъ  неосторожное  д^янхе.  Преобладаетъ,  наоборотъ,  субъ- 
ективная сторона,  случается  менЪе  того,  что  виновный  же- 
лалъ,— мы  имЪемъ  покушете  на  деян1е.  Покушеше  и  не- 
осторожное д^яше  другъ  друга  исключаютъ.  Покушеше  мо- 


')  в  е  г  п  е  г.  1три1аиоп81еЬге,  стр.  174  я  сд^д. 
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хеть  быть  совершено  лишь  умышленно,  а  неосторожное 
д&ш1е  должно  быть  оконченнымъ.  Въ  случаяхъ  окончен- 
наго  д^дшя  И  110К7шен1я  спрашивается:  въ  какой  жЪ]^^ 
субъективное  объективировалось?  Въ  случаяхъ  же  умысла 
и  неосторожности — въ  какой  тАрЬ  объективное  субъективи- 
ровалось? Ту  же  мысль  находимъ  мы  у  КбзШп'а^).  Внеш- 
няя сторона  въ  покушеши, — говоритъ  КШНп, — является  не- 
полнымъ  проявлешемъ  воли  и  притомъ  въ  двоякомъ  от- 
ношенш:  во  первыхъ,  въ  смысл^^  экстенсивности  она  не 
осуществляетъ  всего  того,  что  было  въ  вол'6;  во  вторБ1Хъ, 
она  получаетъ  свое  истинное  значевае  лишь  въ  свяаи  съ 
волею.  Покушеше  является  вообще  мен^е  наказуемымъ 
(е1оеп  ^епп^егеп  8сЬи1(1§га(]  Ь11(1е1;),  ч^мъ  оконченное  д^яше, 
такъ  какъ  туть,  какъ  и  въ  неосторожности,  объективная  и 
субъективная  сторона  д'Ьяшя  другъ  друга  не  покрываютъ. 
Съ  начала  покушешя  до  его  конца,  вмЬстб  съ  раввит1емъ 
д^^ятельности  преступника,  ростетъ  и  его  виновность.  Осно- 
ваше  наказуемости  покушен1я  КбзЯгп  видитъ  въ  томъ,  что 
преступная  воля,  хотя  и  не  въ  полномъ  объеме,  но  всетаки 
объективировалась.  Въ  покушенш  наказывается  не  исключи- 
тельно воля  и  не  исключительно  внФшшй  фактъ.  Преобла- 
дш>щее  значеше,  какъ  то  видно  изъ  самаго  понят1я  поку- 
шешя, имЬетъ  воля;  притомъ  не  вообще  опасная,  общеопасная 
и  т.  п.,  а  воля,  принцишально  р'Ьшившаяся  на  нарушен1е 
права  (мгеИ  ег  е10в  рпос1р1е11б  УеНеСгап^  (1е8  КесЬ18  ЬеаЬвкЬ- 
{щ{).  Лица,  усматриваюпця  основаше  наказуемости  покуше- 
Н1Я  въ  общеопасности  воли,  добавляетъ  КозИщ  не  им^ютъ 
основашя  наказывать  покушеше  слабее,  ч^мъ  оконченное 
д^ше. 

Еще  бол^е  субъективна  точка  зр'Ьшя  проф.  Еолоколова^). 
Еонечныя  ц^^  наказан1я,  говоритъ  онъ,  состоятъ  въ  сл^- 
дующемъ:  1)  въ  устранен1и  или,  по  крайней  м^р']^,  въ  огра- 
ничеши  частной  мести;  2)  въ  т.  н.  общемъ  предупрежде- 
ши  преступлешй,  и  3)  въ  устранеши  опасности,    угрожаю- 


*)  к  0  8111  п.  8у$(сго  ^68  (1еи(8сЬеп  $(гаГгесЬ(з,  стр.  214ис1^д. 

')  Кодожодовъ.  Къ  учбн1ю  о  оожушешя.  Мосжва.  1885  г.,  стр.  188  исд^д. 
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щей  обществу  отъ  дицъ,  который  уже  совершили  известное 
преступное  д^^яше.  Безспорно,  вс^  эти  задачи  настолько 
важны  А1Я  общественной  жизни,  что  уже  каждая  изъ  нихъ 
въ  отдельности  можетъ  вполне  оправдать  примкнете  уго- 
ловной реакщи.  Первый  дв^  изъ  указанныхъ  ц^ей  кара- 
тельныхъ  к^ръ  отнюдь  не  требуютъ  необходимо  наказуе- 
мости неоконченнаго  деликта.  Наказуемость  покушешя  мо- 
жетъ быть  установлена  лишь  во  имя  устранешя  опасности, 
угрожающей  отъ  его  совершителя  въ  будущемъ.  Она  пред- 
полагаетъ  необходимо  констатироваше  въ  данномъ  субъ- 
екте несомненной  способности  сделаться  действительнымъ 
нарушителемъ  правовой  нормы,  составляющей  предметъ  его 
посягательства;  признан1е  же  такой  способности  возможно 
только  тамъ,  гдЪ  субъектъ  доводить  до  конца  предприня- 
тую имъ  преступную  деятельность.  Презумпщи  противъ  об- 
виняемаго  не  должно  быть,  а  потому  изъ  области  наказуе- 
мыхъ  неоконченныхъ  д^яшй  должны  быть  решительно  ис- 
ключены все  те  случаи,  которые  разсматриваются  кримина- 
листами какъ  покушеше  воспрепятствованное.  Исходя  изъ 
этого  положешя,  пр.  Еолоколовъ  даетъ  следующее  опреде- 
леше  покушешя.  „Покушеше  существуетъ  во  всехъ  техъ 
случаяхъ,  где  хотя  субъектъ  и  выполняетъ  все  предполо- 
женные имъ  акты,  но  преднамеренный  преступный  резуль- 
татъ  или  вовсе  не  осуществляется,  или  же,  по  крайней  м']&ре, 
воспроизводится  инымъ  путемъ,  или  же  на  иномъ  лице, 
чемъ  какое  предполагалось  виновнымъ''. 

Въ  этомъ  же  направлеши,  но  несколько  дальше  идутъ 
КНёНе  и  Скаиьеаи  *),  которые  дону скаютъ  въ  случаяхъ  по- 
кушешя презумпщи  противъ  обвиняемаго,  ^и'^1  ей!;  асЬеуйе 
Гехесаиоп  81  ^ае1^ае  саиве  асс1(1бп1е11е  пе  Ге&1  (гоиЫё,  и  въэтой 
презумпщи  усматриваютъ  основан1е  наказуемости  покушенхя. 
Субъективную  точку  зрен1я  поддерживаетъ  также  въ  совре- 
менной немецкой  науке  V.  Вигг,  которому,  въ  качестве  члена 
высшаго  германскаго  кассацшннаго  суда,  удалось  провести 
ее  въ  практику. 


')  р.  Нёие  е1  СЬаауаи.  ТЬёопе  Ли  соЛе  рёпа1.  т.  I,  стр.  870. 
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Совершенно  иначе  объясняютъ  наказуемость  покушенха 
ученые,  столице  на  объективной  точк'6  зр'Ьшя,  обращагощхе 
свое  внимаше  не  на  личность  преступника,  а  на  свойство 
совершеннаго  имъ  д^^шд.  Основаше  наказуемости  покуше- 
нш  видятъ  они  въ  объективной  опасности  д^шя,  учинен- 
наго  покусившимся.  На  этой  точки  зр^шя  стоять  ОегЬ, 
НШскиег  и  др.,  а  также  СоЬп^  сочинеше  котораго  ,,^цг 
ЬбЬге  УОШ  УбгвасЬ^ео  ип(1  ппуо11еп(1е1бп  УегЬгесЬео^,  1880  года, 
является  самымъ  обширнымъ  изъ  всЬхъ  изсл^доватй,  по- 
священныхъ  выяснетю  поняпя  покушешя. 

Въ  основати  теорш  СоЫа  лежитъ  идея  о  различ]и  основа- 
шд  и  причины:  причина  (ОгвасЬе)  творить  данную  перемену, 
основан1е  же  (вгао(1)  д'Ьлаетъ  .возможнымъ  ея  наступлеше. 
Изъ  причины  посл'1дств1е  вытекаетъ  съ  необходимостью,  изъ 
основан1я  же  оно  только  можетъ  вытекать  (стр.  343).  Какъ 
понят1е  необходимости,  такъ  и  поняпе  возможности  относят- 
ся исключительно  къ  области  абстракщи.  Тамъ,  гд^  чело- 
в^чесшя  д^йств1я  творятъ  результатъ,  гд'6  они  вызываютъ  его 
съ  необходимостью,  являясь  его  причиною,  совершеше  этихъ 
д'ЁйствШ  является  совершешемъ  самаго  предтуплетя.  Въ  пре- 
ступлешяхъ,  въ  которыхъ  д^йств1я  преступника  не  могутъ 
быть  поставлены  къ  оконченному  д^нш  въ  отношеше  основа- 
шя  къ  посл']&дств1ю,  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  покушеши 
(стр.  351).  Покушеше  возможно  лишь  тамъ,  гд^,  какъ  въ 
убШств-Ь,  изъ  челов^ческихъ  д^йствШ  результатъ  не  обяза- 
тельно долженъ  произойти,  но  лишь  можетъ  произойти,  гд^ 
они  являются  лишь  основашемъ  посл^дств1я;  гд%  им']&ется  не 
УегЬаип188  уоп  11г8асЬе  го  \^1гкипё,  а  вгипй  ги  Ро18е.  Съ  дру- 
гой стороны,  покушеше  невозможно  и  тамъ,  гд4  изъ  д4й- 
СТВ1Я  ни  въ  какомъ  случае  результатъ  не  можетъ  произойти 
(стр.368).  Основаше  наказуемости  покушен1я — его  объектив- 
ная опасность.  „Е1пе  НапсНип^, — говорить  СоЫ^ — (Не  1П  аЬ84гас1о 
Ше  Ёx^8^е^г  е1пе8  КбсЫ8ёи1в8  аиГ8  8р1е1  8е121,  181  вкЬег  кв1ое  гесЬ1- 
Иск  1пё1Г1бгео{е.  Коп  (1еЬе1;  1шрап11и8  евве  1и8и8  1аш  рет1с1о8и8". 

На  объективной  точки  зр']&шя  стоить  также  ВаищогЬеп 
(В1е  ЬеЬге  УОШ  УегвисЬе  йег  УегЬгесЬеп.  1888  г.,  стр.  431). 
Подъ    покушешемъ, — говорить    онъ, — мы    понимаемъ   так1я 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


56  г.  г.  Евлигуловь 

умышленныд  д^йствш,  въ  которыхъ  яам'Ьрен1е  посягнуть  на 
правоохраненное  благо  воплотилось  въ  опасное  для  этого 
блага  нападен1е...  Призван1е  государства  охранять  изв^стныя 
блага  уголовными  санвщдми  находить  свое  естественное  до- 
полнеше  въ  защите  отъ  нападешя  на  нихъ,  если,  конечно, 
опасность  нападенк  очевидна.  На  этихъ  чисто  практиче- 
сБихъ  соображешлхъ  основана  наказуемость  покушешл.  На- 
падеп1е  (Ап§пГГ8Ьап(11ип§)  составляетъ  объективную  сторону 
поЕушешя,  подобно  тому,  какъ  посягательство  (Уег1е12йПб8- 
Ьдп(]1ио§)  составляетъ  объективную  сторону  оконченнаго  д^- 
шя.  Такова  принцишальная  грань,  отделяющая  эти  дв'Ь  стадхи 
преступнаго  д'Ьйств1я.  Различныя  ступени  покушенгя  могутъ 
вл1ять  лишь  на  м']&ру  наказац1я. 

Мы  не  будемъ  приводить  другихъ  теорМ  покушешл, 
укажемъ  лишь,  что  самый  популярный  не  только  въ  Герма- 
нш,  но  и  вн^  ея  пред^овъ  криминалистъ  V.  ЫвяЬ  соеди- 
няетъ  воззр']&ше  субъективное  и  объективное  (ЬеЬгЬисЬ,  10 
издаше).  Основаше  наказуемости  покушенк  видитъ  онъ  въ 
опасности,  съ  одной  стороны,  д^^еля,  который  д'Ьйствовалъ, 
несмотря  на  предвид^нхе  посл'Ьдствк,  съ  другой  стороны, 
самаго  д^н1я,  которое  создало  возможность  наступленк  по- 
сл4дствк. 

Мысль  объ  отсутствш  принцишальной  разницы  между 
покушешемъ  и  оконченнымъ  д'Ьяшемъ  и  о  вытекающей  от- 
сюда ненужности  отысканк  самостоятельнаго  основашя  на- 
казуемости покушенк  встр']^чается  въ  западной  литературе 
лишь  у  немногихъ  писателей;  во  всякомъ  случае,  пока  она 
далеко  еще  не  можетъ  быть  признана  господствующей.  Наи- 
более отчетливо  высказана  она  у  Страсбургскаго  профессора 
Лс1о1/*л  МегкеГя.  Оконченныя  преступленк,  говоритъ  онъ  *), 
не  представляютъ  однообразнаго  характера.  Признакъ,  ихъ 
объединяющ1й, — чисто  формальный.  Не  существуетъ  признака 
матерхальнаго  характера,  который,  съ  одной  стороны,  былъ 
бы  присущъ  всЬмъ  оконченнымъ  д4янкмъ,  съ  другой,  отсут- 
ствовалъ  во  вс^хъ  случаяхъ  покушенк.  Идею  эту  находимъ 


')  Мегке!.— ЬеЬгЬисЬ,  стр.  Ибисл^д. 
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мы  въ  русской  литературе  въ  изсл^доваши  А.  Н.  Орлова 
„О  покушеши  на  преступлеше  по  началамъ  науки  и  со- 
временнымъ  законодательствамъ''.  Москва.  1868  г.  Проф. 
Ташн%{евъ  '),  хотя  прямо  этой  идеи  и  не  высказываетъ, 
но  ставить  вопросъ  о  принцип'6  наказуемости  покушен1я  въ 
прямую  зависимость  отъ  принципа  наказуемости  преступ- 
ныхъ  д-Ьяшй  вообще.  „Если  законодатель — говорить  пр.  Та- 
шнг^евъ — изь  ряда  челов^ческихь  д'Ьйств1й  выд^ляеть  такк, 
которыя  по  какимъ  либо  основан1Ямь  онь  находить  заслужи- 
вающими репрессш,  уголовнаго  пресл^довашя,  если,  дал^е, 
онь  счэтаеть  таковыми  и  дЬйств1я,  характеризуемыя  нару- 
шешемь^то  наказуемость  посл'Ьднихъ,  являясь  спещальнымъ 
видомъ  наказуемости  вообще,  естественно  должна  покоиться 
на  ткхъ  же  осиовахь''.  На  этой  же  точкЬ  зр^шя  стоить 
проф.  Сергпевскгй  ^),  который,  не  подчеркнувь,  къ  сожал'Ьнш, 
въ  достаточной  мЪр'Ь  юридико-техническаго  характера  всего 
института  покушешя,  говорить:  „Запрещ<1Я  подь  страхомь 
наказашя  изв'Ёстныя  деян]я,  закинь  тЬмь  самымь  запрещаеть 
всю  д'бятельность  челов'Ька,  сознательно  направляемую  кь 
воснроизведешю  этихь  д'ЬянШ.  Положительное  право  можеть 
облагать  и  действительно  облагаеть  такую  предварительную 
деятельность  наказашями  на  т^хь  же  основашяхь,  на  ко- 
торыхь  утверждается  наказуемость  д'Ьян1я  оконченнаго,  вы- 
полняющаго  весь  законный  составь^.  Инамь  эта  последняя 
точка  зрешя  представляется  единственно  правильной. 

Государство,  вь  своей  охранительной  деятельности,  за- 
прещаеть подь  страхомь  наказашя  не  только  нарушен1я  из- 
вестныхь  благь,  но  и  всяк1я  вообще  действхя,  кь  тому  на- 
правленныя.  Преступникь,  для  достижен1я  своихь  личныхъ 
целей  и  выгодь,  стремится  кь  нарушенш  этихь  благь.  Воля 
его  проявляется  во  внепгаихь  действ1яхь,  та  или  иная  ква- 
лификащя  которыхь  всецело  зависитъ  отъ  произвола  зако- 
нодателя. Законодатель,  конечно,  связань  правовымь  чув- 
ствомъ,  живущимь  въ  данное  время  вь  народе,  вь  вопросе  о 


')  Таганцевъ.   Кп>съ  И,  стр.  184. 

^)  Серг1евск1Й.  Посо61е,  4  изд.,  стр.  283. 
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наБязуемости  отдаленныхъ  ступеней  предварительной  д^тель- 
ности,  о  приравнеши,  съ  точки  зр']&шл  навазан1я,  случаевъ^ 
когда  виновному  не  удалось  осуществить  свое  нам^реше,  къ 
случаямъ,  когда  нам']&реше  его  осуществлено,  о  наказуе- 
мости добровольно  оставленнаго  покушен1я  и  т.  п.  *). 
Въ  чисто  техническомъ  вопрос*!,  какое  вредоносное  д'Ьй- 
ств1е  конструировать  какъ  оконченное  преступлеше  и  какое 
какъ  покушеше — законодатель  нич'^^мъ  не  связанъ  и  воленъ 
поступать,  какъ  то  признаетъ  бол'Ье  практичнымъ,  удобнымъ. 
Ст.  1453  д'Ьйствующаго  улолсешя  о  наказаншхъ  преду- 
сматриваетъ  убШство,  учиненное  посредствомъ  отравлен1я. 
Такимъ  образомъ  д'1йств1я  лица,  которое,  съ  умыслвмъ  при- 
чинить смерть,  дастъ  жертв*  ядъ,  отъ  котораго  та  до  суда 
не  умретъ,  будутъ  наказываться  какъ  покушен1е  на  отрав- 
леше.  Т*  асе  д*йств1я  признаются  по  германскому  улозке- 
Н1Ю  (АН.  229)  уже  оконченнымъ  преступлешемъ,  такъ  какъ 
отравлеше  конструируется  тамъ  какъ  дача  яда.  Нагаъ 
проектъ  уголовнаго  уложешя  въ  ст.  412  предусматриваетъ 
умерщвлен1е  плода  беременной.  Такимъ  образомъ  вытра- 
влеше,  не  имевшее  посл*дств1емъ  смерти  ребенка,  будетъ 
лишь  покушенхемъ  на  умерщвлеше  плода.  Покушенхе  это,  по 
ст.  1461  дМствующаго  уложен1я,  даетъ  составъ  оконченнаго 


*)  Интересное  въ  этомъ  С1Ш•^^  ра8сужден1е  находимъ  мы  у  Ратовскаю 
въ  „Разсуждев1и,  сочиненвомъ  для  додучешд  стевени  магистра  законогЬд^нк— 
о  покушев1И  на  врестувлеше^.  Казань,  1842  г.,  стр.  30:  „Въ  каждомъ  престув- 
жевщ  Д1Я  овредЬлешм  ему  доднаго  наказан1я,  доджам  соединяться  два  суще- 
ственно необходимые  элемента,  то  есть  воля  и  вн-Ьшнее  д%йств1е.  Оба  эти  эле- 
мента должны  явиться  во  всей  полног§.  Внешняя  сторона  не  представляетъ  въ 
разсматриваемомъ  нами  случае  (когда  вреступникъ,  съ  своей  сторовн,  сд^лалъ 
все,  чтобъ  д'Ьйств1е  его  произвело  посл^дств1е,  которое  онъ  желаетъ,  но  это 
посл^дств1е  по  какому  либо  случаю  не  наступаетъ)  той  нолнотн,  которая  тре- 
буется закономъ;  зд'Ьсь  недостаетъ  еще  посл^дств1я.  Смотря  на  таие  случаи  съ 
уголовно-политической  точки  ар'ЬиЕя,  мы  увиднмъ  также,  что  вокушен1е  въ  этвхъ 
случаяхъ  нельзя  воставнть  на  одинаковую  степень  наказуемости  съ  совершев- 
нымъ  преступлен1емъ.  Законодатель,  наказывая  такое  покушен1е,  какъ  совер- 
шенное престувлеше,  противор^чилъ  бы  общественному  мп^нио.  Естественное 
чувство  справедливости  должно  возмущаться  ори  ввд'Ь  наказавЫ  совершенно 
равнаго  уб1Йц§,  котораго  жертва  въ  могиле,  и  преступнику,  предметъ  преступ- 
леи1я  котораго,  можетъ  быть,  находится  въ  чнсл!»  зрителей  его  казни.* 
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преступдешя — изгнаны  плода.  Покушенхе  на  вымогательство 
(ст.  513  проекта)  карается  по  действующему  праву  кавъ 
оконченная  вымогательная  угроза  (ст.  1545). 

И  такихъ  прим']&ровъ  можно  привести  массу. 

Засимъ,  нельзя  сказать,  что,  выполнивъ  весь  законный 
составь  преступнаго  д']^шя,  преступникъ  достигъ  своей  ц'Ьли 
или,  по  крайней  м']&р']&,  осуществилъ  свое  нам'1рен1е;  что  въ 
случаяхъ  оконченнаго  дЁянзя  виновный  всегда  выполнилъ 
свой  преступный  замыселъ.  Не  правь  проф.  Чебыгиевь-Дми- 
шргевь  ^),  опред^ляюпцй  покушеше  какь  такую  умышленную 
д^тельность,  которая  еще  не  1фоизвела  задуманнаго  вннов- 
ньшъ  преступлен1я,  а  также  V.  Ват  *),  рверждающ1й,  что 
„ее  181  (]а8  \^е8еп  Лез  УсгвисЬев,  (1а88  (11е  ТЬа(  Ыо1ег  (1ег  АЬзкЫ 
гагискЫеаЬ!''.  Нам'Ьреше  похитителя  д']&вушки,  которому  не 
удалось  вступить  вь  бракъ  сь  похищенной,  несомненно,  не 
осуществилось;  т^мь  не  мен^е  онь  будеть  наказань  по  ст. 
1549  уложешя  за  оконченное  похищеше  незамужней  жен- 
щины для  вступленк  сь  нею  вь  бракь.  Понятае  покушешя 
(вь  техническомь  смысле)  и  неосуществившагося  намерен1я 
другъ  друга  не  покрывають. 

Изь  сказаннаго,  мы  надеемся,  явствуетъ,  что  покушен1е 
и  оконченное  д^яше  вь  законодательствахь  принции1ально  не 
различаются  и  что  тщетно  было  бы  искать  матерхальнаго  сход- 
ства между  д^яшеми  внутри  каждой  изь  названныхь  группь. 
Институть  покушен1я  есть  лишь  прхемъ  законодательнаго  обоб- 
щешя.  Обьявляя,  что  покушеше  на  то  или  другое  преступное 
д^яше  наказуемо,  законодатель  запрещаетъ  общимь  образомь, 
не  определяя  ближе,  всякую  деятельность,  сознательно  напра- 
вленную на  совершеше  т^хъ  действ1й,  которыя  входятъ  въ 
законный  составь  даннаго  преступлен1я.  При  охране  наибо- 
лее важныхь  благь  законодатель  запрещаеть,  подъ  страхомъ 
наказашя,  всяках^о  рода  деятельность,  направленную  на  осу- 
ществлеше  элементовь  преступлешя.  При  охране  благь  ме- 
нее важныхь,  какими    являются    всегда  МЫд^  ош18810П18,  за- 


')  Чебышев ъ-Д м и т р  1  е в ъ.    Оаытн  по  уголовному  праву,  I,  стр.  56. 
^)  V.  Ваг.   гиг  ЬеЬге  уош  УегзисЬ  шм!  ТЬеЦпаЬте  аш  УегЬгесЬео,  стр.   8. 
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конъ  караетъ,  обыкновенно,  лишь  самое  нарушеше.  Если,  въ 
исБЛючительныхъ  случаяхъ,  законодатель  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  вполн']^  игнорировать  предварительную  д^^ятельность,  то 
караетъ  онъ  ее  не  въ  вид^  покушешя,  а  въ  вид'Ь  ЛеИс^аш  Би! 
ёвоепв  *). 

Институтъ  локушен1я  носитъ  такимъ  образомъ,  подобно 
институту  соучаст1я  и  неосторожности,  чисто  юридико-техни- 
чесшй  характеръ.  Безъ  понят1л  покушенк  законодательство 
можетъ  обойтись,  въ  ущербъ,  конечно,  краткости  и  опредЬ- 
ленности  кодекса.  И  мы,  д-Ьйствительно,  знаемъ  системы  уго- 
ловнаго  законодательства,  не  знающ1я  института  покушенш. 
Таково  прежде  всего  римское  право. 

„Вет  гбЮ18сЬе11  КесЬ4, — говорить  Моттзеп  ^), — МН  Гиг 
йеп  УегвисЬ  йег  ЪщтШ  ше  йав  1;есЬп18сЬе  \Уог1;;  §е81;гаП  ^1Г(1  (11е 
1т  ве8е12  уегЬо4епе,  ак  8о1сЬе  штег  тоПепйе^е  81гаЙЬа1;".  Въ  за- 
конахъ  XII  таблицъ  преобладаетъ  по  отношенш  къ  преступ- 
нымъ  д-Ьяшямъ  объективная  точка  зр-Ьнхя.  Важно  не  то,  что 
виновный  хотЬлъ  совершить,  а  то,  что  онъ  совершилъ.  О  на- 
казуемости предварительной  д-Ьятельности,  очевидно,  не  мо- 
жетъ быть  и  р-Ьчи.  Однако,  и  впосл-Ьдстехи,  когда  получила 
преобладанхе  субъективная  точка  зр'Ьшя,  римское  уголовное 
право  не  выработало  всетаки  понятгя  покушен1я.  Выражешя 
1шрегГес1;ит  Яа^Кхит,  сопа1ц8,  Уо1ип(а8  8се1ег18,  спшео  соер1ат, 
10сЬоа1ит  не  им'Ьли  у  римскихъ  юристовъ  техническаго  зна- 
чен1я  и  обозначали  не  покушеше,  а  лишь  то,  что  нам4реше 
преступника  не  осуществилось  или  что  ц'Ьли  своей    онъ    не 


>)  Въ  постанов1ев1яхъ  касательно  иовушешя— справедливо  гвж^ч&еть  Л,  Ж 
Орловъ  (ор.  с1и,  стр.  5 — 6]— законодательство  никакимъ  образомъ  не  можетъ  опв- 
сывать  по  одиночке  отдй1ьвне  признаки  покушешя  на  то  или  другое  преступле- 
1116.  Бели  бы  оно  вдалось  въ  это  описан1е  и  такимъ  образомъ  определило  въ 
отдельности  признаки  неоЕонченвыхъ  преступлен|'й,  то,  въ  такомъ  случае,  когда 
въ  изв^стномъ  д^йств1и  вс^  т^  признаки  существуютъ,  съ  формальной  стороны, 
опять  могла  бы  быть  р-Ьчь  лишь  о  совершен1и,  а  никакъ  не  о  несовершенш  или 
покушенш  на  преступлен1е;  изъ  подобнаго  законодательства  никакъ  нельзя  было 
бы  вывести  самостоятельнато  техническаго  и  формальиаго  понят1я  покушешя  въ 
противоположность  къ  совершешю. 

*)  Моттзеп,  Кдт15сЬе8  §1гаГгесЫ.  1899  г.,  стр.  95. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЮРИДИЧЕСКАЯ    ПРИРОДА    П0КУШЕН1Я  61 

достигъ  *).  Въ  (1еИс1а  рпуа1а,  гд^Ь  двойное,  тройное  или  чет- 
верное вознаграждете  потерп^вшаго  служило  наказашемъ 
преступника,  наказаше  это  прим'Ьнялось  лишь  въ  случаяхъ 
оконченнаго  преступнаго  дЬдтя.  Потребность  наказан1я  въ 
этихъ  случаяхъ  неоконченнаго  преступлешя  находила  свое 
удовлетвореше  въ  вовзрЪшяхъ,  объявлявшихъ  преступлете 
оконченнымъ  уже  тогда,  когда  современные  кодексы  гово- 
рятъ  лишь  о  покушенш.  Припомнимъ,  что  такъ  называемая 
Сов1ге€Са110П8-ТЬеопе,  признающая  похищеше  оконченнымъ,  если 
виновный  усп'Ьлъ  прикоснуться  къ  чужому  имуществу,  хотя 
бы  онъ  былъ  захваченъ  на  жЬстЬ  преступлешя  и  вещь  была 
у  него  отобрана,  принадлежитъ  юристу  Павлу.  Еще  дальше, 
по  словамъ,  Мотт8еп\  шли  римляне  въ  сг1т1па  рпЬИса,  гд'Ъ  они 
усматривали  оконченное  д^Ьяше  во  всякомъ  д^йствги,  направ- 
ленномъ  на  осуществленхе  преступнаго  нам^рен1я,  что  вполне 
объяснимо  при  существовавшей  у  нихъ  форм'Ь  уголовнаго 
процесса  ^).  Независимо  отъ  сего^  массу  д^н1й,  относимыхъ 
нами  къ  покушетю  или  даже  приготовлешю,  римляне  нака- 
зывали какъ  (1еИс(а  зи!  ^еоеп8.  Они  образовали  преступлен1я 
вродЪ:  ^а^  Ьот]В18  осс1(]еп(11  Гаг11уе  (ас1ев(11  саиаа  сат  1в1о 
ашЬ111а?бги;  ^^1^  уевеват  та1ат  весапШ  Ьопио18  саива  ^есегК,  уе1 
уев(11(1еп1,  уе1  ЬаЬаеп!;....  Примеры  эти  взяты  изъ  1ех  СогвеИа 
йе  81саГ118  е1;  уепеГ1С1|8;  они,  в'Ьроятно,  дали  основаше  одному 
изъ  римскихъ  юристовъ  сказать,  что  1п  16^6  СогпеНа  (1о1а8рго 
/ас1о  асс1р1(аг. 

Поняпе  покушен1я  не  было  выработано  юристами  даже 
въ  императорсшй  перюдъ,  когда  субъективная  сторона  д^н1я, 
подъ  влхяшемъ  ученШ  стоической  философш,  получила  гро- 
мадное значете  и  когда  въ  рескриптахъ  императоровъ  и  у  юри- 
стовъ можно  было  найти  выражешя:  „10  шаЬйсш  уо1ап(а8  8рвс- 
1а1иг,    воп  ехИив"  (рескриптъ  Адркна)  или    „раг!    80г(е  1е§е8 


')  Кехп,  Ваз  Сптта]гесЫ  Лег  КОтег,  стр.  125. 

^)  Р  е  г  п  I  с  е,  Магсиз  АпНзУиз  ЬаЬео,  II,  стр.  41— У1е1теЬг  Ьа1  тап  1&п^81 
зеЬг  псЬи^  (1агаиГ  Ы|ц;е1ЯГ1е8еп,  ёазз  вега(1е  уог  ёеп  Сого1(1а1кепсЫеп  (]а$  ЗсЬ^ег- 
ве^]сЬ(  аиГ  (]1е  везшпипв  Лез  АовеЫавСеп  ГаВеп  тиззСе,  ёеззеп  Уог1еЬеп  ипЛ 
зНШсЬе  АпзсЬаиип^еп  уога  Апк1двег  паЮгКсЬ  1П  Лег  гйск91сЫ81о8е81еп  ^еазе 
хег^еЛег!  ^игёеп. 
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8се1и$  диаш  8Сб1еп8  (ротпп!)  уо1ап1а1ет'' (ресврипть  Императора 
Аркад1я),  а  также  у  Цицерона  (рго  М11.  7,  19):  „п181  тего 
^и^а  регГес1а  гее  поп  е8(,  поп  №1  роеп1еп(1а,  ршпЛе  ^аа8^  е1]1и8 
тегиш,  поп  Ьот1Ппт  соп811]а  1е§]Ьи8  У1П(11сеп(иг'',  или  у  Апулея 
(Пог.  4,  20):  „1П  та1еГ]си8  еЦат  со^1а1а  8се1ега,  поп  регГбс(;а 
а(1Ьис  У1П(]1сап<;иг...  а(1  роепаш  виШситШап  рпшеп(1а^.  Необхо- 
димо оговорить,  что  выражешя  соеНаЫо,  Уо1ип(;а8,  соп81Иит, 
ап1та8,  шесИСайо  обозначаютъ  не  голое  нам'1рен1е,  мысль,  а  фи- 
зическую д^тельность,  направленную  на  достижете  резуль- 
тата *). 

Не  знало  института  повушешд  и  древне-г^манское  право. 
Отд^льныя  д'&ян1я,  относимыя  нынЪ  къ  покушетю,  наказы- 
вались какъ  самостоятельныя  преступлетя  и  притомъ  срав- 
нительно мягко*  У^гШ^  въ  свомъ  изсл'Ьдованш  объ  уголов- 
номъ  прав-Ь  германцевъ,  приводить  ц-Ьлый  рядъ  этихъ  преступ- 
летй  ^). 

Ь.  ]V%8^д.  VI,  4,  6.  111е  вапе  дп!  рпог  ^иет1^Ье^  ейпхеп!  ^\ь- 
(Нош,  ^аат1^Ьв1  поп  регспввеп!  X.  (атеп  8оИ(1о8  е1,  ^иет  ре^сц^еге  уо- 
1и11,  рго  ргае8итр110пе  8о1а  (1агб  со^вп^пв  ее!. — (с.  8).  81  уи1пп8  ш- 
1\шхМ — ь{  81  61  еуавегИ  рго  8о1а  ргаевитр^юпе  (1е(  е!  8о1.  XX. 

Ь.  8ах.  I.  8.  ^и^сип^ие  §18(110  8(пс(о  вирег  аНегиш  спггегК,  уе1 
ге(;еп(п8  аЬ  аИо  Спеп!  8о1.  XII  сотропа!.  (с.  6)  81  е1а^10Уе81вт  8еи  8си- 
1ит  аиепа8  ]пс1(1еп1  XXXVI.  8о1.  сотропа!. 

Хг.  1гг8.  кИ.  8ар.  III.  с.  67.  ^п1  аИпт  1П  Лишше,  уе1  диаИЬеС 
а^иа,  1П  рго^ипЛпш  1тр1пхеп1,  и!  ресНЬив  Сеггат  {ап^еге  поп  роавК,  Ш 
па1аге  (1еЬеа(  1ег  XII.  8о1.  сотропа^. 

Ь.  Ва^и^.  III.  5.  81т1И1ег  дп!  1п  1ёпет  1тр1пхеп1,  На  п1  Латта 
8црег  сари!  ею1пеа{,  сат  XII.  8о1.  сотропаС. 

Ь.  Вазт.  II.  1,  1.  III.  7.  VII.  1,  1,  3:  81  ди18  сат  пхоге  аНепив 
сопеаЬоег!!  ИЬега,  сошропа!  Ьос  тагКо  е|а8  сит  8ио  \?еге§11(]о,  1(1  681, 
сбпСит  8вхае1п(а  8о11(1о8.  Е1 81 1п  1бс1о  сакауегК  ипо  рб(1б,  е!  ргоЫЫ1и8 


')  В8  261^1  81сЬ  Ыег,  (]ад8  иШег  со^Наио  с1ег  Ье№д(1бСе  аЬег  посЬ  Л1сЫ  гит 
г1е1  ве1ап81е  ёеУсИзсЬе  ^Ше  уегвипйеп  \У1Г(],  Леп  Оевепваи  Лага  П1сЫ  Ше  1п]иг1а 
соер1а  тасЫ,  80п<1егп  д1е  11дипа  соп8итта1а  (М  о  т  т  8  е  п,  ор.  сН.,  стр.  96  МоСа 
3,  а  также  стр.  97  ^о1а  б).  См.  также  К  е  1 1Ц  ор.  сН.  стр.  128. 

•)  1^П(1а)  81гаГгесЫ  ёег  Сегтапеп,  стр.  603  сл-Ьд. 
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а  шоНеге,  е!  ашрИоз  п^Ы!  кшй  сит  Лио(1ес1т  8оИ(118  сотро^а^,  ео 
^ао(I  1щпв1е  т  ех1гапеит  сакатИ  Шогиш  ^). 

Преступлешд  эти  Вгиппег  называетъ  и'Ьтбимъ  именеыъ 
„Уег8асЬ8(1еЦк1е''  .^).  Бол^  обобщенныя  формулы  находимъ 
мы  лишь  въ  Ь.  8а1.^  въ  XXI  которой  имеется  напр.: 

§  1.  81  ^а^$  аНеп  ЬегЬа8  йеЛьтИ  ЫЬеге,  е1;  тоНопз  Ыт1 . . . 
8о1.  С.С.  си1р.  за(11се1аг.  §  2.  81  уего  ЫЫтИ  е!  шоНиив  поп 
(шЛ  ....  8о1.  ЦП.  В.  111е,  ^п^  Шт1  рго  аИдао  шаЬПсш,  сц1р. 
]а(11се4ог. 

Инсгатуть  покушешя  не  быль  изв^стенъ  и  среднев^^ко- 
вымъ  сборникамъ — саксонскому  зерцалу  и  разнымъ  город- 
скикъ  статутамъ.  Выработала  его  впервые  средневековая 
итальянская  доктрина — 0(1оГге(1и8  (|  1265)  и  др.  ^),  откуда 
онъ  и  быль  воспринять  Ре1п11сЬе  ОепсЫвогЛпипё  Каг18  У.  Ка- 
ролина пользуется  уже  этимъ  способомъ  обобщешя.  Въ  Аг1. 
178  мы  находимъ  сл']&дующее  опред^ен1е  покушешя: 

(81га/{  11П(1ег81ап^пег  т188е1Ьа11),  Иет  8о  81сЬ  ]ешап<]1  еувег 
т188е(Ьа1(  тИ  еШсЬев  всЬе^пИсЬеп  \уьгкев,  (Не  ги  уо1пЬппёивё 
Лег  ш^88е1Ьа^  (НепвШсЬ  8е1п  шб^ео,  ипЛегвСеЫ,  ивп(1  йосЪ  ап  Уо1в- 
Ьппвип^  (1ег8е1Ьев  т188е1Ьа1  ёагсЬ  авЛеге  т111е1,  тАьт  вшеп  ти 
1еп  уегЬ1П(1ег1  \увг(1е,  8о1сЬег  Ьоаег  тИ,  (1ага1188  екНсЬ  мгегк,  а18 
оЫеЬ!,  уо1веп,  181  ре1пИсЬ  ги  8{га№п. 

Оь  тЪмъ  же  шлешемъ  встречаемся  мы  и  въ  русскомъ 
правгь.  Понятие  покушен1я  не  было  известно  Русской  Правде, 
отдельные  же  его  случаи  признавались  самостоятельными 
преступлешями.  Въ  ст.  20  Карамзинскаго  списка  мы  нахо- 
димъ, напр.,  следующее  постановлеше:  „аже  ли  вынесь  мечь, 
а  не  оударивъ,  то  гривна  кунъ".  Въ  ст.  24  Троицкаго  спи- 
ска покушете  на  уб1вство  сливается  съ  нанесен1емъ  ранъ 
безъ  этой  ц'Ьлв:    ,,аже  оударить    мечемь,    а   не    оутнеть  на 


')  6  6 1 Ь,  ЬеЬгЬисЬ  дез  (1еи18сЬеп  бСгаГгесЫз.  И  стр.  293. 

*)  Вгиппег,  ВеиСзсЬе  КесЫз^еясЫсЫе.  П  стр.  659.  Ваз  УегзисЬзйеПк!  1гй§1 
еЬеп  (1еп  1ур1зс}1еп  2а8сЬпи(  (1ез  датаИ^еп  §1гаГгесЫ8.  Ез  ЬПЛеС  Леп  1)1з(ог18с11еп 
ВигсЬЬгисЬзропЫ  1П  (1ег  (1езсЬ1сЫе  (1ез  УегзисЬзЬевГ1ГГз,  Лег  1ш  ^е^е  (оПзсЬгв!- 
1еп(1ег  АЬзСгакИоп  аиз  йеп  УегзисЬзуегЬгесЬеп  1)егаиз{$еагЬе11е(  ^игйе. 

^  8вевег,  В1е  АизЫМипв  ёег  ЬеЬге  уот  УегзисЬ  йег  УегЬгесЬеп  ш  (1ег 
^Пззеп&сЬаП  <1е$  МН1е1а](ег8.  1869. 
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смерть,  то  3  гривны,  а  самому   тривна  за  рану,  же  лечеб- 
ное; потнеть  ли  на  смерть,   а  вира''. 

Понят1е  о  повушеши,  кавъ  завонодательнаго  обобщешя.  не 
было  выработано  и  уложетемъ  Царя  Алевсбл  Михайловича. 
И  тутъ  наибол-Ье  опасные  случаи  повушешя  вонструируются 
вавъ  йеИЫа  801  §епеп8.  Тавова,  напр.,  ст.  5  гл.  I:  „А  бу- 
детъ  ВТО  (пришедъ  въ  цервовь  Бояию)  ранить,  а  не  до  смерти 
убьетъ,  и  ему  учинити  торговая  вазнь  безъ  пощады,  и  вви- 
нути  въ  тюрьму  на  м'1сяцъ,  да  на  немже  взяти  раненому  за 
ув4чье  безчесие  вдвое",  или  ст.  8  гл.  XXII:  „А  будетъ  чей 
нибудь  челов^въ  помыслить  смертное  уб1йство  на  того,  вому 
онъ  служить,  или  противь  его  выметь  вавое  оруж1е,  хотя 
его  убити,  и  ему  за  тавое  его  д-Ьло  отсЬчьрува".  Интересна 
по  своей  вонструвщи  ст.  5  гл.  Ш,  повазывающая  намь,  вавъ 
принуждень  формулировать  преступлен!»  завонъ,  воторому 
неизв-Ьстень  институть  повушешя:  „А  будетъ  втовъГосуда- 
рев'Ё  дворе,  а  не  при  Государе,  на  вого  оруж1е  выметь,  а 
не  ранить,  и  того  посадити  на  три  месяцы  вь  тюрьму.  А 
будетъ  ранить,  и  на  немь  раненому  доправити  безчестае  и 
увечье  противь  овладу  вдвое,  да  его  же  дати  на  поруви  вь 
томь,  что  ему  безъ  увазу  изъ  того  города,  гд*  онъ  вого  ранить, 
не  сбЪжжати  до  т^хъ  м^стъ,  повам^ста  раненой  обможется,  или 
умреть.  А  будетъ  раненой  обможется,  и  тому,  вто  его  ранить, 
отсЬчь  рува.  А  будетъ  тотъ  раненой  отъ  раны  умре^гь,  и  того, 
ВТО  его  ранить,  вазнити  смертш".  Независимо  отъ  сего,  наи- 
более ТЯЖВ1Я  преступлен1я — государственныя  вонструированы 
были  вь  Уложеши  тавь,  чтоподь  поняпе  овонченнаго  д^я- 
шя  входило  и  наше  повушеше,  и  наше  приготовлеше,  и  даже 
наше  обнаружеше  умысла:  (Гл.  П  ст.  1) — „Будетъ  вто  ва- 
вимь  умышлетемь  учнеть  мыслити  на  Госуд|фсвое  здоровье 
злое  дело,  и  про  то  его  злое  умышленхе  вто  известить,  и 
по  тому  извету  про  то  его  злое  умышленхе  сыщется  допряма, 
что  онъ  на  Царсвое  Величество  злое  дело  мыслиль,  и  де- 
лать хотель,  и  тавова  по  сысву  вазнити  смерйю". 

Повушеше,  вавъ  обобщеше,  применимое  во  всемь  пре- 
ступлен1ямь,  неизвестно  и  Воинсвимь  Артивуламъ,  хотя,  при 
отдельныхъ    преступлен1яхь,  они    пользуются    уже  обобщен- 
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ными  формулами.  Ст.  161  гл.  XIX  описываетъ  покушен1е 
на  убхйство:  „ежели  тотъ,  вотораго  умертвить  хог&яи,  подлин- 
но не  убить,  однакожъ  на  него  нападете  било,  и  оный  по- 
бить или  ранень,  то,  вавь  повупщивъ,  тавъ  и  наемщивь 
мечемь  вазнены,  и  обоихьт^ла  на  колеса  положены  будуть*". 
Еще  бол^е  обобщеннымь  образомь  опред&гяется  вь  гл.  XX 
ст.  167  толвов.  повушен1е  на  изнасилован1е:  ,, начатое  из- 
насилован1е  женщины,  а  не  овонченное  навазуется  по  раз- 
смотрЬнш".  Государственныя  преступлен1Я  вонструированы 
вь  Воинсвихъ  Артивулахь  тавъ  же,  вавь  въ  уложен]и1648  года. 

Сь  повушешемь,  въ  техничесвомь  смысле,  впервые  въ 
руссвомъ  завонодательств'6  встречаемся  мы  въ  Наваз^  Импе- 
ратрицы Ёватерины  II,  вь  ст.  201: 

„Хотя  завоны  и  не  могутъ  навазывать  нам'Ьретя,  од- 
навожъ  нельзя  свазать,  чтобь  д1йств1е,  воторымь  начинается 
преступлен1е,  и  которое  изъявляетъ  волю,  стремящуюся  произ- 
вести самимъ  д^ломь  то  преступлен1е,  не  заслуживало  на- 
вазан1я,  хотя  менъшаго,  нежели  вавое  установлено  на  пре- 
ступлеше,  самою  вещ1ю  уже  исполненное.  Навазанхе  потребно 
для  того,  что  весьма  нужно  предупреждать  и  самый  первыя 
повушен1я  во  преступлетю:  но  вавь  между  сими  повуше- 
Н1ЯМИ  и  исполнен1емь  беззавон1Я  можеть  быти  промежутва 
времени,  то  не  худо  оставить  большее  навазанхе  для  ис- 
полненнаго  уже  преступленхя,  чтобы  т4мъ  начавшему  зло- 
д^ше  дать  н-Ьвоторое  побужденхе,  могущее  его  отвратить  отъ 
исполнен1я  начатаго  злод^н1я". 

Засимь,  проевтъ  1813  года  говорить  тавже  о  повуше* 
ши  въ  общей  части.  Институтомь  же  дМствующаго  уголов- 
наго  права  повушенхе  сд'Ьлалось  у  нась  лишь  вь  свод'6  заво- 
новь  уголовныхъ  1832  года. 

Вь  настоящее  время  повушете  известно  вс4мъ  европей- 
свимь  завонодательствамь.  Не  вполне  выяснилось  оно  лишь 
въ  ангАО-американскомъ  правгь.  Любопытныя  увазан1Я  на 
это  находимь  мы  у  Спылфена  ').   „Трудно  поварить,  но  тЬмъ 


^)  с т я ф е и ъ— Уголовное  право  Анши.   Перев.   Спасовлча,  стр,  158 
и  сл^д. 

Мстнихъ  Права.  Апрель— Май  1902.  5 
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не  мен^е  справедливо,  что  до  сажаго  1861  г.  покушен1ена 
мэрдеръ  разсматривалось  только  какъ  мисдеминоръ,  наказуе- 
мый заключешемъ  не  свыше  двухъ  л^тъ  съ  тяжкими  работами. 
Этотъ  страшный  пробель  въ  закон']^  понолненъ  теперь, — 
говорить  Стифенъ, — весьма  характеристическимъ  образомъ. 
Въ  четырехъ  статьяхъ  (весИопв)  статута  24  и  25  Ук*.  с.  100 
перечисляется  десять  или  двенадцать  способовъ  покушен1Я 
на  мэрдеръ,  причемъ  наказаше  за  эти  способы  остается  одно 
и  то  же.  ЗатЬмъ,  въ  следующей  (15)  статье  то  же  наказа- 
н1е  применено  къ  покушешю  на  мэрдеръ  „всякими  иными 
способами,  кроме  иечисленныхъ  въ  предыдущихъ  статьяхъ". 
Одна  изъ  этихъ  статей  гласить:  кто  выстрелить  или  покусит- 
ся выстрелить  изъ  заряженнаго  ружья  въ  человека,  съ  на- 
мерешемь  умертвить  его  или  изувечить;  другая  направлена 
противъ  пытающихся  задушить  или  удавить,  третья  противь 
злоупо1ребляющихъ  хлороформомь  и  т.  п.".  Очевидно,  что 
Огифенъ  несогласенъ  съ  такой  казуистикой  и  предлагаеть 
заменить  все  эти  правила  простой  формулой:  „ктасделаеть 
покушеше  на  мэрдеръ  и  т.  д.", — иными  словами  предлагаеть 
ввести    въ  законодательство  институть  покушен1я. 

Любопытень  еще  другой  фактъ.  Англ1йское  право  не 
знаеть  покушешя  на  кражу,  но  ему  известно  следующее 
оригинальное  преступлеше,  называемое  „Ьигё1агу".  ТУЬсигит^) 
даеть  ему  следующее  определеше:  Ьиг81агу  есть  тоть  случай, 
когда  кто  ночью  вломался  или  вошель  въ  чужой  жилой  домь 
или  проникнулъ  въ  обнесенный  стенами  городь,  выломаль 
стену  или  ворота  съ  намерешемь  учинить  фелон1ю  ^),  при- 
чемъ все  равно,  совершнлъ  ли  онъ  эту  фелошю  или  петь". 
Иными  словами,  англичане  совдали  ЛвИс111ш  ей!  ёепег18  изъ 
покушешй  на  различныя  преступлен1я,  покушешй,  имеющихь 
между  собою  общею  внепшюю  сторону,  способь  действ1я. 
Такое  же  значеше  имеють  преступлешя  „аавааК",  „шаИсшаз 
т18сЬ1еР  и  др.  Целый  рядь  аналогичныхъ  правиль  находится 

*)  М^  Ь  а  г  I  о  п— Тгеаиве  оп  1Ье  сптвпа!  1а^  оПЬе  11. 8.  (О  8  е  п  Ь  г  и  §;  к  е  п— 
ст.  115). 

^)  Самое  употребительное  въ  анм1йскомъ  пра1гЬ  д'Ьлен1е  преступлен!!  есть 
трехчленвое:  на  (геазоп,  Ге1опу  и  т1в<]еаттог. 
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въ  англ1йскомъ  статутЬ  6  августа  1861  года  о  кражахъ 
(см.  объяснительную  записку  къ  первому  проекту  уголовнаго 
уложен1я,  стр.  232  и  ел.). 

Новые  американсте  уголовные  кодексы — ньючоркскШ, 
массачусетск1й    и   др.    уяье  знаютъ  институтъ  покушешя  *). 

Изъ  всего  вышеизложеннаго,  я  надеюсь,  достаточно  вы- 
яснился чисто  техйическ1й  характеръ  разсматриваемаго  нами 
института.  Покушен1е — это  законодательная  формула,  пр{емъ 
обобщешя,  даюпцй  возможность  изб'Ьгнуть  казуиствки  и  излиш- 
нихъ  повторен1й.  Искать  какихъ-либо  инпхъ  основан1й  на- 
казуемости покушен1я,  кром^^  тЬхъ,  на  которыхъ  покоится 
наказуемость  д4яшя  оконченнаго — не  приходится.  Ооимъ  ли 
мы  на  той  точк%  зр^шя,  что  наказаше  им^еть  задачей  под- 
держивать авторитеть  вел^шй  власти,  или  что  фжь  его  бо- 
роться съ  личными  усдов!ями  преступности,  обезвреживать 
прест7пника,  устрашать  его  или  исправлять;  стоимъ  ли  мы 
на  точк4  зр4н1Я  теор1й  абсолютныхъ  или  относительныхъ — 
совершенно,  въ  данномъ  вопросе,  безразлично.  Основан1я 
наказуемости  изв^стнаго  д§ян1я,  признаннаго  государствомъ 
опаснымъ,  совершенно  т^  же,  какъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
это  д-Ьянхе  признается  законодателемъ  оконченнымъ  преступ- 
нымъ  дйяшемъ,  такъ  и  въ  гЬхъ,  когда  оно  конструируется, 
какъ  покушеше  на  какое-нибудь  другое  д^н1е  ^). 

Спрашивается,  какимъ,  однако,  образомъ  соттпп1$  ор1п1о 
не  зам^чаетъ    техническаго    характера  покушешя  и  можетъ 


')  ОзепЬтй^^еп  —  ЬевбГгйсЫе  ипд  Кап^1об9еп.  бепсЫвваа!,  18в5,  2Нг.у 
стр.  115. 

*)  Любоонтно,  что  Ратовск1Й  (ор.  сН.),  объяснивъ  на  стр.  5,  что  „ре- 
эудьтатъ  нашего  разсл'Ьдован1я  есть  сознаше  невозможности  найти  вообще  отли- 
чительной призвакъ,  которвй  бы  отд%лялъ  110нят1е  совершенхя  отъ  покушен1я— 
ищет%  все-таки  особое  основанЁе  наказуемости  1гокушен1я  и  на  стр.  19  усма^ 
триваетъ  его  въ  „преступной  вол'Ь,  направленной  къ  совершенш  преступлены... 
Пологнмъ,— говорить  онъ,— что  вв'Ьшв1я  д'ЬйствЫ,  стремящ1яся  произвести  пре- 
етупжете,  непредосудительны,  не  содержать  въ  себЬ  вреда;  но  самое  стренлев1е 
къ  произведен1ю  пре€тувлеп1я  д4лаеть  ихъ  достойными  иака8ан1я.  Бкии  бы 
даже  они  были  вредны  сами  въ  себ^,  то  и  въ  такомъ  случае  главный  моментъ 
нхъ  наказуемости  есть  преступное  стренлен1еу  какъ  то  бываетъ  въ  т.  и.  сопа(и 
ф1а1Шса(о. 

б« 
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говорить  о  разнице  по  существу  оконченныхъ  д^шй  и  по- 
кушешя.  Причинъ  тутъ,  по  нашему  хн^шю,  дв^.  Первая  — 
чисто  историческая.  Общая  часть  уголовнаго  права  сравни- 
тельно новаго  происхожден1я.  Отд'Ьльныя  ея  учешя  вырабо- 
тались прии']&нительно  къ  лишенш  жизни  и  излагались  въ 
кодексахъ  въ  главЪ  объ  уб1йств^.  И  сейчасъ,  въ  д'Ьйствую- 
щемъ  нашемъ  уложенш,  учен1е  объ  еггог  1п  оЬ]еси)  и  аЬегга(10 
1с1и8  помещено  въ  особенной  части  (ст.  1456)  и  излагается 
применительно  къ  убШству.  Говоря  о  покушеши,  старые  тео- 
ретики им^^ли  въ  виду  только  убШство.  Челов^къ  умеръ — окон- 
ченное кЬ&те;  остался  живъ — покушен1е.  Не  формальное,  а 
принцишальное  различ1е  между  этими  различзями  казалось  имъ 
очевиднымъ.  Засимъ,  убШство  оконченное  наказывалось  всегда 
смертною  казнью;  той  же  карой  облагалось  иногда  и  поку- 
шете  на  убШство;  теоретикамъ  и  нужно  было  объяснить 
это,  найти  основаше  для  казни  лица,  не  убившаго.  Въ  со*- 
временной  наукЪ  уголовнаго  права  этотъ  взглядъ  продолжаетъ 
держаться  въ  формЪ  переживанья.  Новые  криминалисты,  го- 
воряпце  о  покушеши  въ  общей  части,  не  им^ютъ,  правда,  въ 
виду,  подобно  своимъ  предшественникамъ,  только  убШство,  но 
конструируютъ  они  все-таки  им^  въ  виду  лишь  такъ  назы- 
ваемыя  ЁгГо1§8-'оЛег  Уег1е(;гипё8уегЬгесЬеп,  преступлен1я,  которыя 
для  полноты  состава  требуютъ  наступлешя  д'бйствительнаго 
вреда  для  правоохраненнаго  блага.  Положешя  свои  и  они 
иллюстрируютъ,  обыкновенно,  примерами  покушен1Я  на  уб1й- 
ство  (см.  напр.,  СоЬп — ор.  сИ.,  стр.  341  и  сл4д.).  А  в4дь 
покушеше  возможно  и  на  преступлешя  иного  типа.  Рядомъ 
съ  уб1йствомъ  современныя  законодательства  предусматри- 
ваютъ,  напр.,  поставленхе  челов'Ька  въ  опасность,  покушеше 
на  которое  и  юридически  мыслимо,  и  всегда  наказуемо. 

Указанная  нами  ошибка  господствующей  доктрины  им'Ьетъ 
и  другую,  еще  бол']&е  серьезную  причину.  Причина  эта — 
переживаше  у  многихъ  современныхъ  криминалистовъ  апр10- 
ристическихъ  учешй,  предположете,  что  кром*!  1ех  1а1а  и  1ех 
{егеп(1а  существуетъ  еще  какое  то  другое  право,  которое  и 
должно  быть  по  преимуществу  предметомъ  изучешя  теоре- 
тиковъ  и,  въ  случаяхъ  проб'Ьла  закона,  применяться  въ  суд^. 
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СоЬп,  напр.  у  беретъ,  въ  основаше  своей  теор1и  слово употре- 
блеше.  Выражеше  „поЕушен1е", — говорить  онъ, — взято  изъ 
обыденной  жизни  и  обращено  въ  терминъ.  Подъ  этимъ  же 
выражен1емъ  во  вс^хъ,  вавъ  мертвыхъ,  такъ  и  живыхълзы- 
вахъ  понимается  стремлен1е  въ  достиженш  изв^стнаго  по- 
сл'Ьдств1я.    Листъ    строитъ    свое    учете    изъ    иозеге    ЬеиН^е 


Но  отвуда  бы  ни  брали  своихъ  теорхй  представители 
соттип18  ор1шо,  важдый  изъ  нихъ  опред&гяетъ  повушенхе  по 
своему,  независимо  отъ  постановлешй  положительнаго  права 
и  зат^мъ,  съ  точви  зр4н1я  своихъ  измышлешй,  толвуетъ 
завонъ.  Бс']^  постановлен1д  водевсовъ,  расходящ1ЯСд  съ  ихъ 
теор1ей,  они  объявляютъ  неправильными.  Создаютъ  они  поня- 
Т1е  ГогтеИ  уо11еп(1в1;е,  та1епе11  ипуоПепйеСе  УегЬгесЬеп,  воторое, 
несмотря  на  положительное  увазан1е  завона,  относится  ими 
тавже  въ  повушенш).  За  своими,  бол^^е  или  мен^  остроумно 
построенными  теор1ямн,  не  желаютъ  они  вид'Ёть  той  теорш, 
воторой  придерживается  современный  завонодатель,  теорш, 
по  воторой  весь  институтъ  повушен1я  есть  лишь  техничесвШ 
пр1емъ  завонодательнаго  дбобщешя. 

Г.  Г.  Еваигуловъ. 
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о  ПРАВЬ  НАСЛЪДОВАШЯ  СУПРУГОВЪ  СЪ  ТОЧКИ  ЗРЪНЮ 
БУДУЩАГО  ГРАЖДАНСКАГОУЛОЖЕНШ. 


По  древнему  нашему  праву,  вдова  не  считалась  наслед- 
ницею после  мужа.  Забота  законодателя  овдов^  не  прости- 
ралась дал^е  того,  чтобы  вдов^  было  ч^мъ  прожить  и  про- 
вормитьсл.  Все  получаемое  вдовою  и^^ло  значенхе  алиментовъ, 
выдачи  содержатя,  „на  прожитокъ".  Отождествляя  право 
насл'Ёдован1я  вдовы  съ  правомъ  ея  на  алименты,  наше  древ- 
нее законодательство  вполне  последовательно  отказывало  въ 
таковомъ  праве  мужу  во  вдовстве,  который  по  укладу  тогдаш- 
ней жизни  совсемъ  не  нуждался  въ  содержати  после  жены. 
Только  въ  самомъ  конце  ХУ11  века  вдовцу  стали  выделять, 
подъ  вл1ятемъ  канопическаго  права  „четвертую  часть  изъ 
приданаго  бездетно  умершей  жены"  (полн.  собр,  зак.  №  960 
за  1681  г.,  см.  Неволинъ,  т.  V,  §  514). 

Право  наследован1я  вдовъ  по  уложенш  Царя  Алексея 
Михайловича  и  ближайшимъ  къ  тому  времени  узаконен1ямъ 
обусловливалось  свойствомъ  имущества,  находившагося  во 
владенш  умершаго. 

1)  Такъ,  изъ  помгьсшгйу  оставшихся  после  „московскихъ 
всякихъ  чиновъ,  людей  городовыхъ,  дворянъ,  детей  бояр- 
скихъ  и  иноземцевъ",  вдовамъ  назначается  на  прооюитот^ 
въ  виде  пенс1и:  если  умерпий  убитъ  непр1ятелемъ  на  службе 
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въ  полву — 20  четвертей  со  ста  по  окладу  умершаго,  если 
мужъ  не  убить,  но  умерь  на  служб*  вь  полку — то  по  15 
четвертей  со  ста  и,  наконецъ,  посл'Ь  умершаго  дома,  а  не 
на  служб*  по  10  со  ста  четвертей  оклада  (улож.  гл.  XVI, 
ст.  13,  30 — 32).  Незначительность  части,  назначаемой  вдов* 
Н8ъ  пом*ст1й,  обьясняется  т*мъ,  что  имущества  эти,  принад- 
лежа государству,  предназначались  для  лицъ  служилаго  со- 
словк  и  потому  только  вь  вид*  изъятая  могли  переходить 
въ  женщин*,  какъ  лицу,  не  отбывающему  государственной 
службы. 

2)  Изь  родовыхь  и  ^ысду^ж^енмыа^  ^ошч^шг  вдовамь  назна- 
чается „па  прожитощ  по  ихъ  оюивотъ^  по  разсмошргьнгю^ ^ 
если  поел*  умершаго  не  останется  ни  пом*ст1й,  ни  куплей; 
въ  этому  прибавлено:  „а  будетъ  (вдова)  пойдетъ  замужь 
или  пострижется,  или  умретъ:  и  т*  вотчины  отдавать  вотчин- 
никомъ,  кто  кь  т*мь  вотчинамъ  будетъ  ближе"  (улож.  гл.  ХУП, 
ст.  2  и  3  и  гл.  XVI  ст.  16).  Мотивъ  такого  отношешя  въ 
вдов*  увазанъ  въ  ст.  57  гл.  XVI:  „чтобы  тавк  вотчины  изь 
роду  не  выходили".  Указомъ  3  декабря  1679  г.  (полн.  собр. 
зак.  №  781)  установлено,  чтобы  въ  случа*  просьбы  родствен- 
ннвовь  муава  отъ  вдовь  были  отбираемы  поручныя  записи, 
что  он*  не  продадуть,  не  заложать,  не  пром*няютъ  и  не 
разорять  вотчинь,  данныхъ  имь,  „вь  пожить"  на  выше* 
означенномь  основанш. 

3)  По  отношен1ю  къ  купленнимъ  вотчинамъ  уложен1е 
установляетъ:  „а  купленная  вотчина  жен*  его  (умершаго); 
вольно  ей  вь  той  вотчин*,  какъ  похочетъ;  н*ть  до  нея  ни-» 
кому  д*ла"  (гл.  XVII,  ст.  2).  Купленная  вотчина  дается 
вдов*,  хотя  бы  поел*  умершаго  остались  д*ти.  Право  вдовы 
на  купленный  вотчины  вытекало  изь  господствовавшаго  вь 
то  время  обычая  писать  вь  купчихь,  что  имущество  продано 
покупщику  и  окенп»  его  (см.  указь  16  февр.  1736  г.).  Обычай 
же  этоть,  какъ  видно  изь  юридическихъ  актовь  того  времени, 
сложился  подь  вл1ятемь  того,  что  нер*дко  вотчина  поку- 
палась на  приданный  деньги  жены,  нер*дко  приданое  прожи- 
валось мужемъ,  и  въ  этомь  случа*  считалось  справедливымь, 
чтобы  купленная  мужемь  впосл*дств1и  вотчина  поступала  кь 
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жен^;  н^ИЬдво  также  мужъ  докушиъ  вотчину  непосредствен- 
но съ  ц;к1ью  обезпечить  содержате  жены  во  вдовстве  (см. 
Нево-ганъ,  т.  V,  §  514).  Та&имъ  образомъ  зшонодатехь 
утвердилъ  то,  что  суоцествовало  уже  на  практике.  Предо- 
ставивъ  купденныд  вотчины  вдов1,  законодатель  не  отказал- 
ся однако  отъ  того  начаш,  что  вотчины  не  должны  выходить 
изъ  того  рода,  которому  принадлежали.  Вопросъ,  кону  слЬ- 
дуеть  отдать  купленную  вотчину,  данную  посл'Ь  смерти  мужа 
его  вдов^,  которая  затЪмъ  умерла,  не  распорядившись  ею, 
былъ  разр]^шенъ  въ  смысл'Ь  предоставлешя  такой  вотчины 
въ  родъ  мужа  съ  устранешемъ  отъ  насл^^довашя  родствен- 
никовъ  вдовы  (ноли.  собр.  зак.  1677  г.,  Л*  700,  отд.  11, 
ст.  1). 

Тавимъ  образомъ  борьба  началъ  родового — чтобы  вот- 
чина изъ  рода  не  выходила,  и  формальнаго — упоминаше  въ 
купчихъ  женъ, — породила  установлеше  насл^довашя,  въ  силу 
котораго  вдова,  хотя  н  получала  полное  право  собственности 
въ  купленномъ  имуществе,  но  это  право  прекращалось,  если 
вдова  умирала,  не  сд&шгь  распоряжен1й  о  имуществе,  до- 
ставшемся ей  на  этомъ  основаши. 

Отсюда  ясно,  что  право  насл']&дован]я  вдовы  въ  куплен- 
ныхъ  вотчинахъ  умершаго  мужа,  не  смотря  на  видимую 
обширность  этого  права,  сводилось  въ  сущности  лишь  къ 
праву  на  пожизненное  содержан1е. 

4)  Ёдинственнымъ  изъяпемъ  изъ  общаго  начала,  характе- 
ризующаго  право  насл'Ьдован1я  вдовъ,  какъ  право  лишь  „на 
прожитокъ'',  служило  постановлеше  о  насл']&доваши  ашвотовъ. 
Изъ  движимаго  имущества, — гт  животоеъ — бездетная  вдова 
получала  одну  четвертую  часть  въ  собственность  (улож. 
гл.  ХУП,  ст.  1);  постановлеше,  очевидно,  заимствованное 
изъ  кормчей.  Впосл'Ьдствш  вдова  получала  четвертую  часть 
также  изъ  тяглыхъ  дворовъ,  данныхъ  или  купленныхъ  (полн. 
собр.  зак.  1686  г.  №  1157). 

5)  Въ  разсматриваемый  же  першдъ  зародилось  право 
вдовы  на  выд'Ьлъ  у^  имущества  свекра.  Въ  новоуказныхъ 
статьяхъ  10  марта  1676  года  (полн.  собр.  зак.  №  633)  въ 
п.  15  сказано:   бьютъ  челомъ    Великому    Государю  вдовы  и 
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д'Ьвки  на  прожитоБъ,  а  въ  челобитьдхъ  своихъ  пишутъ,  что 
у  вдовъ  за  мужьдмИу  а  у  д'Ьвокъ  за  отцами  ихъ  поместья 
особыхъ  дачъ  не  было,  и  слуокили  они  и  побиты  на  слуоюбахъ 
съ  шгьхь  ошгтс9сихъ  помгьсшгйу  а  иные  и  померли,  и  (прослтъ) 
вдовы  изъ  свевровыхъ,  а  д']&вки  изъ  д']&довб1Хъ  пом^спй  съ 
окладовъ,  а  иныя  вдовы  въ  додачу  въ  мужнимъ  пом']&стьамъ 
въ  малымъ  дачамъ^.  Въ  довладъ  по  этому  челобитью  вы- 
ведено на  справву,  что  раньше  было  ,,давано  вдовамъ  и  при 
живихь  свеврахъ  изъ  ихъ  лом^стхй''.  Въ  разр']&шеши  этого 
ходатайства  увазано:  „снохамъ  изъ  свевровыхъ,  а  дочерямъ 
изъ  д^довыхъ  пом^спй  давать  на  прожитовъ  противъпреж- 
нлго  по  уложешЮу  чего  имъ  въ  прожитовъ  съ  овладу  не 
дойдетъ".  Бъ  этому  добавлено,  что,  если  усвевра  было  н'6- 
свольво  сыновей,  то  снох']^  выдавать  сообразно  съ  т^мъ,  что 
на  долю  ея  мужа  причиталось,  причемъ  на  долю  свевра  пред- 
писано оставлять  два  жеребья.  Это  постановлеше  подтвер- 
ждено въ  новоувазанныхъ  статьяхъ  1677  г.  10  августа  (ноли, 
собр.  зав.  №  700,  отд.  I,  п.  19). 

Съ  точви  зр^шя  пом']&стной  системы  ни  въ  чемъ  нельзя 
упревнуть  приведеннаго  узавонешя.  Вдовы,  а  равно  и  дочери 
получали  выдЪлъ  потому  тольво,  что  мужья  ихъ  и  отцы 
умерли,  неся  слуоюбу  съ  помгьсшгй  ихъ  ошцоеъ.  Отсюда  по- 
нятно: 

а)  вдова  и  дочь  могли  требовать  дачи  на  прожитовъ 
тольво  изъ  бьюпшхъ  у  свевра  или  д^да  помгьстгй^  но  не 
изъ  его  вотчинъ  и  животовъ  (т.  е.  движимости); 

б)  пом'Ьстья  справлялись  за  женщинами  тольво  на  прожи- 
товъ: съ  тавого  прожиточнаго  поместья  службы  нивто  не 
несъ  и,  сл^^довательно,  нивто  не  могъ  служить  и  на  службе 
быть  убитьшъ  съ  т^хъ  пом']&ст1й.  Поэтому  завонъ  не  знаетъ 
права  вдовы  или  дочери  на  выд^лъ  изъ  пом^ст1й,  бывшихъ 
у  свекрови^  т.  е.  матери  повойнаго  мужа  или  бабви; 

в)  выд'Ьлъ  женъ  и  дочерей  вытевалъ  изъ  права  на  получе- 
ше  отъ  Государя  пенсш  за  службу  умершаго.  А  потому  не 
могло  быть  и  у^чт  о  прав']^  на  выд^лъ  вдощоеъ  или  сыновей^ 
получавшихъ  поместья  на  особыхъ  основан1яхъ. 

Разсматривая  изложенныя  выше  постановлешя  Мосвовсваго 
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законодательства  о  насл'Ьдовати  супруговъ,  нельзя  не  зам'Ьтить, 
что  постановлев1я  эти  отличаются  удивительною  стройностью 
и  систематичностью.  Они  проникнуты  однимъ  общимъ  нача- 
ломъ,  подробно  разработаны  и  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  всему 
складу  государственной,  общественной  и  семейной  жизни 
того  времени. 

Д'Ьйствующ1й  нын^  порядоЕъ  насл^^довашя  супруговъ  обра- 
зовался изъ  постановлешй  по  сему  предмету  Московскаго  за- 
конодательства путемг  разнаго  рода  компромиссовъ,  дополне- 
Н1Й  и  разъяснен1й,  посл'Ьдовавшихъ  въ  разное  время  и  при 
разныхъ  обстоятельствахъ.  Приспособлен1е  старыхъ  началъ 
къ  изм']&нившимся  услов1ямъ  жизни,  безъ  общей  законода- 
тельной проверки  самой  пригодности  этихъ  началъ,  дало  въ 
результате  законъ  весьма  неясный,  полный  противор'Ьч1й  и 
недомолвокъ,  не  соотв']&тствующ1й  современному  правосозна- 
н1ю,  а,  сл'Ьдовательно,  и  несправедливЕ1й. 

Истор1я  превращен1я  постановлен1й  Московскаго  законо- 
дательства въ  вын-Ь  д-Ьйствуюпця — вкратц*!  следующая. 

Въ  начале  ХУШ-го  в4ка  съ  уничтожешемъ  поместной 
системы  съ  установлен1емъ  общаго  понят1я:  „недвижимое 
им%н1е",  вм'бщающаго  въ  себ%  и  вотчины,  и  пом'Ьстья  и 
купли,  явилась  необходимость  обобщить  всЬ  разнообразныя 
права  на  насл'Ьдован1е  въ  ведвижимостяхъ,  обусловливавш1я- 
ся  юридическимъ  различ1емъ  вотчинъ,  пом'Ьспй  о  купл'Ь.  Дал'бе, 
съ  кореннымъ  изм'Ёнен1емъ  условШ  государственной  службы, 
съ  ослаблешемъ  родовыхъ  поняли,  съ  повышешемъ  положе- 
шя  женщины  въ  семь%  и  обществе,  не  было  уже  никакого 
основашя:  1)  удерживать  прожшпочмы!!^  характеръ  право  на- 
сл'бдовашя  вдовъ  въ  имуществе  ихъ  мужей,  и  2)  устранять 
вдовцовъ  отъ  насл^доватя  въ  имуществе  ихъ  умершихъ  женъ. 
Законодательство  временъ  единонасл4д1я  (ср.  пункты  1725  г., 
полн.  собр.  зак.  1725  г.  №  4722)  уравняло  наслгьдствен^ 
ныя  права  муснса  и  жени,  засимъ,  въ  видахъ  большей  яс- 
ности и  простоты  закона,  уравняло  право  на  дег^жимосшьи 
иедвио/симосшь^  предоставивъ  пережившему  супругу  четвер- 
тую часть  въ  собственность  изъ  того  и  другого  рода  иму- 
ществъ,  и  наконецъ  поставило  вопросъ  о  насл^дованхи  вдовы 
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еб  имуществгь  све^сра  въ  общ1я  рамви  вопросовъ  насл^дствен- 
нАго  права  (вдова  по  закону  1725  г.  насл^дуетъ  только  въ 
случае  смерти  свекра  раньше  сына — уубуде  свекоръ  умре 
прежде  сына  своего^ — и  следовательно  получаетъ  часть  изъ 
имущества,  входящаго  въ  составъ  наел*! детва  сына). 

Тавинъ  образомъ  мы  видимъ,  что  законодательство  вре- 
мени едннонасл']&д1Я  вопросъ  о  насл^дственныхъ  правахъ  су- 
пруговъ  разрешило  вполн']^  правильно  и  ц^есообразно.  По- 
добное разрЬшеше  этого  вопроса  могло  бы  съ  усп^хомъ 
найти  себе  м^сто  въ  любомъ  изъ  современныхъ  отношешй. 
Но,  къ  несчастью,  законодательству  этому  не  суждено  было 
долго  просуществовать.  Старыл  понятш  еще  крепко  держа- 
лись въ  сознанш  общества. 

Укавъ  Императрицы  Анны  Хоанновны  17  марта  1731  г. 
въ  п.  1  такъ  определяетъ  право  на  наследоваше  въ  иму- 
ществе супруговъ:  „после  умершаго  мужа  изъ  всего  ею  не- 
двгююимаю  имтьнгя^  какого  бы  зван1д  за  нимъ  ни  было,  изъ 
жилаго  и  изъ  пустаго,  давать  жене  съ  100  по  15  четвертей 
въ  впчное  владгшгеу  а  изъ  движимаго  имешд  по  уложешю. 
Такожъ  и  мужьдмъ  после  женъ  давать  изъ  недвижимаго  и 
движимаго  собственнаго  женъ  изъ  именга  противъ  тогожъ 
какъ  положено  оставшимъ  женамъ  после  мужей ^  (полн.  собр. 
зак.  №  5717).  Такимъ  образомъ  указъ  1731  г.  уравнялъ 
положеше  мужа  и  жены  въ  порядке  наследовашя,  принявъ 
для  движимаго  имущества  ту  делю,  которая  назначалась  уло- 
жешемъ,  т.  е.  одну  четвертую  часть.  Въ  виду  же  того,  что 
различ1е  между  вотчинами  и  поместьями  было  уничтожено 
съ  предоставлешемъ  помещикамъ  права  вотчинниковъ,  не 
было  основан1я  увеличивать  или  уменьшать  наследственную 
долю  соразмерно  служебнымъ  заслугамъ  умершаго.  Поэтому 
иаъ  трехъ  нормъ,  определявшихъ  наделъ  супруга  изъ  по- 
мести— 207о?  157о  или107о — былъпринятъ  средшй,  т.е. 
15  со  ста,  что  составляетъ  шесть  и  две  трети  целаго. 
Но  въ  указахъ  20  декабря  1804  г.  (полн.  собр.  зак.  1805  г. 
№  21634),  12  августа  1818  г.  (№  27.468)  и  23  сентября 
1818  г.  (№  27.545)  сказано,  что  супругу  выделяется  одна 
седьмая  часть.  Эта  норма  принята  и  въ  своде  законовъ.  Что 
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касается  до  разм-Ьра  доли,  сл-Ьдующей  супругу  изъ  дворовъ 
и  дворовыхъ  и']&стъ,  то  повидимому  заЕОнъ  1686  г.  (полн. 
собр.  зак.  №  1157),  по  которому  вдова  получала  четвертую 
часть  изъ  тяглыхъ  дворовъ  данныхъ  или  купленныхъ,  не 
былъ  въ  виду  при  изданш  указа  1731  г.  Были  попытки 
прим']&нять  этотъ  законъ  и  посл']^  1731  г.  Но  Сенатъ  въ 
рЪшенш  по  д^у  Головина  (30  шля  1740  г.,  полн.  собр. 
зак.  №  8190)  разъяснилъ,  что  въ  указ*  1731  г.  подъ  вы- 
ражешемъ:  „недвижимое  им-Ьше^  сл']^дуетъ  разуметь  и  дворы, 
всл']&дстгае  чего  и  призналъ,  что  вдовы  им'Ьютъ  право  на  вы* 
д-бль  изъ  этихъ  имуществъ  доли,  означенной  въ  указ*  1731  г. 
Зд^сь  является  весьма  существенный  вопросъ  о  томъ,  со* 
хранило  ли  по  указу  1731  г.  наследственное  право  вдовы 
тотъ  у^прооюгтьсчный^  характеръ,  который  оно  им4ло  въ 
Московскомъ  законодательств*.  Для  выяснешя  этого  вопроса 
необходимо  вспомнить,  что  Московсшй  законодатель  давалъ 
купленную  вотчину  въ  собственность  вдов-Ь,  но  за  то  устра- 
нялъ  отъ  всякаго  участгя  въ  насл*доваши  по  закону  озна- 
ченною вотчиною  родственниковъ  вдовы  и  предоставлялъ  вот- 
чину родсшвеннипамб  муока^  если  вдова  умирала,  не  распо- 
рядивпшсь  вотчиною.  Законодательство  временъ  единонасл'Ьдгя, 
въ  видахъ  примирешя  интересовъ  родовъ  мужа  и  жены,  на- 
значило пережившему  супругу  не  все  имущество,  а  только 
определенную  его  часть,  но  вм*ст*  съ  тЬмъ  не  упомянуло 
о  переход*  наследственной  доли  вдовы  къ  родственникамъ 
мужа  въ  ущербъ  ея  родственниковъ.  Этотъ  же  взглядъ  усвоенъ 
и  указомъ  1731  г.,  въ  пункт*  3-мъ  котораго  сказано  лишь: 
„буде  поел*  умершаго  оставшаяся  жена,  хотя  и  не  бивъ 
челомъ  себ*  объ  указан1й  дач*  изъ  его  (мужа)  недвижимаго, 
выдеть  замужъ  за  другаго  мужа,  того  ей  въ  вину  не  ста- 
вить и  изъ  того  недвижимаго  перваго  ея  мужа  им*н1я  указ- 
ную часть  ей  давать**.  Постановлешемъ  этимъ  отм*нялось, 
между  прочимъ,  усвоенное  уложен1емъ  (гл.  XVII  ст.  3) 
правило,  по  которому  вдова  лишалась  своего  уд*ла,  если 
выходила  замужъ.  Едва  ли  можно  сомн*ваться  въ  томъ,  что 
по  указу  1731  г.  право  пережившаго  супруга  им*ло  значе- 
ше  права  насл*дован1я,  а  не  разсматривались    только  какъ 
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право  „на  прожитокъ''.  Если  бы  имелось  въ  виду  насл^Ьдо- 
ван1емъ  супруговъ  обезпечить  только  лично  пережившаго  су- 
пруга, то  и  следовало  бы  предоставить  этому  последнему 
одно  лишь  право  пожизненнаго  влад1н1я;  но  коль  скоро 
супругу  предоставляется  право  собственности ,  т.  е.  право 
по  существу  своему  вечное  и  потомственное,  право,  которое 
супругъ  при  жизни  своей  можетъ  передать  кому  угодно,  то 
очевидно  подобнымъ  узаконен1емъ  парализуется  предположен- 
ная ц'&хь  закона — обезпечить  лично  жену,  не  заботясь  объ 
обезпечеши  ея  насл'Ьдниковъ. 

Однако,  последующее  законодательство  взглянуло  на  во- 
просъ  съ  совершенно  иной  точки  зр'Ён1л.  Такъ,  въ  укаэЪ 
14  марта  1782  г.  (полн.  собр.  зак.  №  15364)  разъяснено, 
что  указомъ  1731  г.  „велено:  посл^  мужей  указанныя  части 
:авать  женамъ,  а  чтобъ  и  по  смерти  оюенъ^  а  при  томъ 
еще  и  такихъ,  кошорыя  о  тгьхъ  часшяхь^  не  бивъ  челомъ  самщ 
померли,  указныя  части  давать  ихъ  родственникамъ  по  ихъ 
челобитьямъ,  того  въ  ономъ  1731  году  указ^  ни  мало  не 
упомянуто"  (ср.  также  указъ  Сената  29  марта  1784  г., 
полн.  собр.  зак.  №  16.971)»  Къ  этому  Высочайше  утверж- 
деннымъ  мн^шемъ  Государственнаго  Совета  15  января 
1817  г.  (полн.  собр.  зак.  31  марта  1817  г.  №  26762) 
прибавлено:  „что  по  сил^  указа  1782  г.  марта  14  дня 
выд^лъ  указныхъ  частей  жен^  после  мужа  или  мужу 
после  жены  не  долженъ  быть  отвергаемъ  давностью^  буде 
только  просьба  отъ  имеющаго  право  на  выделъ  сей  части 
поступила  при  его  жизни,  но  если  таковой  просьбы  отъ 
мужа  или  жены  во  время  жизни  ихъ  принесено  не  будетъ, 
то  наследникъ  ихъ  на  те  указныя  части  правь  уже  иметь 
не  могутъ".  Наконецъ,  въ  Высочайше  утвержденномъ  10 
ноября  1832  г.  мнети  Государственнаго  Совета  прямо 
высказано,  что  „цель- закона  состоитъ  единственно  еъ  обез- 
печенш  положешя  лица,  остагощагося  во  вдовстве  и  съ 
смертью  другого  лица  теряющаго  тть  способы  къ  содероюангю^ 
коими  пользовалось  оно  при  его  жизни,  и  что  наследство 
сначала  было  установлено  токмо  для  вдоеь  съ  правомъ  по- 
жшненнаю  владтьнгя  именхемъ  мужей,  впоследствхи    же  по- 
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жизненное  влад^^нге  заменено  выдгьломъ  иэвтьотнай  чаетм 
навсегда,  но  симъ    цгьль  закона  нисколько    не   измтьнилась'' . 

Согласно  установившемуся  тавимъ  образрмъ  прожиточ- 
ному характеру  насл^дственныхъ  правъ  супруга,  завонъ 
3  шня  1843  г.  (Поли.  Собр.  Зав.  №  16197)  опред*лжлъ, 
что  кредиторы  пережившаго  супруга  лично  или  черезъ  по- 
средство конкурса  и1гЬютъ  право  требовать  выд'Ьла  указной 
части,  причитающейся  пережившему  супругу,  съ  добавле- 
Б1емъ,  что  „право  С1е  предоставляется  конкурсу  и  кредито- 
рамъ  лишь  при  жизни  должника;  по  смерти  же  его  ни  ка- 
кихъ  требован1й  на  выд^Ьлъ  упомянутой  части  предъявлять 
уже  не  могутъ". 

Изъ  изложен  наго  ясно,  что  не  издатаемъ  новаго  закона, 
но  лишь  путемъ  изъясненгя  закона  существующаго  подвергся 
существенному  изм^нешю  указъ  1731  г.,  по  смыслу  кото- 
раго  наследственный  права  супруговъ,  въ  отступлен1е  отъ 
уложетя  Царя  АлексЬя  Михайловича,  потеряли  свой  преж- 
Н1Й  прожиточный  характеръ. 

То  же  случилось  и  съ  другимъ  весьма  важнымъ  вопро- 
сомъ,  а  именно  съ  вопросомъ  о  правгъ  супруга  на  наслп^до- 
вате  въ  имуществгь  свекра  или  тестя. 

1)  въ  отношеши  насл'Ьдовап]я  въ  имуществ'Ь  ум^шаго 
уже  свекра  въ  указ^  17  марта  1731  г.  сказано:  „а  ежели 
после  умершаго  останется  невестка,  сыновн1я  жена,  и  ей 
дать  изъ  той  части,  которая  надлежала  мужу  ея  со  100  по 
15  четвертей".  Это  правило  заимствовано  изъ  пунктовъ 
1725  г.,  но  съ  пропускомъ  у^буде  свекоръ  умре  прежде  сьта 
своею^у  последнее  сделано,  очевидно,  потому,  что  по  мысли 
законЬ  разумелось  само  собою,  что  р^чь  идетъ  о  наслед- 
стве свекра,  умершаго  прежде  сына.  Не  такъ  поняла  эти 
правила  судебная  практика  последующаго  времени;  она  по- 
шла даже  такъ  далеко,  что  признавала  за  невесткою  право 
на  выделъ  не  только  изъ  имущества  умершаго  отца  ея  му- 
жа, но  также  и  прочихъего  боковыхъ  родственниковъ  (Поле. 
Собр.  Зак.  30  октября  1772  г.  №13876,  27  шля  1801  г. 
№  19955).  Въ  виду  этихъ  решешй,  въ  основан1Яхъ  росс1й- 
скаго  права  было  выражено,  что  супругъ  получаетъ  выделъ 
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не  токмо  изъ  того  им^н1д,  которое  умврш1й  супругъ  самъ 
оставилъ,  но  и  изъ  того,  которое  къ  нему  долженсгвовало 
поступить,  ежелибъ  онъ  при  открьти  наследства  находился 
въ  живЕ1хъ  (ч.  2  §  125).  О^щако  это  положеше  не  было 
принято  сводомъ,  который,  по  данному  вопросу,  возвратился 
къ  точЕЮму  смыслу  указа  1731  г.  Сводъ,  установивъ  въ 
вид'Ь  основного  начала,  что  свойство  права  насл'Ьдован1я  не 
даетъ  (ср.  693  т.  X  ч.  1  изд.  1832  г.),  хотя  и  устранилъ 
право  нев^тки  на  насл^доваше  посл^  вс^хъ  вообще  род- 
ственниковъ  мужа,  но  допустилъ  ее  къ  насл^довашю  посл^ 
свекра.  Въ  свод'Ь  1832  г.  право  невестки  опред'Ьлено  такъ: 
«вдова  не  лишается  указной  части  изъ  того  имущества,  ко- 
торое следовало  бы  мужу  ея,  если  бы  при  отнрытги  на- 
сл1ьдстба  поелгь  ошгщ  ею,  онъ  въживыхъ  находился^.  По- 

сл^^^няя  фраза:  „еслибы и  проч.,  заимствуемая  изъ 

основашй,  окончательно  устражяетъ  толкован1е,  которое  было 
бы  согласно  съ  опред'Ьлевпями  пунктовъ  1725  г.  Сравни- 
тельно съ  указомъ  1731  г.  правило  свода  1832  г.  редакти- 
ровано бол^е  пшроко,  такъ  какъ  касается  и  движимости, 
между  тЬмъ  какъ  указъ  1731  года  им^ъ  въ  виду  только 
право  невестки  на  недвижимое  имущество  свекра.  Сводъ 
1832  года  ввелъ  еще  одно  изм'Ьнеше.  Бъ  свод^Ь  было  вы- 
ражено: „мужъ  посл%  жены  наслФдуетъ  по  т^мъ-же  прави- 
ламъ  какъ  и  жена  поел*  мужа"  (ст.  722  изд.  1832  г.). 
Такнмъ  образомъ  оказалось  предоставленнымъ  и  вдовцу  право 
на  насл1ьдован%е  въ  гшущесшвгь  отца  жены^  что  вовсе  не 
допускалось  указомъ  1731  года. 

2)  Въ  отношеши  права  насл^довашя  въ  имуществе  свекра 
при  ею  оюизии  въ  указ^  1731  года  въ  п.  2  сказано:  „у 
кого  сына  два  или  три,  а  при  немъ  одинъ  сынъ  умретъ, 
а  посл^  того  его  сына  останется  жена  съ  детьми,  а  за- 
т^Ьмъ  его  сыномъ  собственнаго  недвижимаго  им'Ьшя  ничего  не 
было:  и  такимъ  вдовамъ  изъ  свекровыхъ  недвижимыхъ  при  немъ 
свекре  ея  при  живомъ,  изъ  той  части,  что  надлежало  дать  тому, 
его  умершему  сыну,  дать  со  100  по  15  четвертей,  а  изъ  дви- 
жимаго-же  свекрова,  при  немъ  свекрЬ  ея,  не  давать,  такожъ 
и  дЬтямъ  ея,  покам'Ьстъ  д'Ьдъ  ихъ  живъ,  изъ  той  отца  ихъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


80  и.    Е.    ИЛЬЯШЕНВО 

части  не  давать-же/ понеже  по  смерти  его  разд'Ьлъ  икъ 
учиненъ  будетъ  съ  дядьями  и  съ  тетками  по  указу  ^.  Совер- 
шенно понятно,  почему  подобная  статья  попала  въ  укязъ 
1731  года.  Указъ  им^лъ  въ  виду,  что  различге  между  вот- 
чинами и  поместьями  уничтожено,  а  кавъ  право  вдовы  на 
выдЪлъ  изъ  имущества  свекра  вытекало  изъ  пом^стныхъ  правъ, 
то  въ  новомъ  закон']^  о  насл^дованш  было  необходимо  дать 
новое  законодательное  опред'Ьлеше  этому  праву.  Сличая  при- 
веденный выше  второй  пунЕтъ  указа  1731  г.  съ  предъиду- 
щими  узаконешями,  не  трудно  зам-Ьтить,  что  указъ  1731  года, 
далъ  только  новую  редакщю  15  пункту  новоуказныхъ 
статей  10-го  марта  1676  года.  При  этой  новой  редакцш 
получились  сл^дуюпця  изм^нетя: 

а)  По  новоуказнымъ  статьямъ  (п.  15)  право  на  выд^лъ 
обусловливалось  тЬмъ,  что  за  мужемъ  пом%ст1й  не  былочли 
были  малыя  дачи,  и  онъ  умеръ  отбывая  службу  съ  пом'Ьстья 
своего  отца.  Изъ  отцовскаго  иожЬстъя  опред&гялся  жреб1й, 
какой  „доводился^  бы  умершему,  причемъ  отцу  отчислялось 
два  жреб1я,  но  вдова  получала  свои  четверти  только  съ  окла- 
да мужа,  т.  е.  съ  того  количества  пом^стныхъ  четвертей, 
которыми  умерш1й  им-Ьлъ  право  владЬть  по  своему  служеб- 
ному положетю.  Такъ  какъ  оклады  изъ  пом^стныхъ  земель 
къ  1731  году  не  существовали,  то  въ  указ*  1731  года  ска- 
зано, что  выдЪлъ  производится:  „буде  заумершимъ  собствен- 
наго  недвижимаго  ничею  не  было^.  Эта  редакщя  сохрани- 
лась и  поныне. 

б)  Указъ  1731  года,  согласно  съ  новоуказными  статьями 
не  говоритъ  ни  о  выд^^  изъ  движимаго  имущества  свекра, 
ни  о  выд^л'Ь  изъ  имущества  свекрови,  тестя  или  тещи.  По- 
следнее положен1е  изменено  подъ  вл1ян1емъ,  можетъ  быть, 
чисто  редакщонныхъ  ц^лей — упростить  законодательство,  ото- 
ждествивъ  наследственныя  права  жены  и  мужа.  Уже  въ  пер- 
вомъ  изданш  Свода  было  постановлено,  что  мужъ  после 
жены  насл^дуетъ  по  тЪмъ-же  правиламъ,  какъ  и  жена  после 
мужа  (ст.  722  изд.  1832  г.).  Это  положеше,  поотношешю 
къ  разсматриваемому  вопросу  еще  более  разъяснено  Высо- 
чайше   утвержденнымъ    мнешемъ    Государственнаго  Совета 
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1837  года,  апреля  8  дня  (Поли,  сбор.  зак.  №  10110), 
откуда  буквально  заимствована  ст.  973  изд.  1842  и  1154 
изд.  1900  г.,  по  сил^  которой  выд^лъ  совершается  не 
только  изъ  имущества  свекра,  но  и  изъ  имущества  тестя. 
Что-же  касается  до  выд^а  изъ  движимаго  имущества  свекра, 
то  начало,  господствовавшее  во  время  уложенк,  было  под- 
тверждено Высочайше  утвержденнымъ  мнЪшемъ  Государ- 
ственнаго  Совета  19  ноября  1839  г.  (поли.  сбор.  зав. 
№  12906),  изъ  котораго  буквально  заимствовано  окончаше 
ст.  973  изд.  1842  и  1154  изд.  1900  г.  гд*  сказано:  „вы- 
д^ъ-аке  четвертой  части  овдов'бвшему  мужу  или  овдов'Ьвшей 
жен^  изъ  движимаго  им^тя  тестя  или  свекра  производится 
только  по  кончине  посл^дняго  изъ  того  имущества,  какое 
въ  день  его  смерти  въ  наличности  окажется^. 

Изъ  приведеннаго  краткаго  историческаго  очерка  про- 
исхождешя  д^йствующихъ  законо^въ  о  порядк*!  насл^довашя 
супруговъ  несомненно  явствуетъ,  что  наши  законы  пред- 
ставляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  обломокъ  далекой  ста- 
рины, совершенно  не  укладывающШся  въ  рамки  современной 
жизни,  что  они  во  всякомъ  случае  несравненно  ниже  зако- 
нодательства къ  разсматриваемому  предмету  временъ  едино- 
насл^дк  (ср.  пункты  1725  г.)  и  во  многи1ъ  отношешяхъ 
уступаюгь  даже  Указу  17  марта  1731  г. 


II. 

При  предстоящемъ  пересмотре  гражданскихъ  законовъ 
надлежитъ  прежде  всего  решить  вопросъ,  нужно  ли  сохра- 
нить и  на  будущее  время  прожиточный  характеръ  насл^д- 
ственныхъ  правъ  супруга,  или  же  преемство  супруговъ 
должно  быть  определено,  какъ  право  наслгьдовангя  въ  смысле 
уравцешя  перез^ившаго  супруга  во  всехъ  отношешяхъ  съ 
прочими  наследниками  по  закону. 

Въ  пол^у  разрешен1я  этого  вопроса  въ  последнемъ  на- 
правлеши  говорить  уже  то  обстоятельство,  что  начало  при- 
равнешя  пережившаго    супруга   къ    прочимъ    наследникамъ 

В^стннкъ  Права.  Апрель—Май  1902.  6 
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по  закону  не  чуждо  нашему  праву.  Это  начало  принлто 
было  завонодательствокъ  временъ  единонасл^дк  (ер.  пункты 
17^5  г.)  и  Указомъ  Императрицы  Анны  Хоановнн  17  марта 
1731  г.  и  положено,  въ  сущности,  въ  основаше  и  д'Ьй- 
ствующаго  закона,  но  было  лишь  затемнено  рааъдснешеми 
и  дополнешямн,  последовавшими  въ  конц^  ХУШ  и  въ  XIX 
стол4т1яхъ. 

По  существу  вопроса  необходимо  заметить,  что  право 
наслЪдовашя  супруговъ  черпаетъ  свое  основаше  изъ  той 
духовной,  нравственной  связи,  которая  существуетъ  въ  брак^ 
и  благодаря  которой  супругъ  стоить  къ  наследодателю, 
по  крайней  м^р^,  такъ  же  близко,  какъ  и  д^ти.  Право 
насл^доватя  супруговъ  несомненно  объясняется  и  осно- 
вывается и  на  томъ  также  положеши,  что  имущество, 
нажитое,  во  время  брака,  нажито  общими  трудами  супру« 
говъ;  если  же  имеше  прюбретено  до  брака,  то  оно  общими 
трудами  сбережено  и,  можетъ  быть,  улучшено.  Поэтому, 
кому  бы  изъ  супруговъ  по  актамъ  ни  принадлежало  имуще- 
ство, часть  его,  по  смер11^  одного  изъ  супруговъ,  должна 
принадлежать  другому.  Наконецъ,  нельзя  упускать  изъ  виду 
и  того  основашя,  которымъ  чаще  всего  объясняется  право 
наследовашя  родственниковъ,  а  именно  предполагаемой  воли 
умершаго,  т.  е.  предположетя,  что  умерппй  са1гь  оста* 
вилъ  бы  имущество  ближайшимъ  родственникавгь,  если  бы 
сд^лалъ  завещаше.  Несомненно,  это  предположеше  вполне 
можетъ  быть  применено  и  къ  обоснован1Ю  права  наследо- 
ван1я  супруговъ. 

При  определенш  преемства  супруговъ,  какъ  права 
наследован1я,  представлялось  бы  непоследовательнымъ  не 
допускать  перехода  къ  наследникамъ  пережившаго  су- 
пруга права  его  принять  наследство  после  прежде  умер- 
шаго супруга,  т.  е.  не  допускатъ  т.  н.  трансмиссш,  темъ 
более,  что  по  общему  началу,  усвоенному  всеми  современ- 
ными законодательствами  и,  надо  надеяться,  и  проектомъ 
будущаго  гражданскаго  уложешя,  допускается»  трансмисск 
даже  права  наследованк  по  завещашю.  Но,  кроме  того,  не- 
справедливо было  бы  устранять    отъ  права  наследовашя  въ 
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указной  части  дасл^днивовъ  умершаго  супруга,  особенно 
если  принять  во  внимаше,  что  таЕими  наследниками  могуть 
оказаться  д^ти  пережнвшаго  супруга  отъ  второго  брака. 
Несправедаиво,  конечно,  назначать  пережившему  супругу  чрез- 
м'Ьрно  большую  часть  насл'Ьдства  въ  ущербъ  наибо^^  близ- 
1сихъ  родственниковъ  насл^дователя,  которые,  можетъ  быть, 
ФвоЕми  трудами  способствовали  образовашю  насл^дственнаго 
имущества,  или  которыхъ  насл^дователь,  можегь  быть,  люг 
<(нлъ,  какъ  и  супруга  и,  вероятно,  наградилъ  бы  въ  зав*!- 
щаши,  если  бы  его  составилъ.  Но  для  ограгдешя  инт^е- 
совъ  этихъ  лш^  достаточно  определить  надлежащимъ  обра- 
зомъ  м^ру  ихъ  участ1я  въ  наследстве.  А  затемъ,  уже  петь 
основатй  заботиться  о  томъ,  т^обы  хъ  нимъ  возвратилась 
доля,  причитающаяся  пережившему  супругу.  Что  следуетъ 
родственникамъ,  то  они  получаютъ  по  праву  наследовашя, 
остальное  же  должно  оставлять  достояшю  пережнвшаго  су- 
пруга и  лиць,  къ  нему  близкихъ. 

По  этимъ  соображешямъ  нетъ  основан1я  удерживать  на 
•будущее  время  правило  ст.  1152  т.  X  ч.  I,  устраняющей 
трансмиссш  права  наследованк  супруговъ. 

Здесь  кстати  будетъ  коснуться  вопроса  о  томъ,  не  сле- 
дуетъ ли  признать  пооюшненное  бладп»те  за  нормальную^  за- 
-конную  форму  наслтьдовангя  супруговъ.  Въ  прошломъ  столетш 
-были  сделаны  законодательлыя  попытки  решить  этотъ  во- 
просъ  въ  утвердительномъ  смысле.  Так^,  проектъ  уложенк 
1809  г.,  подъ  вл1яшемъ  французскаго  права,  усвоилъ  си- 
чггему  наследовашя  супруговъ  въ  форме  пожизненнаго  вла- 
дешя.  Э1!у  |ке  систему  предлагалъ  принять  и  Главноупра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Вторымъ  Отдел ешемъ  графъ  Блудовъ  въ  записке, 
представленной  въ  Государственный  Советъ  10  апреля  1843  г. 
за  №  150  по  делу  о  праве  бездетнаго  владельца  заэещать 
свое  родовое  имущество;  Наконецъ,  въ  Высочайше  одобрен- 
номъ  докладе  отъ  27  мая  1848  г.  за  №  41  предполагалось 
юпределить  права  наследовашя  супруговъ  путемъ  предоста- 
влешя  пожизненнаго  владенхя. 

Прежде  всето  следуетъ  заметить,  что  наследоваще  су- 
пруговъ въ  форме    пожизненнаго    владен1я    исчезло  у  насъ 
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со  времени  Петра  1-го  (ср.  Неволинъ  т,  V,  стр.  409)  ивъ 
иностраннихъ  законодательствахъ  оно  не  им^^етъ  преобла- 
дающаго  значешя  и,  между  прочнмъ,  отвергнуто  новымъ 
Германскнмъ  уложешемъ  (ст.  1931,  ср.  Мотивы  въ  проекту 
т.  У,  стр.  367  и  ел.,  ср.  также  протоколы  Боммисш  вто- 
рого чтешя  проекта,  вып.  10,  стр.  475  и  476).  Но,  помимо 
этого,  предоставлеше  пережившему  супругу  известной  части 
нас^^дства  въ  пользовате  не  можетъ  быть  оправдано  ни  съ 
точки  зрЪн1я  требовашб  народнаго  хозяйства,  ни  съ  точки 
зр^тя  обезпечетя  интересовъ  какъ  самого  пережившаго  су- 
пруга, такъ  и  его  сонасл^дниковъ.  Пожизненное  влад-Ьше^ 
какъ  влад'Ьте  несобственника,  несомненно  им^етъ  свои  не- 
выгодныя  экономическк  посл^дствк.  Пожизненный  влад'Ьлецъ 
едва  ли  часто  будетъ  делать  капитальныя  затраты  на  им'Ьнхе^ 
не  будучи,  естественно,  ув^ренъ,  что  затраты  еще  усп^ва- 
ютъ  окупиться.  Еще  меньше  можно  ожидать  производства 
этихъ  затратъ  отъ  голыхъ  собственнивовъ,  которымъ  мо- 
жетъ быть  еще  долго  придется  ожидать  перехода  къ 
нимъ  имущества.  Отсюда  понятно,  что  имущество,  состо- 
ящее въ  пожизненномъ  владШи,  будетъ  ухудшаться,  и 
коль  скоро  такихъ  имуществъ  будетъ  много,  то  подоб- 
ное положеше  окажетъ  заметный  вредъ  въ  экономш 
страны.  ДалЬе,  нельзя  не  обратить  вниманк,  что  пожизнен- 
ное влад^ше  будетъ  распространяться  и  на  имущество  дви- 
жимое. Очевидно,  нельзя  требовать  отъ  супруга,  получающаго 
движимость  въ  пожизненное  владЪше,  представлешя  обезпе- 
четя, а  безъ  этого  посл^дняго  права  собственниковъ  ока- 
зываются совс^мъ  неогражденными.  Наконецъ,  сд^дуетъ  им^ть 
въ  виду  случаи  несогласШ  между  собственникомъ  и  пожиз- 
неннымъ  влад^льцемъ,  случаи  весьма  возможные  инер^дше, 
если  обратить  внимаше  на  возможность  посл^дующихъ  бра- 
ковъ  овдов*вшихъ  супруговъ.  Пожизненное  влад^Ьше  будетъ 
связывать  между  собою  всЬхъ  наслЬдниковъ  умершаго,  хотя  бы 
между  ними  родственное  чувство  ослабло.  Они  не  будутъ 
имЪть  возможности  сдкаать  то,  что  допускаетъ  законъ  для 
всЪхъ  вообще  насл^дниковъ — разд'Ьлиться  и  разойтись.  Эта 
невозможность   ликвидац1и     отношешй    будетъ    источникомъ 
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дадьнМшей  вражды,  между  т^мъ,  кавъ  ц&1ь  завоновъ  именно 
въ  томъ  н  состоихъ,  чтобы  устранить  вражду,  насвольво 
окажется  воаможным*^.  Сл^дуетъ  также  обратить  внимаше 
на  то,  что  нередко  супруги  вм^стЬ  наживакутъ  и  вонять 
имущество,  хотя  законъ  и  признаетъ  разд^^ность  имуществъ 
супруговъ.  Об  этою  фавтичесвою  стороною  д'&жа  нельзя  не 
считаться,  и  едва  ли  справедливо  установлять  пожизн^ое 
влад^ше  въ  имуществе,  воторое  сунругъ  самъ  же  и  нажи- 
валъ  или  прюбрЬтенш  воего  способствовалъ  своими  трудами, 
понечетемъ  и  бережливостью.  Что  васается  опасенк,  что 
съ  над&10мъ  известной  доли  вдов'Ь  въ  собственность,  иму- 
щество это  перейдетъ  въ  чужой  родъ  въ  случае  вступлешя 
ея  въ  новый  бракъ,  то  съ  этимъ  опасеваемъ  едва-ли  сл^- 
дуетъ  считаться  въ  настоящее  время,  вогда  ношеше  рода, 
вшъ  живого  организма  въ  госуд|фственной  и  общественной 
жизни,  утратило  свое  прежнее  значеше.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ 
соображен1й  и  хфизнавая,  что  вообще  пожизненное  влад^^ше 
должно  быть  установляемо  завономъ  тольво  въ  врайнихъ 
случаяхъ,  вогда  безъ  него  нельзя  обойтись,  н^тъ  основашя 
въ  будущемъ  уложенш  определять  права  насл^дованк  супру- 
говъ путемъ  предоставлешя  пожизненнаго  влад^ндя. 

Переходя  въ  вопросу  о  разм^р^  части  наследства,  во- 
торая  должна  быть  предоставлена  пережившему  супругу,  не- 
обходимо прежде  всего  отметить,  что  постановленхя  по  сему 
предмету  дМствующаго  законодательства  (т.  X  ч.  1  ст.  1148 
и  1163)  представляются  неудовлетворительными  въ  двоявомъ 
отношенш: 

1)  Размпарб  указной  части  слиги/комъ  малъ.  На  этотъ 
недостатовъ  завона  увазывалось  уже  въ  навазахъ  депутатамъ 
въ  учрежденную  Екатериною  П  Еоммисш  о  сочинеши  проевта 
новаго  уложешя.  Тавъ,  въ  наваз^  Дмитровсваго  у^зда  чи- 
таемъ:  „больше  же  вс^хъ  претерпеваютъ  отъ  нын^шняго 
узавоненк  бездетные  супруги,  воторые  въ  жизни  наитесней- 
шею соединены  дружбою  и  нераздельно  владеютъ  общимъ 
имешемъ,  а  по  смерти  одного  изъ  нихъ  дальнейппе  на- 
следниви  опечатываютъ  ихъ  домъ  и  вступаютъ  во  владеше 
болььией  части   мужняго  и  женина   имтьнгя   въ  огорчитель- 
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ному  позорищу  для  оставшагося''  (см.  С.  В.  Пахманъ,  Истор1а 
кодиф.  гражд.  права  т.  I  стр.  320).  А  въ  навав'Ь  Судислав*^ 
сваго  дворянства  выражено  пожелан1е,  чтобы  оставппйся  въ 
живыхъ  супругъ  получалъ  ^Д  часть  вавъ  движимаго,  тавъ  ж 
недвижимаго  юсущества,  потому,  что  „существующее  хфавило 
причиняетъ  переживающему  супругу  немалое  неудовольствхе: 
вовремя  жизни  мужъижена  сообща  влад^ютъ  имуществомъ 
и  ни  въ  чемъ  разности  не  им'Ьютъ,  а  напосл^довъ  остаж- 
Ш1ЙСЯ  изъ  нихъ  получаетъ  только  седьмую  часть  ^  (тамъ  же^ 
стр.  324).  Въ  этомъ  же  смысле  въ  самое  последнее  врема 
единогласно  высказались  вс^  судебные  д^^ятели,  давние  отзыва 
о  недостаткахъ  д^Яствующихъ  гражданскихъ  законовъ  (ср. 
Сводъ  зам-Ьч.  о  недост.,  изд.  Редакц.  Комм.  1891  г.,  ЛУ& 
623,  626,  627,  628,  631,  632). 

2)  Размпръ  указной  части  ни  въ  каасомъ  случать  не  подле- 
оюить  измгшенгю.  При  отсутств1и  у  наследодателя  родствен*^ 
никовъ,  насл^^дственное  имущество,  за  выд^^омъ  пережив- 
шему супругу  указной  части,  становится  выморочнымъ  (т.  X 
ч.  1  ст.  1163).  Подобнаго  правила  не  встречается  ни  въ 
одномъ  изъ  современныхъ  законодательствъ.  Впрочемъ,  она 
и  у  насъ  на  практике  почти  не  ивс^отъ  примЁнетя,  такъ 
какъ  всегда  удовлетворяются  всеподданнейпоя  просьбы  без- 
д^тныхъ  вдовъ  о  предоставлеши  имъ  оставшагося  после  без- 
наследно  умершаго  супруга  благопр1обретеннаго  имущества^ 
о  которомъ  не  сделано  духовнаго  зав^щатя. 

Для  выяснешя  того,  какимъ  путемъ  целесообразнее  всего» 
было-бы  устранить  указанные  недостатки  действующаго  закона,, 
не  безполезно  обратить  вниман1е  на  постановлешя  иностран- 
ныхъ  законодательствъ  по  разсматриваемому  предмету.  Одн№ 
изъ  этихъ  законодательствъ  (напр.,  Итал.  ст.  758  и  Австр. 
ст.  757),  по  примеру  римскаго  права  (С.  У1.  18  Пп<1еу1ге1 
ихог),  предоставляютъ  пережившему  супругу,  при  детяхъ,. 
часть  равную  дмпской^  но  не  свыше  четверти  наследства. 
По  другимъ  же  законодательствамъ  (напр.,  Саксон.  ст.  204^ 
и  Герман,  ст.  1931),  переживппй  супругъ  получаетъ,  при 
детяхъ,  четвертую  часть  наследства,  невавг1,еимо  отъ  числа 
дптей.    Засимъ,  какъ  по  темъ,  такъ  и  по  другимъ  законе^ 
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дательствацъ,  по  и^рЬ  сонасл^дован1я  съ  родственниками 
все  бол^е  отдаляющихся  отъ  наследодателя  степеней,  закон- 
ная часть  супруга  растетъ. 

Что  касается  до  системы  опред&гешя  правь  насл^до- 
вашя  супруговъ  предоставлетемъ  пережившему  доли,  рав- 
ной дптскййу  то  система  эта  не  соотв^тствуетъ,  каза- 
лось бы,  напгамъ  нравамъ.  У  насъ  не  принято  раонять 
родителей  съ  дп/тьми;  напротивъ  того,  когда  приходится 
соразмерять  права  т^хъ  и  другихъ,  родителямъ  назначается 
не  датская,  но  большая  доля.  Такъ,  находя  нужннмъ  со- 
размерить наследственныя  права  родителей  и  дочерей,  законъ 
назначаетъ  последнимъ  половин!^  доли  родителей.  Определяя 
разм^ръ  пенсш,  законъ  предоставляетъ  вдовб  полоеину^  а 
каждому  изъ  д^тей  по  одной  шестой^  всЪмъ  же  д^тямъ 
вместе  не  более  половины.  Замечательно,  что  когда  обна- 
ружилась необходимость  определить  право  наследоватя 
дочерей  въ  большихъ  семействахъ,  т.  е.  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  доли  дочерей,  определяемыя  въ  7»  движимости  и  7а« 
недвижимости,  могли  бы  оказаться  больше  долей,  причитаю- 
щихся сыновьямъ,  законъ  сравнялъ  доли  дочерей  и  сыновей, 
но  оставиль  неизмгьнною  долю  переоюившаго  супруга^  хотя 
въ  этихъ  случаяхъ  супружеская  доля  очевидно  превосходить 
долю,  причитающуюся  каждому  изъ  детей  (ст.  1131,  т.  Хч.  1). 

Полагая  поэтому,  что  едва-ли  будетъ  согласно  съ  уста- 
новившимися воззрешями  уравнивать  долю  супруга  съ  до- 
лями детей,  следуетъ  остановиться  на  системе  увеличен1я 
наследственныхъ  долей  супруга,  уничтожая  при  этомъ  раз- 
лич1е,  которое  обусловливается  свойствомъ  наследственнаго 
имущества,  т.  е.  различ1е  между  долею,  назначаемою  супругу 
въ  движимомъ  имуществе  и  долею  въ  имуществе  недвижимомъ. 
Такъ  какъ  поместная  система,  изъ  которой,  какъ  выше  указано, 
заимствовано  определеше  доли  супруга  въ  недвижимости,  утра- 
тила всякое  значеше,  то  очевидно  не  представляется  основашй 
удерживать  нормы,  выработанный  этою,  отжившею  свое  время, 
системою.  Въ  настоящее  время  за  уничтожетемъ  служилаго 
характера,  который  носила  поземельная  собственность  во 
время  уложешя,  нетъ  препятств1й  принять  для  наследован1я 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


88  и.    Е»    ИЛЬДШЕНБО 

супруговъ  ту  же  норму,  которая  принималась  для  движи- 
мости и  для  дворовъ,  и  возвратиться  еъ  тому,  тго  боло  сде- 
лано еще.  при  д^йствш  закона  о  единонасл^даи^  т.  е.  опре- 
д-Ьлить  долю  супруга  при  д4тяхъ  въ  одну  четверть  насл^^дства. 

Опред^ливъ  такимъ  образомъ  долю  наследства,  причитаю- 
щуюся супругу  при  д^тяхъ,  надлежитъ  опред'Ьлить  права 
супруга  при  отсутствш  д4тей.  Что  супругъ  долженъ  полу- 
чить все  наследство,  если  после  умершаго  не  осталось  род- 
ственниБовъ,  призываемыхъ  въ  наследованш,  представляется 
совершено  безспорнымъ  въ  виду  уже  установившейся  прак- 
тики по  ходатайствамъ  вдовъ  о  предоставленш  имъ  имуще- 
ства ихъ  мужей,  поступающихъ  въ  казну  по  выморочному 
праву. 

Эта  единообразная  практика  несомненно  основывается 
на  томъ,  что  переживппй  супругъ  ближе  къ  наследодателю, 
чемъ  учрежден1я,  пользуюпцяся  выморочнымъ  правомъ,  и 
потому,  естественно,  долженъ  иметь  преимущественное  предъ 
ними  право  на  наследство.  Но  это  же  соображеше  можетъ 
быть  применено  и  къ  родственникамъ,  хотя  и  призываемымъ 
къ  наследованш,  но  состоящимъ  съ  наследодателемъ  въ 
более  отдаленной  родственной  связи.  Поэтому  представляется 
целесообразнымъ  предоставлять  все  наследство  пережившему 
супругу,  даже  и  при  наличности  родственниковъ,  но  только 
более  отдаленныхъ  разрядовъ.  Признавая  же  нормальною 
долею  супруга  одну  четвертую  часть  наследства,  и  предо- 
ставляя супругу  все  наследство  при  наличности  более  отда- 
ленныхъ родственниковъ  или  при  полномъ  ихъ  отсутствш, 
оказывается  уместнымъ  между  этими  крайними  нормами  создать 
среднюю  на  случай  наследовашя  супруговъ  съ  родственниками, 
не  настолько  отдаленными,  чтобы  все  наследство  могло  быть 
предоставлено  пережившему  супругу.  Въ  виду  всехъ  этихъ 
соображен1й  казалось  бы  справедливымъ  предоставить  су- 
пругу при  совместномъ  наследованш  съ  нисходящими  роди- 
телей наследодателя  или  его  деда  или  бабки  половину  на- 
следства, а  при  родственникахъ  более  отдаленныхъ — все 
иасАгьдство, 

Въ  заключеше    остается    сказать  несколько  словъ  о  той 
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судьб'Ь,  которая  должна  постигнуть  въ  будущемъ  граждан- 
свомъ  уложенш  существующее  нын'Ь  право  супруговъ  на 
насл'Ьдоваше  въ  имуществе  свекра  и  тестя  (т.  X  ч.  1  ст.  1149^ 
1151  и  1153).  Выд&пъ  изъ  имущества  св^рау  ижквиай  свое 
логическое  основаше  въ  пом^^стной  системе,  въ  отбыванш 
дЬтьми  Государевой  службы  съ  им^^шй  ихъ  отцовъ,  утратилъ 
всякое  значеше  за  уничтожетемъ  пом^ютной  системы.  Вы- 
д'&зъ  же  изъ  имущества  тесшя^  какъ  было  уже  указано  выше, 
лшпенъ  даже  нсторическаго  основанк.  Онъ  установленъ 
впервые  въ  Высочайше  утвержденномъ  мн'Ьнш  Государствен- 
наго  Сов-Ьта  8  апреля  1837  г.  (Поли.  Собр.  Зак.№  10.110), 
какъ  выводъ  изъ  общаго  начала,  усвоеннаго  первымъ  изда- 
шемъ  Свода  Законовъ,  что  мужъ  посл'Ь  жены  насл^дуетъ  по 
тЪмъ  же  правиламъ,  какъ  и  жена  посл%  мужа. 

Судебная  практика  пыталась  даже  сд&кать  и  дальнЬйппй 
выводъ  изъ  указаннаго  общаго  начала  и  допустить  насл^до- 
ваше  пережившаго  супруга  въ  имуществе  свекрови  и  тещи. 
Возбужденный  въ  этомъ  смысл-Ь  Правительствующимъ  Сенатомъ 
по  д^лу  Струкова  законодательный  вопросъ  быль  отклоненъ 
Высочайше  утвержденнымъ  10  января  1841  г.  мн^нгемъ 
Государственнаго  Сов-Ьта  (см.  Журн.  Мин.  Юст.  1861  г. 
январь  стр.  118 — 125). 

Право  насл4довашя  супруговъ  въ  имуществе  умершихъ 
тестя  или  свекра  противорЪчитъ  основному  началу  порядка 
насл^довашя  по  закону,  тому  именно,  что  свойство  права 
насл^довашя  не  даетъ;  отступая  отъ  этого  начала  въ  отно- 
шеши  насл'Ьдства  посл^  тестя  и  свекра,  придется  предоста- 
вить супругу  учаспе  и  во  всякомъ  другомъ  наследств*,  какое 
отъ  всЁхъ  другихъ  родственниковъ  могъ  бы  получить  прежде 
умерш1й  супругъ,  если  бы  въ  тавовыхъ  находился,  что,  ко- 
нечно представляется  невозможнымъ. 

Насл^доваше  пережившаго  супруга  въ  недвижимомъ  иму- 
ществе живою  еще  свекра  или  тестя  несогласно  съ  самымъ 
понят1емъ  права  насл'^^довашя,  которое  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  можетъ  возникнуть  прежде  открытхя  наследства,  т.  е.  прежде 
смерти  собственника,  лишетя  его  вс^хъ  правъ  состоян1я  или 
признашя  безвестно  отсутствующимъ.  Учен1е  о  наследоваши 
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въ  открывшемся  еще  насл^Ьдств^^  не  должно  бвио-бы  найти 
себ^  м^ста  и  въ  д^йствующнхъ  граждансвихъ  вавонахъ,  а 
т^мъ  мен'Ье  можетъ  быть  оно  сохранено  при  предстоящехъ 
пересмотре  гражданскихъ  завоновъ. 

Тавимъ  образомъ  н'Ьтъ  нивавОго  основанк  удерживать 
въ  будущемъ  уложеши  право  насл^довангя  супруговъ  въ  иму- 
ществе свекра  или  тестя. 

Все  вышеизложенное  приводить  въ  уб&вдешю,  что  самое 
поняпе  увазноб  части,  вавъ  выдала  на  прожитовъ,  на  про- 
вормлеше,  должно  быть  исв^чено  изъ  системы  действую- 
щаго  завонодательства,  и  что  супруги  должны  получить,  на^ 
вонецъ,  право  насл^доватя  въ  размере,  соотв^тствующемъ 
справедливости  и  услов1Ямъ  современной  жизни. 

И.  Е.  Ильяшенко. 
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ВОИНСКАЯ  ДИСРПЛИНА,  КАКЪ  ОСНОВА  ВОЕННО-УГОЛОВ- 

НАГО  ПРАВА. 

I. 

^Военный  быть,  со  вс*мъ  могуществомъ  и  блескомъ  своимъ,  су- 
ществуетъ  не  ради  самого  себя;  онъ  им-Ьеть  ц*ль,  и  ета  ц-Ьдь  господ- 
ствуетъ  надъ  нимъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Эта  ц*ль — внутренняя — 
состоитъ  въ  сохранеши  самостоятельности  государства;  ц^ль  вн-Ьш- 
вяя — въ  поб^д*  надъ  врагомъ,  который  ей  угрожаетъ,  и  въ  борьб*, 
посредствомъ  которой  эта  победа  пр1обр'Ьтавтся"  ^). 

Войско,  въ  качеств'^  вооруженной  силы  государства  '),  призвано 
къ  выполнешю  исключительныхъ  задачъ;  на  арм1ю  и  ея  членовъ  воз- 
лагаются спешальныя  функщи,  отличный  отъ  Функц1й  всякаго  другого 
государственнаго  учрежденхя.  Но  определить  положительнымъ  обра- 
зомъ  9ТН  исключительный  задачи  войска  не  представляется  возмож- 
нымъ:  государство  пользуется  имъ,  какъ  силою,  для  достижешя  сво- 
ихъ  разнообразныхъ  ц-Ьлей,  оно  указываетъ  войску  гЬ  или  друг1я  за- 
дачи, который  возникаютъ  какъ  въ  чрезвычайные,  такъ  и  въ  нор- 
мальные моменты  государственной  жизни.  Эта  исключительность  поло- 
жешя  войска  въ  государственномъ  организм'Ь  вызываетъ  длинный  рядъ 
вопросовъ  объ  отношен1яхъ  его  къ  государству  и  о  тЬхъ  общихъ  на- 
чалахъ,  которымъ  долженъ  удовлетворять  воинскШ  бытъ. 

Особое  законодательство,  существующее  для  армш,  им4етъ  въ  виду 


^)  I,  81е1п.  Вге  ЬеЬге  лот  Неепуезеп,  81и11ваг(,  1872  г.,  стр.  33. 
*)  В.  Д.  Кузьмин ъ-К араваевъ.  Военно-уголовное  право, Спб.,  1895 1. 
стр.  10. 
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регламентировать  всЬ  стороны  ея  жизни  и  всЬ  отношен1я,  возникаю- 
Щ1Я  среди  членовъ  ея:  оно  должно  стремиться,  главнымъ  образомъ,  къ 
такому  устройству  всего  воинскаго  быта,  которое  могло  бы  обезпечи- 
вать  его  годность  къ  достиженш  спещальныхъ  задачъ.  Бъ  такомъ  же 
положен1и  стоить  военный  законъ  и  къ  м'Ьр'Ь  свободы  каждаго  от- 
дЬльнаго  лица,  принадлежащаго  къ  войску,  къ  субъективному  его 
праву;  онъ  строго  регламевтируетъ  права  и  обязанности  военнослужа- 
щихъ,  им-Ья  въ  виду  особенный  характеръ  ихъ  призвашя  и  задачи 
войска.  Интересы  государства,  арм1и  и  составляющихъ  ее  лицъ  мо-- 
гутъ  кореннымъ  образомъ  противор*чить  одно  другому,  и  цЬль  зако- 
нодательства—примирить эти  интересы,  слить  ихъ  воедино  и  устано- 
вить среди  нихъ  гармошю,  которая  могла  бы  служить  наилучшей  га- 
рант1ей  наидучшаго  же  выполнешя  задачъ,  поставденныхъ  войску.  Со- 
вокупность такихъ  правовыхъ  ^^тнопIен^й,  вытекающихъ  изъ  субъек- 
тивныхъ  охраняемыхъ  закономъ  правъ,  составляетъ  н'Ьчто  ц'Ьлое, 
опред'Ьляемое  понят1емъ  воинскаго  правопорядка. 

В0ИНСК1Й  правопорядокъ  устанавливается  единственно  закономъ; 
всяк1я  административныя  распоряжен1я,  который,  всл'Ьдствхе  особыхъ 
функщй  войска,  им4ютъ  въ  арм1и  важное  значен1е,  не  могутъ  не  ока- 
зывать своего  ВЛ1ЯШЯ  на  воинскШ  правопорядокъ.  Но,  разум'Ьется,  эти 
распоряженк,  носяпця  въ  воинскомъ  быту  техническ1я  назвашя  при- 
казан1й,  распоряжешй,.  инструкцШ,  циркуляровъ,  предписан1й  и  т.  п., 
должны  являться  не  бол1Ье,  какъ  развит1емъ  общихъ  началъ,  указан- 
ныхъ  закономъ,  и  отнюдь  не  стоять  въ  противор'Ьчш  съ  нимъ.  Значе- 
Н1е  обычая  нельзя,  конечно,  отрицать,  хотя  онъ  для  воинскаго  право- 
порядка можетъ  играть  известную  вспомогательную  роль,  при  отсут- 
ствш  соотв-Ьтствующихъ  указашй  въ  закон*. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  правопорядокъ,  установленный  въ  войск*, 
долженъ  существенно  отличаться  отъ  правопорядка  общегосударствен- 
наго.  Войско— самостоятельный  организмъ;  боевыя  задачи  д-Ьлаютъ  его 
таковымъ  и  вызываютъ  особую,  р-Ьзко  отличающуюся  отъ  общеграж- 
данской, жизнь.  Конечно,  воинскШ  правопорядокъ  не  долженъ  и  не  мо- 
жетъ исключать  общ1й  правопорядокъ  государства,  такъ  какъ  вн*  го- 
сударства войско  существовать  не  можетъ,  и  солдатъ,  состоя  на  особой 
служб*  у  того  же  государства,  „не  перестаетъ  быть  гражданиномъ". 
Но  т*мъ  не  мен*е,  правопорядокъ  войска  вполн*  самостоятеленъ  и 
отличенъ,  несколько  самостоятельны  и  отличны  задачи  его  призван1я 
и  быта. 

Необходимость  подчиЕен1я  воинскому  правопорядку  тождественна 
необходимости  подчинен1я  закону,  такъ  какъ  первый  вытекаетъ  и  осно- 
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вывается  исключительно  на  посуАднемъ.  Такимъ  образомъ,  вошнослу- 
жапрй,  нарушая  закокь,  который  изданъ  въ  поддержате  воинскаго 
правопорядка,  ткиъ  самымъ  нарушаетъ  и  этотъ  послФдтй. 

По  мн1^шю  Л.  Штейна,  установлеше  особаго  правопорядка,  отлич- 
наго  отъ  государственнаго,  вызывается  въ  войске  требовашемъ  по- 
виновен1я  единой  волЬ,  управляющей  войскомъ,  какъ  организованной 
силой;  поэтому  подъ  воинскииъ  правопорядхомъ  онъ  разум^Ьетъ  уста- 
новленное этою  волею  единство,  обнимающее  в(Л  отношешя,  суще- 
ствующ1я  внутри  круга  жизни  войска  ^).  Однако,  по  нашему  мнФнш, 
В0ИНСК1Й  правопорядокъ  вызывается  не  однимъ  только  повиновешемъ; 
создаше  его  необходимо  въ  виду  особенныхъ  услов1й  существа  и  спе- 
щальныхъ  задачъ  войска.  Для  достижешя  ихъ — одного  повиновешя 
слишкомъ  недостаточно;  къ  атому  необходимо  присоединить,  что  госу- 
дарство главнымъ  образомъ  и  прежде  всего  стремится  къ  тому,  чтобы 
каждое  отдельное  лицо,  входящее  въ  составъ  войска,  и  все  оно,  какъ 
цЪлое,  были  вполне  способны  къ  наилучшему  выполиешю  своихъ 
исключительныхъ  задачъ. 

Это  достигается  установлешемъ  въ  арм1и  воинской  дисциплины. 
Во  имя  ея  создается  особый  порядокъ  ^),  который  однако  не  можетъ 
въ  совершенств'^  гарантировать  соблюден1е  требовашй  дисциплины, 
всл1^дств1е  того,  что  содержаше  понят1я  воинской  дисциплины  далеко 
не  исчерпывается  соблюдешемъ  одного  только  закона;  въ  дисциплин:]^ 
важна  самод^^ятельная  з),  не  исчерпываемая  законодательными  поста- 
новлешями,  сторона  ея;  эта  обязанность  активнаго  поведен1я  въ  дости- 
жеши  задачъ  войска  и  этличаетъ  дисциплину  отъ  воинскаго  правопо- 
рядка. Такимъ  о^азомъ,  правопорядокъ,  установленный  въ  армш,  все- 
цело основывается  на  дисциплин'Ь  ^).  Но  близкая  связь  между  дисци- 
плиною и  прав(шорядкомъ  никогда  не  можетъ  дать  повода  къ  смЬше- 
шю  ихъ,  если  только  помнить,  что  дисциплина  налагаетъ  на  солдата 
обязанность  активнаго  и  пассивнаго  сод'Ьйств1я  достижешю  задачъ 
армш,  причемъ  подъ  пассивнымъ  сл'Ьдуетъ  разум1^ть  исключительно 


»)  ^  8 1  е  1  п,  стр.  147. 

*)  Я.  А.  Неелов  % — ^Кп>съ  военно-утоловваго  права,  СПБ..,  1883  г.,  стр» 
88,  часть  общая. 

а)  Магск— Оег  МШ1йг-81гаГрго1е88,  ВегНо,  1898  г.,  т.  I  стр. 

*)  Этого  же  мн^^тя,  повидимому,  держится  и  Корвннъ-Джбанск1й^ 
уверяя,  что  ,»право  должно  подчиниться  диециллш^^",  в^рн^е,  вытекать  изъ  требо- 
вашй ея.  См.  К  о  г  V 1  п-0  X  Ь  а  п  8  к  I — Хит  КеСогш  (1ед  МШ(аг8(гаГуегГаЬгеп8;  ^1е 
1895  14,  стр.  12. 
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П0ДЧИН6Ш6  В01И  военнослужащаго  устан(шленноку  правопорядку.  Сдо- 
вонъ,  дисциплина — ^поняпе  родовое,  воинскШ  правопорядокъ — видовое^). 

Большинство  современныхъ  ^)  законодательствъ  ясно  разграничив 
ваетъ  оба  эти  понятхя.  Таиъ,  нашъ  дисциплинарный  уставь  въ  стать-Ь 
4  указываетъ,  что  „польза  службы  требуетъ  отъ  начальника  охра- 
нен1я  дисциплины  и  порядка"*;  въ  ст.  6,  что  начальникъ  можетъ 
употребить  силу  ш№  оруж1е  для  возстановлешя  порядка  и  дисциплины; 
въ  ст.  51,  что  „за  нарушенхе  младшииъ  общаго  порядка  военной 
службы  и  ди(щиплины";  въ  ст.  116— „нарушеше  дисциплины  и  про* 
ступка  противъ  военнаго  благочитя"  и  т.  д. 

На  той  же  точк'Ь  зр^Ьшя  стоитъ  и  бельпйсмй  реглаиеитъ  о  дисци* 
плинФ  1815  года,  который  воинскому  правопорядку  придаегъ  начете 
понят1я  видового,  а  дисциплинок — ^родового  и  раэываетъ,  что  дисци- 
плина состоитъ,  между  прочимъ,  въ  соблюдеши  порядка  и  т.  д.  (§  1)  »). 
Германск1й  уставъ,  на  подобхе  нашего,  создаетъ  для  каждаго  изъ  зтихъ 
П0НЯТ1Й  даже  особые  термины— 2асЫ;  и  Ог(1пппё. 

Подобнаго  же  разграниченхя  придерживается  въ  наук'Ь  и  Дангель- 
майеръ;  по  его  мн1^шю,  ц'Ьлью  военнаго  права  является  поддбржан1е 
въ  войскЪ  правопорядка— КесЬ(80г<1пппе  и  дисциплины,  чтобы  сд1^ать 
арм1ю  годною  для  войны  ^). 

Значете  высокой  дисциплины  для  арм1и,  какъ  организованнаго  цЬ- 
лаго,  сознавалось  въ  самыя  отдаленныя  времена  существован1я  войска. 
Она  являлась  спутницей  каждой  армш,  гдЪ  бы  таковая  ни  собиралась, 
и  тотчасъ  же  занимала  господствующее  положеше.  Значеше  дисциплины 
особенно  выдвинулось  въ  римской  истории  съ  ткть  поръ,  когда  сол- 
даты стали  играть  выдающуюся  роль  въ  судьбахъ  империи  Валер1й 
Максимъ  писалъ,  что  „запс^шша  гошаш  шреги  спелое — зетега  сав^го- 
гиш  ё18С1рипа"  ^).— „018с1р11па  ша]огеш  геш  риЬЦсаш  1епе(,  ^^ае  81 
ШаЬакг,  е1;  пошел  гошапиш  е(;  1шрегшшапи11ети8'',говорилъимпера- 
торъ  Александръ  Северъ  «). 


^)  л.  Штейн ъ  считаетъ  самод'батежьное  подчшхеше  воинскому  порядку 
простниъ  внражевхеиъ  этого  же  порядка,  наравн^^  съ  внраженхемъ  послушатд  н 
воинской  чести. 

^}  Въ  древнййшехъ  кодексе  Манутакхе  встречается  постановлеше, кото- 
рое пасвтъ,  что  отъ  справедживаго  прим^нетя  наказатя  зависятъ  дисщЕижина 
и  порядокъ  въ  войске  (1.  7,  65). 

3)  6  ё  г  а  г  (1-— СоЛв  репа!  шШЫгс,  ВгихеПев,  1870,  стр.  159. 

*)  Е.  Вап8е1та1ег-Р11ио8орЫв  Лез  МШ1аг-Кес1118,  ^1еп,  1896,  стр.  81. 

4  1Ы(1.  стр.  29, 

®)  Вап8е1та1е г— безсЫсЫе  дез  М1111аг81гаГгесМ8,  стр.  10, 
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Бъ  наше  время,  когда  ариш  предотавляютъ  собою  вооруженный 
народъ,  звачеше  днбцшшшы  не  толио  не  упало,  но  даже  щяобрЬло 
особый  колоритъ,  въ  виду  ткть  усовершенствовашй  всего  военнаго 
Д&1Ш,  который  нроизведшы  въ  теченш  посл^Ьдаихъ  15 — 20  л^тъ. 

Дисциплина  дФлаетъ  аршю  т^мъ,  ч'Ьмъ  она  должна  быть;  безъ 
дисциплины  арм1я  всегда  д<фогое,  но  негодное  во  цюмя.  войны  и  опас- 
ное во  время  мира  учреждеше  ^);  дисциплина— жизненный  нервъ  каж- 
дой арм1и  ^),  безъ  вея  арм1я  можетъ  явиться  гораздо  больпгамъ  б:Ьд- 
'ств1емъ  для  гражданскаго  порядка,  ч1^мъ  совокупность  всЬхъ  преступ- 
никовъ  ^).  Но  дисциплина  является,  въ  сущности,  душою  не  только 
одного  войсна;  она  считается  необходимою  для  веякаго  организован- 
наго  союза,  пресл^дующаго  т1Ь  или  друпя  задачи. 

ЯаиболАе  близкое  сходство  можно  зам1Ьтить  между  воинской  и 
обще-служебной  дисциплиной,  которая,  кромЪ  принципа  даконом1Ьрнаго 
повиновеши,  вытекающаго  изъ  подчиненности  ^),  предъявлаетъ  къ  чи- 
новнику требоваше  не  только  не  нарушать  закона,  но  и  добросовестно 
исполнять  известный  его  предписашя  ^),  а  также  быть  безукоризнен- 
нымъивъ  частной  жизни  своей  ®).  Но  сходство  той  и  другой  дисци- 
плины нисколько  не  отнимаетъ  у  войска  огромнаго  звачен1я  его  спе- 
щальной  дисциплины,  въ  виду  т'Ьхъ  необыкновенно  важныхъ  послЬд- 
СТВ1Й,  который  можетъ  вызвать  со  стороны  военнослужащаго  всякое 
дМствхе,  выражающее  собою  отрицаше  дисциплины.  Исключительный 
задачи  существовашя  войска,  въ  качестве  вооруженной  силы,  при- 
даютъ  воин<жой  дисциплине  специфическую  особенность,  хотя  между 
ею  и  обще-служе№ою  дисциплиною  принцишальной  границы  провести 
невозможно. 

Въ  литератур1^  военно-уголовнаго  права  вопросъ  о  дисциплин'^ 
представляется  совершенно  открытымъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  до- 
вольно часто  занималъ  изслЬдователей  '').  Т'Ьмъ  не  менЬе,  въ  резуль- 


')  Слова  Мольтке  въ  рейхетаНЬ   7  1жтя   1872  года;  стенографвческ}й 
отчетъ. 

*)  Вг.  Фридбергъ  въ  рейхстаг*  18  апреля  1872  г. 

3)  Ласкеръ  въ  засЬдаши  рейхстага  15  апреля  1874  г. 

4)  Градовск! й' Начала  русскаго  государственнаго  права.  СПБ.  1881  г., 
стр.  97,  т.  П. 

*)  Свешников  ъ— РувсЕое  государственное  право.  СПБ.  1897,  стр.  78,  т.  I. 

*)  Коркунов ъ—РуссЕое  государственное  право,  СПБ.  189,  стр.  53, т. I. 

7)  Еще  въ  1872  году  г.  Навроцк1Й  въ  своемъ  труд*,  лишенномъ  науч- 
наго  характера — „О  воинской  дисциплин*",  предрекалъ  литератур*  о  ней  печаль- 
ную судьбу,  говоря,  что  „точно  выразить  это  поият1в  не  су11*етъ  никто,  потому 
что  вполн*  точное  опред*лен1е  понят1я  воинской  дисциплипн  невозможно'*  (отр.  1). 
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твтк  дисциплина  по  прежнему  является  сфинксомъ,  о  которомъ  вс^ 
говорятъ,  какъ  о  знакоиомъ  предмете,  но  предъ  опред1^етемъ  кото- 
раго  нерфро  останавливаются  въ  недоум^^ши. 

ПроФессоръ  Нетьловъ,  въ  своемъ  курс^Ь  военно-уголовнаго  права, 
указывалъ,  что  дисциплина  составляетъ  краеугольный  камень  воинскаго 
порядка,  безъ  котораго  не  можетъ  существовать  арм1я,  въ  смысле 
благоустроеннаго  организма.  Если  разсматривать  нравственное  значше 
дисциплины,  то  она  будетъ  выражать  собою  внутреншй  принципъ  ар- 
М1И — мужество,  храбрость, — принципъ,  безъ  котораго  не  можетъ  суще-' 
ствовать  войско,  какъ  сослов1е,  такъ  какъ  подобный  качества  не  всегда 
возможно  поддерживать  въ  войск1Ь  активно,  ибо,  за  исключен1емъ  вре- 
мени войны,  они  не  могутъ  быть  выражены;  поэтому,  воинская  дисци- 
плина я  является  какъ  бы  пассивнымъ  проявлешемъ,  а,  следовательно, 
развипемъ  и  охраною  этихъ  качествъ**.  Такимъ  образомъ,  дисци- 
плина является  не  безсодержательнымъ,  Формальнымъ  яачаломъ,  а 
даетъ  жизнь  войску:  она  обязываетъ  солдата  переносить  всевозмож- 
ный тягости  и  лишен1я,  заставляетъ  отречься  отъ  своего  л,  и  только 
при  такой  подготовке  солдатъ  можетъ  иметь  необходимый  для  него 
качества;  однимъ  изъ  существенныхъ  началъ  дисциплины  является 
поеиноеете. 

Такую  постановку  находитъ  себе  вопросъ  о  дисциплине  въ  особен- 
ной части  курса,  въ  отделе  о  нарушенш  чинопочиташя  и  подчинен- 
ности, где  вместе  съ  темъ  высказывается,  что  воинская  дисциплина 
^^вырао/сается  въ  тсчномъ  гшюлнети  ваьхъ  требованШ  военнаю  быта^ 
установленныхъ  закономь,  приназатями  и  обычаемъ^  соблюденгемъ 
котсрыхъ  ограждается  самый  военный  трядокъ^  ^).  Въ  общей  же 
части  говорится,  что  особый  порядокъ  въ  войске  слагается  во  имя 
требовашй  дисциплины  и  далее  ставится  рядомъ  „военный  порядокъ 
и  дисциплина'',  которые  выражаются  въ  началахъ  повиновен1я,  безу- 
пречнаго  поведешя  и  т.  п.  Вообще,  проФ.  Нееловъ  часто  выставляетъ 
наряду  съ  дисциплиной  и  повиновен1е:  „дисциплина,  повиновеше — 
составляютъ  жизненное  начало  войска'',  „дисциплина,  повиновеше 
пассивно  выражаютъ  мужество  солдата",  „нарушен1е  началъ  военнаго 
порядка— дасциплины,  повиновен1я'*  и  т.  д.  ^).  Такимъ  образомъ,  изъ 
изложеннаго  можно  видеть,  что  г.  Нееловъ  не  отличалъ  по  существу 
правопорядокъ  отъ  дисциплины  и  последнюю  отъ  повиновен1я. 

Однако,  съ  приведенною  теор1ею  едва  ли  возможно  согласиться 


^  Не^ювъ,  Курсъ,  часть  особенная,  стр.  4—6 
*)  1Ыд.  общ.  часть,  стр.  4,  88. 
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Даже  допуская  возможность  отождествлешя  понят1й  воинскаго  право- 
1юрядка  и  дисциплины,  нельзя  признать  за  нею  значен1е  пассивнаго 
проявлешя  мужества  и  храбрости,  такъ  какъ  отъ  современнаго  сол- 
дата та  же  дисциплина  требуетъ  активнаго  участ1я  въ  достижен1и 
цЬлей  и  задачъ  арм1и.  Наконецъ,  требовашя  дисциплины  вовсе  не 
вызываютъ  отъ  солдата  самоотрвчен1я,  ибо  „солдатъ-автоматъ  есть 
то  худшее,  чего  бол4в  всего  должно  бояться  въ  ^временномъ  бою**. 
Также  невозможно  согласиться  и  съ  отождествлешемъ  понят1Й  дисци- 
плины и  повиноввН1я.  Разумеется,  повиновеше — „жизненное  начало 
войска**,  но  не  одно  оно  даетъ  содержан1е  воинской  дисциплине. 
Повиновеше  возможно  въ  двухъ  Формахъ — сл*пое  и  закономерное; 
вервое  единственный  принципъ  дисциплины  въ  войскахъ  первичной 
эпохи  ихъ  существован1я,  второе  принято  въ  наше  время;  но  ни  темъ^ 
ни  другимъ  повиновен1емъ  нельзя  ограничить  содержан1е  дисциплины, 
иначе  останется  невыясненнымъ  целый  рядъ  требован1й,  предъяв- 
ляемыхъ  къ  военнослужащимъ,  и  затронутыми  целыясФсры  отноше- 
шй.  Наконецъ,  приведенное  выше  определеше  дисциплины  поражаетъ 
своею  непоследовательностью;  въ  самомъ  деле,  если  дисциплина 
выражается  въ  исполнвн1е  вс1ьосъ  требованШ  военнаго  быта  (?),  устано- 
вленныхъ  закономъ,  то  нельзя  приравнивать  къ  этому  соблюденхе 
одного  только  принципа  подчинешя  и  вытекающаго  отсюда  чино- 
почитан1я.  Впрочемъ,  следуетъ  заметить,  что  вопросъ  о  воинской 
дисциплине  возникаетъ  у  названнаго  ученаго  лишь  отчасти,  при  раз- 
смотреши  имъ  того  или  другого  института  военно-уголовнаго  права 
и  не  занимаетъ  его  исключительно,  чемъ  и  объясняется  значительная 
неполнота,  неточность  и  неясность  определенш  понят1я  дисциплины. 
На  немъ  значительно  сказалось  вл1ян1е  «ранцузскаго  ученаго  Вига1- 
1а8а11'я,  которому  всецело  принадлежитъ  отождествлен1в  понятШ  по- 
внновешя  и  дисциплины,  существующее  и  въ  настоящее  время  въ 
законодательстве  Франц1и,  построенномъ  на  отжившихъ  началахъ  по- 
давлен1я  личности  солдата. 

Сравнительно  недавно  вопросъ  о  воинской  дисциплине  былъ  по- 
ставленъ  на  строго  юридическую  почву  проФ.  1Сузьминымъ-1Сараеае- 
ммь.  Но  его  мнен1ю,  содержан1в  понят1я  дисциплины  вытекаетъ  изъ 
отношешй,  возникающихъ  въ  войске  ради  проведен1я  воли  верховнаго 
вождя;  для  этого  является  необходимымъ,  съ  одной  стороны,  способ- 
ность воспр1ят1Я  повел4тй,  исходящихъ  свыше,  и  способность  про- 
никновен1я  ими  военнослужащими— съ  другой.  „Такую  способность 
даетъ  развит1е  въ  войске  особыхъ  дисциплинарныхъ  отношешй,  ко- 
ренящихся въ  принципе  военной   1ерарх1и**.   Согласно  этому,  онъ  и 

В'Ьстнвкъ  Права.  Апрель— Май  1902.  7 
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опред4ляетъ  дисциплину,  какъ  г^совокупность  условгщ  опредФьляющшгь 
взаимныя  отногиенгя  между  начальниками  и  подчиненными^  *),  прн- 
чемъ  сущность  ея  сводится  лишь  къ  соблюдбн1ю  услов1й  или  заво- 
новъ,  на  которыхъ  обосновываются  эти  отношешя.  Отношен1я  между 
начальниками  и  подчиненными  многообразны  и  не  исчерпываются  од- 
нимъ  принципомъ  побиновен1я,  Еоторы!!,  однако,  лежитъ  въ  основ:Ь 
этихъ  отношешй,  Почему  и  невозможно  дать  понят1ю  воинской  дисци- 
плины ограничительное  опред']^леше,  такъ  какъ  въ  него  пришлось  бы 
включить  „всю  совокупность  признаковъ,  очерчивающихъ  дисципли- 
нарныя  отношешя",  и  оно  получило  бы  характеръ  неполнаго  перечня. 

Такая  постановка  вопроса  о  дис1(иплин:Ь  заслуживаетъ  весьма  серьез- 
наго  вниман1я,  хотя,  какъ  кяжется,  подобное  опред1яеше  дисциплины 
оставляетъ  невыясненнымъ  множество  другихъ  отношешй,  возникаю- 
щихъ  въ  СФер'Ё  воинского  быта.  Само  собою  разум1^ется,  что  не  одно 
лишь  повиновеше  регулируетъ  отношен1я  между  начальниками  и  под- 
чиненными; какъ  указывалось  выше,  этотъ  принципъ  не  исчерпываетъ 
даже  самыхъ  несложныхъ  правоотношенш;  но  проФ.  Кузьминъ-Кара- 
ваевъ  вмйст-Ь  съ  т-Ьмъ  указываетъ  на  повиновеше  сознательное,  ко- 
торое, безъ  сомн1^н1я,  выше  повиновен1я  сл1^иого;  но  даже  принимая 
и  законом^^рность  въ  повиновеши,  трудно  объяснить  ц'Ьлый  рядъ  явле- 
шй,  стоящихъ  внЬ  указанныхъ  пред^ловъ;  хотя  ученый  не  забываетъ 
ихъ,  говоря,  что  „современный  услов1я  боя  предъявляютъ  разно- 
стороншя  требовашя  .къ  солдату  и  каждому  начальнику",  гЬмъ  не 
мен*е  все  это  стоитъ  вн4  взаимныхъ  отношен1й  начальниковъ  и  под- 
чиненныхъ, — отношен1й,  вытекающихъ  исключительно  лишь  изъ  прин- 
ципа военной  1ерарх1и. 

Французская  литература  о  воинской  дисциплине  крайне  б1^дна;  за 
исключен1емъ  ВигаЬ-Ьазаи'я^  написавшаго  обширное  сочинеше  по 
вс4мъ  отраслямъ  военнаго  права  2),  трудно  указать  какого-либо  дру- 
гого автора.  По  его  мн']^шю,  дисциплина  касается  только  порядка  и 
повиновен1я;  последнее  должно  им*ть  м*сто  какъ  во  внутренней  жизни 
войскъ,  такъ  и  въ  херархической  подчиненности,  причемъ  всякое  не- 
повиновен1е  приказанш  начальника,  независимо  отъ  Формы  исодержа- 
Н1Я,  является  нарушешемъ  дисциплины.  Такое  д*ян1е  должно  быть 
разсматриваемо,  какъ  наиболее  тяжкое  нарушенхе,  какъ  преступлеше 


^)  Кузьмин  ъ-К  араваевъ  --Военно-угоювное  право,  стр.  40;  Его  же, 
„Характеристика  общей  части  у10жен1я*',  Сдб.,  1890  г.,  стр.  17. 

.    *)  В  и  г  а  1-Ь  а  8  а  1 1  е— ОгоИ  е1  1ё8151а1шп   без  аггаёез.    Рапз,    1860,    т.   VI, 
стр.  XXIX. 
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и  отнюдь  не  проступокъ.  Воспитательное  значен1е  дисциплины  им-Ьеть 
серьезное  вл1ян1е  въ  жизни  арм1и,  почему  наибол^^е  важный  урокъ, 
который  должна  дать  она,  есть  повиновеюе  ^).  Точно  также  и  Фуше, 
создатель  «ранцузскаго  сойе  йе  з'иайсе  тИх^аи-е,  въ  предисловхи  къ 
своему  комментар1ю,  соединяетъ  дисциплину  и  повиновеше,  какъ  со- 
вершенно тождественный  понят1я  *),  но  спец1ально  вопросомъ  о  дисци- 
плине онъ  не  занимается  даже  въ  главЪ  о  нарушен1яхъ  подчинен- 
ности. Все  это  отразилось  на  постановке  вопроса  о  дисциплине  и 
представителями  бельг1йской  литературы,  изъ  которыхъ  вегагй  по- 
ложительно предлагаетъ,  въ  виде  определен1я  дисциплины,  следую- 
щую Формулу:  „соттапйег  вапз  агго^апсе  е1  оЬб1г  8ап8  Ьаззеззе"  ^). 
Въ  последнее  время,  однако,  взглядъ  на  дисциплину  среди  бельпй- 
скихъ  изследователей  значительно  изменился,  и  повиновен1е,  хотя  и 
ле  потеряло  своего  значен1я,  темъ  не  менее  оно  только,  какъ  элементъ, 
входить  въ  понят1е  воинской  дисциплины  *). 

немецкая  литература  о  дисциплине  представляетъ  собою  плодъ 
долгихъ  трудовъ  пелаго  ряда  ученыхъ.  Результатомъ  этой  работы 
явилось  всестороннее  освещен1е  вопроса,  которое  позволяетъ  дать  по- 
НЯТ1Ю  дисциплины  исчерпывающее  определеюе.  Родоначальникомъ  но- 
вой теор1и  следуетъ  признать  Л.  Штейна^  написавшаго  изследова- 
Н1е  о  военномъ  быте,  ставшее  классическимъ.  Онъ  отказался  отъ 
мысли  определять  это  понят1е,  исходя  отъ  историческаго  взгляда  на 
воинскую  дисциплину,  действительно,  въ  наше  время,  когда  реформа 
коснулась  всего  строя  военной  жизни,  когда  и  въ  способахъ  веден1я 
войны  и  даже  въ  средствахъ  военнаго  дела  произошелъ  крупный 
техничесмй  наддомъ,  историческое  значен1е  поняпя  дисциплины  не 
можетъ  дать  изследователю  ответъ  на  современное  ея  состоян1е.  По- 
этому Штейнъ,  совершенно  самостоятельно  разработавъ  учете  о  воен- 
номъ быте  (какъ  часть  науки  о  государстве)  не  могъ  оставить  не- 
затронутымъ  такой  серьезный  принципъ  деятельности  войска,  какъ 
дисциплина.  Онъ  положилъ  грань  между  воинскпмъ  правопорядкомъ 
и  дисциплиною;  последняя  не  исчерпывается  отношен1ями  начальниковъ 
и  подчиненныхъ, — по  мысли  Штейна,   дисциплина  выражаетъ   собою 


')  ШсЬ,  стр.  1. 

')  V.  РоисЬег — Соттеп1а1ге  зиг  1в  со(1е  йе  ^изНсе  шШЫге,  Рап8,  1868, 
стр.  2:  „..Да  оие$1шп  й'оЬё1§8апсе,  с'езС-й-Шге  1а  (П8С1рИпе,  с'е81-а-(1це  1а  Гогсе 
(оа(е  епйёге  без  агтёез''. 

3)  6  ё  г  а  г  й,  указ.  сочин.,  стр.  160. 

*)  См.  Д.  Ье^ауге-Сойе  (1е  ргосёйиге  рёла1е  тШЫге,  ВгихеПез,  1899, 
ч;тр,  5 — 6. 
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поведеше  военнослужащаго,  какъ  лица,  призваннаго  къ  выпо1нен1м> 
изв1^стныхъ,  спещальныхъ  задачъ.  Военный  быть,  который  стбитъ 
государству  огромныхъ  жертвъ,  долженъ  соотв4тствовать  своей  ц*ли — 
охраненш  самостоятелЕьности  государства.  Въ  виду  этого,  каждый 
военнослужапцй,  независимо  отъ  положен1я  его  на  1ерархической  л'Ьст- 
ниц'Ь  и  индивидуальныхъ  наклонностей,  не  только  не  долженъ  являть- 
ся нарушителемъ  правопорядка,  но  и  устраивать  свою  жизнь  и  все 
свое  поведеше  такимъ  образонъ,  чтобы  они  согласовались  съ  суще- 
ствомъ  и  задачами  военнаго  быта.  Эту  обязанность  Л.  Штейнъназы- 
ваетъ  дисциплиною,  а  право  принуждать  къ  исполненш  ея — ^дисци- 
плинарнымъ  правомъ  О-  Это  последнее,  по  его  мн4н1ю,  распадается 
на  дв'Ё  самостоятельный  части.  Бъ  первой  онъ  относить  дисципли- 
нарные проступки,  т.  е.  так1я  д4йств1я  или  упущен1я,  который  сами 
по  себЪ  не  нарушаютъ  никакого  права,  однако,  въ  интересахъ  службы, 
прямо  предписываются  или  запрещаются  (напр.,  отдаше  чести,  пре- 
быван1е  въ  опред&генномъ  м'ЬсгЬ  и  т.  п.),  ко  второй — так1я  д'Ьйств1я 
или  упущен1я,  который  свид'Ьтельствуютъ,  что  виновный  не  подчиняетъ 
себя  требован1ямъ,  вытекающимъ .  изъ  существа  войска,  во  всемъ 
своемъ  даже  и  не  строго  служебномъ  поведеши;  зд'ёсь  уже  н'Ьтъ 
поступковъ,  и  все  д^ло  зависитъ  отъ  образа  и  манеры  Формы  и  вы- 
ражешя,  съ  которыми  что-либо  делается  или  упускается.  Поэтому 
дисциплина,  въ  бол'Ье  обширномъ  смысле  слова,  заключается  въ  оказа- 
ши  механическаго  послушан1я  въ  Форм:Ь  доброй  воли  и  самод'Ьятель- 
наго  внимашя  во  всЬхъ  мелочныхъ  и  бол'Ье  важныхъ  соприкоснове- 
Н1яхъ  съ  военнослужащими  и  начальниками,  товарищами  и  третьими 
лицами.  Между  обоими  видами  этой  дисциплины  лежитъ  только  одно 
общее:  отсутств1е  р:Ьзкихъ  вн'Ьшнихъ  границъ  требован1й  и  наруше- 
шй  того  и  другого  вида  дисциплины. 

Мысль  Штейна  получила  развипе  въ  изсл'Ьдован1яхъ  посл'Ьдую- 
щихъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ,  между  которыми  Карлъ  Гекхеръ  поль- 
зуется заслуженною  известностью  въ  разрешен1и  вопроса  о  существ1^ 
воинской  дисциплины  ').  Штейнъ  еще  различалъ  военно-уголовное 
правосуд1е,  имеющее  д1^ло  съ  отдельными  проступками  военнослужа- 
щихъ,  и  дисциплину,  касающуюся  общаго  поведешя  каждаго;  Гек- 
керъ  же  пошелъ  дальше  въ  последнемъ  направлеши.  Онъ  понимаетъ 
дисциплину  въ  двоякомъ  отношен1и:  въ  узкомъ  значеши  слова — она 
представляетъ  собою  отношеше  военнослужащаго  къ  своивгь  обязан- 


^)  Ь.  81е1П,  указ.  сочин.,  стр.  160—162. 

*)  Нескег-ЬеЬгЬисЬ  дез  (1еи(8сЬеп  МШШг81гаГгесЫ5,  §(и(Ц^аг(,  1887,  стр.  185. 
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востямъ  призван1я  и  начальникамъ,  это— чисто  служебная  дисциплина; 
8Ъ  широкомъ  смысле  слова  это  понят1е  охватываетъ  собою  и  ъЕк- 
служебное  поведете  солдата  и  его  отношен1е  въ  предиетаиъ  неслу- 
жебиаго  характера^).  Подъ  дисциплиною  же  онъ  разум'Ьетъ  и  систему 
оравилъ,  иоторыя  ии^Ьютъ  цЪлью  поддержаше  воинскаго  порядка  и 
ловеденхя.  Поэтому  воинская  дисциплина  является  не  только  испол- 
яешемъ  законовъ,  но  и  направлешемъ  жизни  и  поведешя  военнослу- 
жащаго  въ  соглас1и  съ  бытомъ  и  задачами  войска  ^).  Геккеръ  также 
Р'Ьзко  отличаетъ  повиновеше  отъ  дисциплины;  первому  онъ  даетъ  спе- 
щальное  выражеше— суборрнац1я — и  вполн'Ь  справедливо  отм'Ёчаетъ, 
что  солдатъ  не  только  долженъ  повиноваться  вообще,  но,  ради  дисци- 
плины, обязывается  повиновешемъ  скорымъ  и  охотнымъ;  на  его  же 
обязанности  лежитъ  свидетельствовать,  безъ  всякаго  особаго  прика- 
2ШЯу  посредствомъ  содёяшя  и  опущешя,  посредствомъ  всего  пове- 
дешя, о  томъ,  что  онъ  понимаетъ  свою  задачу  и  самопожертвовашемъ 
чггремится  выполнить  ее. 

На  той  же  точк*  зрЬтя  стоить  Эм.  Дательмайеръ,  по  мн*нш) 
котораго,  ц*ль  военнаго  права  есть  поддержаше  въ  войск*  постоян- 
ной годности  къ  войн*,  почему  первою  необходимостью  для  этого 
является  дисциплина,  какъ  душа  арм1н  з).  Между  нею  и  простымъ 
повиновен1емъ  лежитъ  пропасть,  такъ  какъ  истинное  повиновение  есть 
ловиновен1е  сердца,  но  не  повиновен1е  изъ  рабскаго  страха  предъ 
наказашемъ.  Надо  повиноваться,  но  изъ  чувства  долга,  изъуб*ждетя, 
что  прика8ан1е  начальника  также  есть  только  11овиновен1е  старшимъ 
аачальникамъ  и  закону.  И  только,  когда  моральный  основы  поддер- 
жан1я  воинскаго-  правопорядка  оказываются  для  даннаго  случая  не- 
ч50Стоятельными,  для  существован1я  дисциплины  потребно  право  воин- 
<5каго  наказан1я  *).  По  его  же  мн4н1ю,  все  военно-уголовное  право 
исключительно  покоится  на  единомъ  принцип*,  проникающемъ  всю 
жизнь  и  весь  бытъ  войска;  это — дисциплина,  единственно  необходимая 
во  время  войны  и  мира  ^), 

Точно  также  и  по  мн*н1ю  проФ.  Марка^  самымъ  важнымъ  въ 
«пред*лен1и  понят1я  воинской  дисциплины  является  именно  самодЬя- 


*)  Статья  Нескег'а  въ  Вееп^е!,— ^^^'ОПегЬисЬ  дез  (1еи1зсЬвп  Уег^'аНипвзгесЫз, 
1889/90,  В(1.  II,  стр.  106. 

*)  1Ыавт,  стр.  106. 

3)  К.  Оап8е1юа1ег,--РЬ11о§орЬ|е  йез  ШИШг-ВесЫз,  \У1еп,  1896  г.,  стр.  33. 

*)  1Ы(1.,  стр.  84. 

«)  Оапве1та1вг,— 016  бгипйзйие  йез  М1И1аг81гаГуегГаЬгеп8  ипй  йеззеп  КеГогт, 
1п8Ьгиск,  1887,  стр.  Ш. 
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тельная,  свободная  и  добровольная  сторона  ея  *),  которая  значительна 
можетъ  помочь  какъ  на  войн:Ь,  такъ  и  въ  обстановк:^  мирной  жизни. 
Указанный  авторъ  также  выд4ляетъ  поняие  повиноввн1я,  какъ  часть 
дисциплины.  Повиновен1е — не  бол*е,  какъ  одно  изъ  проявлен1й  ея,  и 
только  посредствомъ  повиновешя  солдатъ  учится  дисциплин*,  которая,, 
по  существу,  представляетъ  собою  развийе  обязанностей  воинскаго 
призвашя.  Значен1е  дисциплины  выросло  съ  увеличен1емъ  численноств 
совремеяныхъ  войскъ;  управлен1е  арм1вю  посредствомъ  единой  води  н 
направлеше  ее  къ  единой  ц1зи  возможно  лишь  при  условш  самой 
строгой  дисциплины,  какъ  со  стороны  полководцевъ,  такъ  и  ц*лыхъ 
частей  войскъ,  и  отд'Ьдьныхъ  солдатъ;  поэтому  на  дисциплин*  и  ея 
требован1яхъ  обосновывается  вся  карательная  система  военно-уголов-- 
наго  права  и  весь  процессъ  ^), 

Опред'Ьлеше  понят1я  воинской  дисциплины  представляетъ  суще- 
ственное затруднеше,  причина  котораго  кроется,  главнымъ  образомъ^ 
въ  ширин*  самого  понят1я.  Д*йствительно,  дать  ей  какое-либо  огра- 
ничительное опред*лен1е — невозможно;  оно  не  будетъ  ни  точнымъ,  ни 
полнымъ.  Дисциплина  охватываетъ  безпред*льную  СФеру  отношен1й^ 
которая  далеко  не  исчерпывается  принципомъ  повиновен1я.  Точно  также 
невозможно  придавать  ей  значвн1я  соблюден1я  услов1й,  опред*лающихъ.: 
взаимный  отношен1я  начальниковъ  и  подчиненныхъ.  Принципъ  воен- 
ной 1ерарх1и  создаетъ  т*хъ  и  другихъ,  старшихъ  и  младшихъ,  онъ 
обезпечиваетъ  царство  единой  воли  въ  войск*.  Но  исчерпывать  со- 
держаше  дисциплины  одними  отношен1ями  начальниковъ  и  подчинен- 
ныхъ— невозможно;  эти  отношешя  создаютъ  обязанность  повиновен1я 
и  чинопочитан1я  для  подчиненнаго  и  соблюдешя  законности  для  на- 
чальниковъ; но  требован1я  дисциплины  идутъ  дальше  этихъ  прими- 
тивныхъ  отношешй.  Принимая  такое  ограничительное  толковаше,  ц*лая 
Сфера  остается  вн*  вл1яшя  дисциплины.  Поэтому,  какъ  кажется,  не- 
обходимо признать,  что  наилучшее  опред*лен1е  понят1я  воинской  ди- 
сциплины сл*дуетъ  вид*ть  въ  указан1И  Л.  Штейна.  Поведете— т^^ 
минъ,  всесторонне  осв*щающ1й  искомое  опред*лен1е.  Такимъ  образомъ, 
подъ  воинскою  дисциплиною  разум*ется  обязанность  такою  поев- 
денгя  военнослужагцаю,  которое  стоить  въ  согласги  съ  задачами  и 
сугцествомь  военнаю  быта. 

Это  поведеше  отнюдь  не  должно  быть  пассивньгаъ:  воздержаше 
отъ  правонарушен1й — общегражданская  обязанность,  военная  служба 


*)  Магск,— Вег  ми1Шг-81гаГрго2ез8,  ВегПп,  1893  г.,  т.  I,  стр.  370. 
*)  Шй.,  стр.  869. 
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присоединяетъ  къ  ней  еще  спец1альную — активное  сод1ьйствге  до- 
стижешю  этихь  задачъ.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  самостоя- 
тельнаго  н'аправлешя  волн  военнослужащаго  къ  йзв-Ьстнымъ  ц'Ьлямъ. 
Такое  011ред'Ьлен1е  иокрываетъ  принципы  повиновен1я  и  подчиненности, 
равно  какъ  и  многообраз1е  взаимныхъ  отношен1й  начальниковъ  и  под- 
чиненныхъ;  но  ко  всему  этому  оно  присоединяетъ  н*что  иное — оно 
указываетъ,  въ  какомъ  отношвн1и  военнослужащ1й  долженъ  находится 
къ  воинскому  правопорядку,  къ  внутренней  жизни  своей,  регламен- 
тируетъ  его  отношеше  не  только  къ  начальникамъ  и  подчиненнымъ, 
но  и  къ  равнымъ  себ*,  а  также  и  ко  всЬмъ  >  многочисленнымъ  тре- 
бован1ямъ  самой  службы.  Изъ  этого  явствуетъ,  почему  и  въ  частной 
жизни  своей  каждый  военный  обязанъ  опред'Ьлять  себя  къ  сохраненш 
требовашй  дисциплины:  вн*  сФеры  служсбныхъ  отношен1й  онъ  остается 
военнослужащимъ,  обязаннымъ  направлять  свое  поведен1е,  согласно 
интересамъ  армш.  Наконецъ,  определять  дисциплину,  какъ  соблюдете 
правилъ  военнаго  порядка,  установленныхъ  закономъ,  приказав1ями 
или  обычаемъ,  еще  мен*е  возможно,  такъ  какъ,  хотя  законъ  и  уста- 
навливаетъ  положительное  требоваше,  нвисполнен1е  котораго  влечетъ 
известный  невыгодный  посл*дств1я,  но  одного  этого  еще  слишкомъ 
мало  для  самод*ятельнаго  достижен1я  задачъ  арм1и;  еще  мен-Ье  того 
можно  говорить  о  соблюденш  приказан1й  иобычаевъ,  такъ  какъ  вну- 
тренняя Сфера  солдата,  весь  его  духовный  строй— самое  важное  для 
войска — остается  вн4  вл1ян1я  дисциплины.  Итакъ,  поведен1е  это  должно 
быть  активнымъ,  самод-Ьятельнымъ;  въ  этомъ — центръ  воинской  ди- 
сциплины, ея  сущность  *). 

Такимъ  образомъ,  вс*  вышеизложенныя  теор1й,  за  исключен1вмъ  пре- 
поданныхъ  немецкими  учеными,  представляются  довольно  пестрыми: 
среди  Французскихъ  изсл4дователей  господствуетъ  отождествлен1е  по- 
НЯТ1Й  дисциплины  и  повиновен1я,  причемъ  между  ними  даже  не  про- 
водатся  принцишальной  границы;  наша  литература  отличается  разно- 
образ1емъ  воззр*тй,  и  только  среди  немецкихъ  ученыхъ  царитъ  едино- 
душ1е,  поражающее,  въ  опред'Ьлен1и  понят1я  дисциплины,  своею  науч- 
ною обработкою  и  строгимъ  соотв*тств1емъ  д-Ьйствительности;  заслу- 
гою ихъ  является  также  совершенное  отр*шеше  ихъ,  при  опред*ле- 
ши  понят1я,  отъ  д^йствующаго  законодательства  и  строго  теоретиче- 
ское обоснован1е  ихъ  выводовъ. 


^)  Настоящее  мн^н1е  вънашеЁ  литературе  не  представляется  исиючитель- 
ннмъ,  такъ  какъ  его  разд^ляеть  проф.  Абрамовичъ-Барановск1Й,  обосно- 
внвающ!й  необходимость  военной  юстищи,  мехду  прочимъ,  н  на  требован1яхъ 
дисциллинн;  см.  его  „Воениое  судоустройство",  С.П.Б.,  1900  г.,  стр.  6. 
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Обращаясь  къ  постановЕ!^  вопроса  объ  опред&юши  и  содержанш 
поня^я  воинской  дисциплины  въ  современныхъ  законодательствахъ, 
сл'Ьдуетъ  заи'Ьтить,  что  большинство  ихъ  представляется  далеко  не 
въ  удовлетворительномъ  вид*]^.  Достаточно  сказать,  что  спец1альные 
военно-дисциплинарные  кодексы,  гд-Ь,  обыкновенно,  дается  опред-Ёле- 
н1е  дисциплины,  существуютъ  только  въ  Бельгш,  Италш,  Германш, 
Норвепи,  Даши  и  Россш;  въ  остальныхъ  же  государствахъ  вопросы 
о  дисциплине  разсматриваются  въ  уставахъ  о  внутренней  служба 
войскъ,  гд1&  интересующему  насъ  предмету  удалено  сравнительно  не- 
много м'Ьста.  Бъ  тому  же,  за  исключен1емъ  нашего  Германскаго  и 
Датскаго  кодексовъ,  всЬ  остальные  законы  и  регламенты  о  дисцип- 
лин* относятся  къ  первой  половин*  Х1Х-го  стол4т1я  и  потому  пред- 
ставляются значительно  устаревшими. 

По  Белыгйскому  регламенту  1815  г.,  воинская  дисциплина  со- 
стоитъ  въ  возможно  большемъ  соблюденш  порядка*  въ  быстромъ  ис- 
полнен1и  приказан1й,  не  ожидая  напоминан1й,  въ  неукоснительномъ 
пресл*доваши  мельчайшихъ  проступковъ  и  небрежности  и  въ  нака- 
зан1и  т*хъ,  к*мъ  они  совершены  или  кто  нарушаетъ  обязанность 
исполнешя  приказан1й,  такъ  какъ  абсолютное  пассивное  повиновеше 
мдадшихъ  старшимъ  есть  основан1е  дисциплины  (§  1);  подчинен- 
ность— душа  военной  службы:  всяк1й  военнослужащШ,  независимо  отъ 
чина  илнзван1я,  обязанъ  оказывать  уважеше  и  повиновеше  старшимъ 
въ  чин*  и  по  служб*  (аг(.  1),  какъ  при  исполнеши  службы,  такъ  и 
вн*  ея  (аг1;.  2),  причемъ,  исполнивъ  приказаше,  подчиненный  мо- 
жетъ  впосл*дствш  принести  на  начальника  жалобу  (аг1.  3);  каждый 
же  начальникъ  отв*тствуетъ  за  безпорядки  въ  своей  части  (аг1.  4), 
кром*  того,  ему  запрещается,  подъ  страхомъ  наказан1я,  бить  и 
оскорблять  своихъ  подчиненныхъ  (аг1.  5,  6). 

Такимъ  образомъ,  Бельпйское  законодательство  признаетъ  пассив- 
ную дисциплину:  воздержанхе  отъ  нарушенШ  и  соблюдеше  принциповъ 
подчиненности  и  чинопочиташя.  Но  такой  взглядъ — прямое  насл*д1е 
револющонной  эпохи  во  Франц1и,  гд*  законъ  24  шня  1792  года 
впервые  опред*лилъ  сущность  воинской  дисциплины  въ  аналогич- 
ныхъ  выражен1яхъ;  впрочемъ,  опред*леше  Бельпйскаго  закона  едва 
ли  разсчитывало  быть  согласованнымъ  съ  теоретическими  требова- 
Н1ЯМИ,  предъявляемыми  къ  этому  понят1ю:  законодатель  задался  дру- 
гою ц*лью — онъ  счелъ  необходимымъ  дать  прим*рное  указан1е  на 
существо  дисциплины  и  отм*тилъ  несколько  наибол*е  существен- 
ныхъ  моментовъ  ея.  Достаточно  прочесть  §  3,  гд*  указывается,  что 
наибол*е  совершенная  гармон1я  должна  господствовать   среди  состоя- 
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щихъ  на  служба  у  государства:  надо  уничтожать  духъ  парт1йности 
и  законность  ставить  лравилшъ  всЬхъ  дЬйствШ;  каждый  долженъ 
безспорно  исполнять  свои  обязанности,  стараться  исправлять  свои 
ошибки  и  опшбки  другихъ,  переносить  тершЬливо  лишения  и  т.  п. 
Этотъ  параграФъ  служить  наилучшимъ  выражешемъ  того,  что  за- 
конодатель не  считалъ  преподанное  опредЪленхе  дисциплины  север- 
шенньшъ  и  въ  развит1и  его  сд'1Уалъ  прииЪрныя  указашя  на  сущ- 
ность воинскс^  дисциплины. 

Совершенно  сходное  съ  этимъ  олредЬлен1емъ  даегь  и  французстй 
ордонансь  о  внутренней  службе  1833  года.  Онъ  говорить  о  дисци- 
плин'Ь  вь  глав'Ё  о  принцип1^  подчиненности.  Законодатель  указываеть, 
что  воинская  дисциплина  требуеть  оть  каждаго  подчиненнаго  повино- 
вен1я  и  подчинешя  начальникамь,  буквальнаго  нсполнен1я  ихь  прика- 
зашй;  отсюда  же  вытекаеть  и  необходимость  чинопочиташя  ^).  Для 
лучшаго  выяснен1я,  однако,  сущности  дисциплины  необходимо  обра- 
титься къ  глав*  33-ей,  гд*  отм*чаются  просгупки  противь  дисци- 
плины. Законь  видить  нарушеше  ее  въ  оскорбительныхь  выраже- 
Н1яхъ,  насил1яхь  и  несправедливыхь  наказан1яхъ  -  со  стороны  на- 
чальника, и  всяшй  ропоть,  выражеше  неповиновен1я,  заявлеше  жела- 
н1я  жаловаться,  пьянство,  безпорядокъ,  ссоры,  полицейсюя  наруше- 
н1я  и,  наконець,  всяк1е  проступки  противь  военныхъ  обязанностей, 
доказывающ1е  небрежность,  леность  или  злую  волю  со  стороны  под- 
чиненнаго ^).  Изь  этихъ  отрывочныхъ  данныхь  можно  положительно 
утверждать,  что  Французское  законодательство,  несмотря  на  ограничи- 
тельное толковаше,  указанное  вь  начал*  ордонанса,  придерживается 
широкаго,  сравнительно,  опред*лешя  понят1я  и  существа  воинской 
дисциплины.  Она  также  требуеть  оть  военнослужащаго  поведен1я, 
согдаснаго  сь  задачами  и  существомъ  арм1и,  но  поведен1я,  не  выхо- 
дящаго  изь  пред*ловъ  исполнен1я  обязанностей  службы.  Впрочемь, 
это  частичное  ограничеше  понят1я  поввден1я  не  нарушаеть  цельности 
понят1я  дисциплины.  Вь  указанномь  выше  закон*  1792  г.  указыва- 
лось на  пассивное  повиновен1е,  какь  исключительную  сущность  дис- 
циплины, и  только  сь  течешемь  времени  законодательство  Франщи 
усвоило  себ*  иную,  бол*е  широкую  точку  зр*шя. 

Германскгй  дисциплинарный  уставь  1872  года  отказался  оть 
опред*леюя  воинской  дисциплины.  Собственно  говоря,  вь  кодекс* 
едва  ли  ум*стно  пом*щать  теоретическое  ея    опред*леше;  достаточно 


^)  Вига(-1а5аие,  укаа.  сочжн.,  стр.  1. 
»)  1Ы(1.,  стр.  63. 
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только  указать  сФеру  нарушен1й,  подлежащихъ  карательной  власти, 
поэтому  м'Ьсто  въ  уголовномъ  кодекс!^  и,  конечно,  не  въ  дисципли- 
нарномъ,  гд:Ь,  по  обыкновенш,  предусмётриваются  нарушешя  бол'Ёе 
незначительнаго  характера,  хотя  въ  сущности,  всякое  в*ян1е,  несо- 
гласное съ  существомъ  и  задачами  военнаго  быта,  является  наруше- 
н1емъ  дисциплины  *).  ГерманскШ  уставъ  признаетъ  такими  наруше- 
Н1ЯМИ  всяк1я  д'Ёйствк,  направленный  противъ  военнаго  порядка, 
благочин1я  и  требован1й  службы,  и  только  легчайппе  виды  этихъ  на- 
рушешй  облагаетъ  дисциплинарными  вдыскан1ями.  Изъ  изложеннаго 
явствуетъ,  т*мъ  не  мен-Ье,  что  и  германское  законодательство  держится 
широкаго  воззр*шя  на  существо  воинской  дисциплины  *). 

Аналогичное  постановлен1е  встречается  и  въ  гивейцарскош  кодекс*, 
который  относить  къ  дисциплинарнымъ  нарушен1ямъ  проступки  и 
упущен1я,  несовм'Ёстные  съ  требован1ями  дисциплины,  и  облагаетъ 
взыскан1ями  по  усмотр4шю  начальства  легчайш1е  виды  этихъ  на- 


Нашъ  дисциплинарный  уставъ,  съ  момента  появлешя  его  въ 
св:1^тъ,  подвергался  довольно  частымъ  реФормамъ,  проникавшимъ  все 
существо  и  систему  устава.  Въ  настоящее  ;время  дййствуетъ  пятое 
издан1е  его  (1888  г.).  По  сравнешю  со  вс4ми  остальными  частями 
военнаго  законодательства,  дисциплинарный  уставъ  представляетъ  со- 
бою стройное  ц4лое  за  исключен1емъ  незначительныхъ  погрешностей, 
допускаемыхъ  имъ  въ  отд-Ьл*  объ  исполненш  наказан1й,  все  осталь- 
ное является  строго  опред*леннымъ,  не  оставляющимъ  никакого  со- 
мн^шя.  Взглядъ,  усвоенный  уставомъ  на  воинскую  дисциплину,  пора- 
жаетъ  своею  целесообразностью.  По  вьфаженш  его,  дисциплина  „со- 
стоитъ  въ  строгомъ  и  точномъ  соблюденш  правилъ,  предписанныхъ 
военными  законами".  Такое  определеше  дисциплины  является  почти 
безошибочнымъ  съ  теоретической  стороны  для  выполнен1я  задачъ, 
поставленныхъ  войску  его  исключительнымъ  положен1емъ  въ  госу- 
дарственномъ  организм*,  устанавливается  воинскШ  правопорядокъ, 
верховная  власть  для  поддержан1я  его  издаетъ  положительныя  нормы; 
ВСЯК1Й,  нарушающ1й  норму  военнаго  права,  вм*сте  съ  гЬмъ  пося- 
гаетъ  и  на  воинск1й  правопорядокъ  и  т*мъ  высказываетъ  свое  про- 


^)  Пй(1ог1Г,— М1П1аг81гаГвезе12ЬисЬ,  ВегИп  1878  стр.  259—260. 

^)  Представители  германской  литературы  лроводятъ  границу  между  нару- 
шешями  дисцишины  и  дисциплинарннми  проступками;  какъ  видъ  этихъ  иару- 
шен1й  дисциплины,  они  носятъ  техническое  название  ге1пе  Б'15с1рипиагуег^еЬеп 
(см.  Пескег,  ув.  соч.,  стр.  15;  Магск,  ук.  соч.,  стр.  44,  т.  I). 
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тнворФч1е  внтересамъ  армш;  а  такъ  какъ  всякое  д'Ьйств1б  военнослу- 
хашаго,  не  согласное  съ  существомъ  и  задачами  военнаго  быта,  на- 
рушаетъ  дисциплину,  то  обратно— -соблюдете  и  исполнен1е  нориъ  воен- 
наго права  является  выражешеиъ  дисциплины. 

Но  такое  опред'Ьлеше,  хотя  и  верное  съ  теоретической  стороны, 
на  практик'^  могло  бы  породать  невозможную  путаницу,  почему  уставъ 
въ  той  же  стать1&  даетъ  перечислеше  особенно  рельеФныхъ  проявле- 
шй  дисциплины.  „Поэтому— говорить  онъ— она  обязываетъ  точно  и 
безпрекословно  исполнять  приказашя  начальства,  строго  соблюдать 
чинопочиташе,  сохранять  во  вв:Ьренной  команд'Ь  порядокъ,  добро- 
совестно исполнять  обязанности  .службы  и  не  оставлять  проступковъ 
и  упущенШ  подчиненныхъ  безъ  взыскан1я"  ^). 

Изъ  этого  перечислешя  можно  съ  положительностью  указать  права 
и  обязанности  начальниковъ  и  подчиненныхъ.  На  первыхъ  дисциплина 
налагаетъ  между  прочимъ,  обязанность  сохранен1я  пс^ядка  въ  части 
и  прим^нешя  наказашй  къ  виновнымъ  въ  проступкахъ  иупущетяхъ. 
Для  достижен1я  этихъ  ц^лей  законъ  предписываетъ  начальнику  быть 
справедливымъ,  избегать  неуместной  строгости,  не  оправдываемой 
требован1ями  службы,  отечески  пещнсь  о  благосостоянш  команды» 
входить  въ  нужды  подчиненныхъ  и  быть  ихъ  советникомъ  и  руко- 
водителемъ  ^);  кроме  всего  этого,  для  сохранен1я  воинской  дисци- 
плины и  порядка,  рекомендуется  развивать  и  поддерживать  въ  под- 
чиненныхъ сознан1е  о  значеши  воина,  призваннаго  къ  исполнешю 
особыхъ  задачъ  ^).  Тотъ  же  уставъ,  при  исчерпан1и  вс*хъ.  указан- 
ныхъ  средствъ,  въ  особо-важныхъ  случаяхъ  предписываетъ  употреб- 
лять оруж1е  и  силу  противъ  виновныхъ  въ  нарушеши  дисциплины  ^). 

Эти  обязанности  вместе  съ  темъ  указываютъ  начальнику  и  опре- 
деленный кругъ  правъ,  известную  меру  свободы  въ  отношен1и  къ 
подчиненнымъ. 


')  Устквъ  двсцЕпдннарный,  ст.  1-ая. 

^]  Ср.  аг(.  1  закона  24  ионя  1792  г.  воФранцш:  „1е8  8о](1а(8  $01еп(  (га11ё9 
ауес  1а  рШз  вгап(1е  ЬишашКё  е(  1а  р]и8  ^гап(1е  боисеиг  е(  ди'Н  пе  1еиг  воЛ  ]ата]$ 
ГаК  аасап  1огЦ  ди'Пз  (гоауеШ  (1ап8 1еиг8  зирёпеигз  без  ^Шдез  ЫепйизапСз;  оие  1ез 
ршиНопв  дие  дие1яиезипз  роигга1еп(  теп1вг,  зохеШ  сопГогтез  к  1а  1о1...'*  Законъ 
3  мая  1618  г...  „дие  1ез  зирёпеигз  СгаКеШ  1е8  зоМаи  ауес  аиип1  (1е  ЬоШё  оие 
йе  ]ияИсе,  ^а^'йз  вогетЛ  роит  еих  <1е8  ^иШез  Ыеп/еШац18...'*  ДМствуюпцй  регла- 
менп  :  ,Г1п1ёгё(  <1и  8егУ1св  уеи(  яие  1а  (1!8С]р11пе  801(  Гегте,  Н  уеи(  еп  тёте 
1етр8  ди'еПе  зоК  ра1егпеие;  1ои1е  п^иеиг  ^и^  п'езС  раз  (1е  пёсеззКе  е1с.  80111  зёуе- 
гешеШ  1тегШ(8...'' 

^)  Уставъ  дисцшивнарннб,  ст.  4. 

*)  1ЫЙ.,  ст.  6—6. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


108  Н.    и.    ФАЛЪБВЪ 

Воинская  дисциплина  требуетъ  отъ  подчиненныхъ  точнаго  и  без- 
прекосювнаго,  но  закономЪрнаго  иснолнен1я  приказатй  и  соблюдешя 
вытекающаго  отсюда  принципа  чинопочитан1я  ко  вс^^нъ  стоящшъ 
выше  его  въ  1ерархической  подчиненности  лицамъ — начальникамъ  и 
старшимъ— на  служб1^  и  вн'Ь  ея.  Если  бы  законъ  ограничился  пере- 
числен1емъ  только  указанныхъ  обязанностей  и  правъ,  къ  законода- 
тельному опред1^ен1ю  дисциплины  сл1^довало  бы  отнестись,  какъ  къ 
несоотв*тствующему  поставленнымъ  выше  теоретическимъ  положе- 
Н1ямъ.  Но  нашъ  кодексъ  указываетъ  равно  обязательное  для  вс*хъ 
лицъ,  состоящихъ  въ  войск*,  добросов*стное  исполнен1е  обязанностей 
службы  для  начальниковъ  и  подчиненныхъ,  но  въ  посл1Ьдующихъ 
статьяхъ  отказывается  дать  хотя  бы  примерный  перечень  этихъ 
обязанностей. 

Такое  толковаше  д*йствующихъ  постановлешй  устава  стоить  въ 
р^зкомъ  противор'Ьч1и  съ  учен1е1гь  проФ.  Кузьмина-Караваева,  кото- 
рый добросовестное  исполнен1е  служебныхъ  обязанностей  ограничи- 
ваетъ,  во-первыхъ,  только  начальниками  и,  во-вторыхъ,  допускаетъ, 
что  зд*сь  уставъ  разум*етъ  не  вс*  обязанности,  а  лишь  спещаль- 
ныя — въ  отношен1и  подчиненныхъ,  почему  и  считаетъ  возможнымъ, 
стоя  на  почв*  д*йствующаго  законодательства,  определять  дисциплину, 
какъ  строгое  и  точное  соблюдете  правилъ,  предписанныхъ  военными 
законами  въ  руководство  начальникамъ  и  подчиненнымъ  въ  ихъвза- 
цмныхъ  отношен1яхъ  ^). 

Въ  последнее  время,  при  разсмотр'Ьн1и  проекта  двухъ  разд-Ьловъ 
новаго  бельпйскаго  военно-судебнаго  кодекса  въ  палат*  депутатовъ, 
докладчикъ  йе  Вог^Ьгате  такъ  охарактеризовалъ  дисциплину: 
„Арм1я  соединяетъ  подъ  знаменами  множество  людей,  крайне  различ- 
ныхъ  по  характеру,  воспитан1ю  и  сощальному  положен1Ю.  Большин- 
ство ихъ  въ  возраст*  заблужденШ  и  страстей.  Вс*  они  принуждены 
къ  совм*стной  жизни  днемъ  и  ночью;  но,  въ  то  время,  когда  одни 
поступаютъ  на  службу  съ  бе^упречнымъ  прошлымъ  и  поведен1емъ, 
друг1е  приносятъ  часто  только  духъ  неповиновен1я,  или  даже 
наглость  и  грубость.  При  такихъ  услов1яхъ,  арм1я  можетъ  явиться, 
какъ  очагъ  разврата,  или  общественная  опасность,  если  высшая 
сила,  неоспоримая,  не  будетъ  сдерживать  вс*  эти  различные 
элементы,  группировать  ихъ  т*сною  солидарностью  и  объединять 
общею  идеею:   защитою  порядка  и  отечества.   Эта   сила— дисциплина 


^)  Кузьминъ-Караваевъ,   указ.    сочив.,   стр.   42 — 43 — СоШга   1фоф,   Лобко- 
,,3аписки  военной  администрацш'^  СПБ.  1900  г.,  стр.  160. 
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для  солдата,  который  ей  подчиненъ,  дисциплина  прежде  всего — 
есть  чувство  долга,  повиновеше  начальникамъ,  уважеше  власти  и  уста- 
шшленныхъ  учреждешй"  *). 


и. 

Военно-уголовное  право  им^^етъ  въ  виду  таш  д^ьятя^  котарыя 
выражакутъ  собою  отрицате  дисциплины^  какъ  обязанности  такого 
поведешя  со  стороны  военнослужащаго,  которое  сгоитъ  въ  соглас1и  съ 
существомъ  и  задачами  военнаго  быта. 

Нарушешя  дисциплины  возможны  въ  двоякомъ  видЬ:  военнослу- 
жащ1й  отказывается  отъ  подчинешя  воин<Жому  правопорядку  и  пару- 
шаетъ  норму  существующую  въ  видахъ  охранешя  этого  правопорядка; 
такое  нарушеше,  произведенное  посредствомъ  сод'Ьян1я  или  опущешя, 
называется  воинскимъ  преступлешемъ.  Но  мыслимы  и  так1я  д'Ьян1я, 
который,  хотя  и  не  предусматриваются  военно-уголовнымъ  кодексомъ, 
г1Ьмъ  не  мен'Ье  не  могутъ  быть  признаны  не  противоречащими  су- 
ществу войска;  эти  д'Ьян1я  представляютъ  собою  типичное  нарушен1е 
дисциплины,  безъ  отрицан1я  воинскаго  правопорядка — ^дисциплинарные 
просгупки  2).  Следовательно,  тотъ  й  другой  видъ  нарушешй  пред- 
ставляетъ  собою  посягательсгво  на  воинскую  дисциплину.  Такимъ 
образомъ,  подъ  воинскимъ  преступнымъ  д'Ьян1емъ  слЬдуетъ  разум']^ть 
д'Ьяше,  выражающее  собою  исключительно  отрицаше  дисциплины  ^). 

Наибол:Ье  точное  опредЪленхе  понят1я  воинскаго  преступления  было 
выражено  въ  римскомъ  правб:  „Ргорггиш  шИКагхз  е8(  (1еис(ит  ^ио(^ 
дп18  ай  тИез  в^тШ^*^  ^)  или  „ошпе  (1е11с(ат  е$1  шУШб  ^ао<1  а11(ег 
^иат  (НасхрИпа  сотшиш8  ех1^1;  сопипККог'^  ^).  Въ  первомъ  опред'Ь- 
ленш  особенно  важное  значеше  пр1обр*таетъ  указаше  на  то,  что  субъ- 
ектомъ  собсгвенно  воинскаго  преступлешя  могъбыть  только  солдатъ. 


')  Ье^ауге,  указ.  соч.,  стр.  5—6. 

^)  Подобное  же  воззрите  высказывается  в  въ  нашей  житератур'б  нроф. 
Ктзьнннымъ-Караваеннмъ;  но  исходя  иоъ  его  ограничитедьнаго  толковашя  дне- 
цшикны,  недьва  за  воннскюш  нарушешяш  признавать  отрицашя  днсциплннн 
въ  ея  родовомъ  значешн;  см.  Военно-угоювное  право,  стр.  109,  прим^^чаше. 

3)  Проф.  Не'бювъ  указывалъ,  что  воинское  преступдеше  есть  д^^ян1е,  со- 
став1яющее  сознательное  нарушенхе  военнаго  порядка  (стр.  38),  н^ушеше  во- 
нискихъ  обязанностей. 

*)  Ьех  2,  (Не.  49,  16. 

О  Ьех  6  1Ы(1. 
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т.  е.  лицо,  нарушающее  спецгальныя  обязанности  призвашя;  второе, 
по  своей  ясности,  не  требуетъ  пояснен1й. 

Военное  право  германцевъ  и  Франковъ,  а  также  и  остальньгеъ  на- 
родовъ  Европы  вплоть  до  великой  Французской  револющи,  не  знало 
выд-Ьленхя  особыхъ  воинскихъ  преступдешй.  Зато  законъ  22  сен- 
тября 1790  года  отм-Ьтилъ,  что  таковыми  признаются  д'Ьян1я,  нару- 
шающ1я  спещальный  военный  законъ;  законъ  16  октября  1791  года 
расширилъ  это  понятхе,  указавъ,  что  воинск1я  преступлешя  являются 
нарушен1емъ  долга  военной  службы  *). 

При  разсмотр'Ьши  въ  парламент*  указаннаго  выше  проекта  бель- 
г1йскаго  военно-судебнаго  устава  было  высказано,  что  воинская  дис- 
циплина заинтересована  во  всЬхъ  преступныхъ  д-Ьяшяхъ,  совершае- 
мыхъ  военнослужащими— какъ  воинскихъ,  такъ  и  общихъ  ^).  Подоб- 
ная же  мысль  была  высказана  и  въ  мотивахъ  къ  новому  германскому 
военно- процессуальному  кодексу,  гд*  высказывалось,  что  уголовная 
область  всец'Ьло  касается  дисциплины  *).  По  существу,  это  положеше 
представляется  безспорнымъ:  разъ  дисциплина  требуетъ  отъ  военно- 
служащаго  служебнаго  и  вн-Ьслужебнато  поведен1я,  согласнаго  съ  су- 
ществомъ  и  задачами  арм1и,  она  не  можетъ  мириться  съ  какимъ  бы 
то  ни  было  нарушея1емъ,  будь  то  воинское  нарушеше  или  общее.  Но 
военнослужащ1й,  совершая  первое,  прежде  всего  посягаетъ  на  инте- 
ресы арм1и  и  тЬмъ  самымъ  отрицаетъ  дисциплину;  посягая  же  на 
общегосударственный  правопорядокъ,  солдатъ  отнюдь  не  выражаетъ 
своимъ  д4ян1емъ  отрйцан1я  дисциплины,  хотя  и  это  общегражданское 
нарушен1е  свпдЬтельствуетъ  о  томъ,  что  поведен1е  солдата  не  соот- 
в*тствуетъ  обязанности,  налагаемой  дисциплиной;  это  нарушен1е  за- 
трагиваетъ  дисциплину,  но  не  отрицаетъ  ее. 

Въ  качеств*  субъекта  воинскаго  прест)Т1лен1я,  дисциплина  вы- 
ставляетъ  только  такое  лицо,  которое  обязано  поведен1емъ,  согласнымъ 
съ  интересами  арм1и.  Такимъ  является,  по  общему  правилу,  военно- 
служащгщ  т.  е.  лицо,  состоящее  на  действительной  военной  служб*; 
ВС*  остальные  могутъ  быть  субъектами  воинскаго  преступлвн1я,  но 
лишь  постольку,  поскольку  въ  ихъ  д*янш  выражается  отрицаше  дис- 
циплины. Такъ,  напр.,  запасные,  ратники,  чиновники,  врачи,  граж- 
данск1я  лица  и  др.  могутъ  совершить  воинское  преступлеше,  но  только 


')  Вига1-Ьа8а11е,  указ.  сочия.,  стр.  3. 
*)  Ье^ауге,  указ.  сочин.,  стр.  57. 

3)  Корртапп,— Коттеп1аг   гиг   М1И1аг51гаГ^епсЫзог(1пип8,    МйисЬвп,     1900, 
стр.  2—3. 
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тогда,  когда  цоложительныыъ  законоиъ  на  нихъ  распространяется 
дЁйств1е  воинской  дисциплины  и  когда,  сл']Ьдовательно,  ихъ  поведен1е 
можетъ  быть  несогласнынъ  съ  интересами  армш.  ВоЫауег  ^)  призна- 
бтъ,  что  такъ  какъ  воинское  нреступлете  есть  нарушеше  особыхъ 
обязанностей,  вытекающихъ  изъ  дома  службы,  то  субъектомъ  его 
является  лицо,  обязанное  этою  службою;  для  гражданскихъ  же  лицъ 
воинское  нреступлете  будетъ  им'Ьть  м*сто  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
ими  совершаются  так1я  дёяшя,  который  предусматриваются  военно- 
уголовнымъ  закономъ  въ  качестве  преступлен1й  за!  §епеп8. 

Изъ  опред'Ьленхя  понят1я  воинскаго  преступнаго  д'Ьяшя  вытекаетъ 
само  собою,  что  единственнымъ  объектомъ  его  явл^тся  дисциплина. 
Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьян1е  это  предусмотрено  военно-у  голов - 
нымъ  закономъ,  то  ближайшимъ  объектомъ  будетъ,  разумеется,  норма 
военнаго  права;  но  такъ  какъ  и  норма  всецЬло  покоится  и  вытекаетъ 
«зъ  требовашй  дисциплины,  то^  нарушая  первую,  невозможно  не  нару- 
шить и  дисциплину.  Доказательствомъ  этому  служитъ  иринятое  почти 
всеми  военными  законодательствами  культурныхъ  государствъ  пра- 
вило, что  въ  нарушенш  чинопочитан1я  или  подчиненности,  въ  качеств* 
объекта  преступлешя  выдвигается  не  начальникъ  или  старш1й,  про- 
тивъ  которыхъ  совершено  нарушенхе;  между  ними  и  подчиненными 
или  младшими  существуютъ  осюбыя  отношешя,  основанный  на  требо- 
ванкхъ  воинской  дисциплины,  который  не  допускаютъ  применять  въ 
отношеши  техъ  и  другихъ  положения  общаго  права;  подчиненный,  на- 
нося оскорблеше  начальнику,  посягаетъ  на  дисциплину;  права  началь- 
ника, какъ  лица  потерпевшаго,  въ  юридическомъ  значенш  слова,  со- 
вершенно игнорируются,  такъ  какъ  выше  ихъ  стоять  требовашя  дис- 
циплины. Также  разсматриваются  и  оскорблен1я  должностныхъ  лицъ — 
часовыхъ,  дежурныхъ  и  т.  п., — при  чемъ  и  въ  этомъ  случае  оскор- 
бленные не  считаются  потерпевшими  ^).  По  нашему  законодательству, 
ташя  лица  во  время  судебнаго  заседан1я  не  могутъ  быть  отводимы 
сторонами  отъ  присяги.  Аналогичное  толкованге  должно  быть  приме- 
няемо и  къ  другимъ  воинскимъ  преступнымъ  деян1ямъ,  иричемъ 
частный  права  или  вовсе  игнорируются,  или  имъ  отводится  второсте- 
пенное положен1е. 

Преступное  дтьйствге^  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  военно-уго- 
ловномъ  праве,  можетъ   выражаться  въ  Форме  содеян1я  и  опущен1Я. 


')  ЗсЫауег,— ВеиГзсЬе   МПИйг-   ипс!    С1УИ81гаГ8епсЫ8Ьагкеи,    ВегПп,     1900, 
«тр.  87. 

^)  Дальнейшее  ра8вит1е  этого  подожен1я~см.  ст.  274  воин.  уст.  о  наказ. 
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Особыя  УСЛ0В1Я  военнаго  быта  создаютъ  дшнный  рядъ  престушенШ 
посл'Ьдней  Формы.  ЁС1и  дисципнна  требуетъ  отъ  каждаго  военно- 
служащаго  такого  поведешя^  которое  соотвЪтствоваю  бы  задачамъ 
сущбствовашя  арши,  и  предъявляетъ  къ  этому  требованш  услов1я 
самод'Ьятельности  и  известной  мнищативы,  то  понятно,  что  военно- 
уголовное  право  должно  выдвинуть  так1я  нарушешя,  который  являются 
выражешемъ  отсутств1я  такой  самод'Ьятельности,  или  опущешями. 
Наконецъ,  чисто-дисциллннарныя  нарушешя,  въ  большинстве  случаевъ, 
представляются  только  въ  Форм^  разнообразныхъ  мелкихъ  опушешй. 
Во  всЬхъ  военно-уголовныхъ  кодексахъ  предусмотр^ы:  неоказанхе 
должнаго  уважешя,  неисполнеше  приказанШ,  неповиновение,  неиспол- 
неше  требован1й  часового  или  караула,  уклонеше  отъ  службы,  песо- 
блюдеше  особыхъ  обязанностей  должностными  лицами,  допущеше  къ 
побегу  плФнныхъ,  игнорироваше  сигналовъ  и  командъ,  непрннят1е 
м^ръ  предосторожности  нротивъ  непр1ятеля,  непринят1е  средствъ  къ 
удержанш  б^гущихъ  съполя  сражен1я,  несоблюдеше  Формы  въ  одежде, 
неисполнеше  учебныхъ  правилъ,  бездЪйств1е  власги  и  т.  п.  Особенное 
значен1е  принимаютъ  преступный .  опущешя  въ  военное  время  и  въ 
виду  непр1ятеля,  когда  каждое,  даже  мельчайшее  нарушеше  военно- 
служащимъ  своихъ  обязанностей  можетъ  ин^ть  вредный  посл1дств1я 
для  интересовъ  армш  и,  такииъ  образомъ  встать  въ  самое  тяжкое 
противор'Ьч1е  съ  требован1ями  воинской  дисциплины. 

Учен1е  объ  умыслгь  въ  военно-уголовномъ  прав'Ь  конструируется 
на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  общимъ  уголовнымъ  правомъ,  но  зна- 
чеше  его  неодинаково,  и  въ  опредЬленномъ  кругЬ  д'Ьяшй  необходи- 
мость его  исключается.  Осиовашемъ  такой  постановки  служатъ  опять- 
таки  требовдН1я  дисциплины,  въ  силу  которыхъ  военно-уголовное 
право  выставляетъ  так1я  дЪяшя,  который  признаются  преступными, 
независимо  отъ  того,  д'Ьйствовалъ  ли  виновный  съ  сознан1емъ  и  хо- 
гЬн1емъ,  или  безъ  этихъ  услов1й.  Так1я  преступлен1я,  называемый 
обыкновенно  Формальными,  получаютъ  большое  значенге.  Сюда  отно- 
сится, наприм:Ьръ,  самовольная  отлучка  военнослужащаго,  наказывае- 
мая независимо  отъ  субъективной  стороны  д'Ьян1я;'для  соблюден1я 
требовашй  дисциплины  необходимо,  чтобы  солдатъ,  въ  силу  обязан- 
ностей своего  призван1я,  находился  въ  мЪсгЬ  расположен1я  части; 
разъ  онъ  самовольно  оставилъ  ее,  онъ  совершилъ  нарушеше,  которое, 
однако,  можетъ  получить  иную  квалиФикащю,  если  д'Ьян1е  совершено 
съ  нам'Ьрешемъ  вовсе  оставить  службу.  Также  разсматривается  и 
оставлен1е  поста  часовымъ  или  другимъ  обязаннымъ  лицомъ, — дЬянхн, 
который  никоимъ  образомъ  не  могутъ  согласоваться  съ  задачами  и 
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сущесггвомъ  воинскаго  быта,  несмотря  на  мотивы  и  намЪрен1я,  кото- 
рыми руководствовался  виновный. — Точно  также  случайное  совершеше 
вомнскаго  ]1ресту1М№1Я  не  можетъ  избавить  во^нослужащаго  отъ  на- 
иа^вш.  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  воинская  дисциплина  налагаетъ  на 
него  обязаншит»  особенно  внимательнаго  отношешя  къ  его  служеб- 
вымъ  Функщямъ.  На  атомъ  основаши  нашъ,  напр.,  уставь  говорить, 
что  „зло,  содЬянное  случайно,  не  вменяется  въ  вину,  когда  со  сто- 
роны учинившаго  оное  не  было  притомъ  невнимательности  къ  обя- 
ваняостямъ  его  по  служб1Ь;  въ  противномъ  же  случа'Ь  онъ  подлежитъ 
наказаиш  за  сш  невнимательность"  ^). 

Вопросъ  о  тАхъ  случаяхъ,  когда  нарушенхя  воинской  дасцшшшы 
лишаются  противонравнаго  характера,  въ  виду  отеутств1я  нарушетя 
норш>1,  въ  военно-уголоввомъ  правЪ,  сравнительно  съ  уголовнымъ 
нравомъ  общимъ,  представляется  н1Ьсколько  въ  иномъ  ^идЬ.  Причиною 
этому  служить  то  обстоятельство,  что  общее  право  кшструируется, 
исходя  изъ  признан1я  частныхъ  благъ  или  интересовъ,  почему  въ  немъ 
и  допустимы  так1е  институты,  кото1№1е  отнюдь  не  могутъ  соответство- 
вать спещальнымъ  задачамъ  существовашя  арм1и  и  потому  с(№ер- 
шенно  отвергаются  военнсьуголовнымъ  правомъ.  Въ  такомъ  положеши 
стоить  вопросъ  о  согласга  потерп^вшаго,  которое  вовсе  не  принимается 
во  внимаше,  а  потому  и  не  можетъ  получить  мФста  въ  военно-уго- 
ловныхъ  кодексахъ.  ПроФ.  Бузьминъ-Караваевъ  полагаеть,  что  инсти- 
тутъ  соглас1я  погерп'Ьвшаго  не  принять  военно-уголовнымъ  правомъ 
потому,  что  военная  служба  не  создаетъ  отчуждаемыхъ  правъ,  и  каж- 
дое создаваемое  ею  право  есть  въ  то  же  время  и  обязанность  ^). 

Выше  намъ  проходилось  указывать,  что  воинск1й  правопорядокъ 
устанавливаетса  закономъ;  всяюя  адмииистративныя  распоряжешя: 
приказы,  инструкщи  и  т.  н.  им'Ьютъ  значеше  постольку,  поскольку 
они  являются  основанными  на  законе.  Все  это,  по  необходимости,  вы- 
текаетъ  изъ  существа  и  задачъ  арм1и.  Воинская  дисциплина  налагаетъ 
на  начальника  обязанность  возможно  ббльшаго  сод'Ьйств1я  въ  д1^л'Ь 
достижен1Я  интересовъ  войска;  онъ  являетбя  проводникомъ  воли 
главы  армш;  его  приказашя,  въ  сознанш  подчиненнаго,  представляются 
приказашями  верховной  власти,  котсфая  указывая  войску  спещальныя 
задачи,  не  можетъ  не  желать  достижешя  ихъ.  Всл*дств1е  этого,  всяк1й 
приказъ  начальника  необходимо  предполагаетъ  наличность  высщаго 
П0ЛН0М0Ч1Я,  чтобы  исполнитель  им'Ьлъ  ув1^ренность,  что  приказъ  не 


')  Вови.  уст.  о  наказ,  ст.  68. 
^  Указан,  соч.,  стр.  246. 

В^ствикъ  Права.  Апр^&ль— Май  1902. 
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протнво[уЬчитъ  существовшю  и  задачамъ  военнаго  быта.  На  основа* 
ши  этого,  въ  военао-угодовноиъ  правФ  значительное  м'Ьсто  у^Ьшется 
вопросу  о  томъ,  въ  какихъ  случаяхъ  военный  цриказъ  допенъ  яв- 
ляться причиною  неви4нен1я  ^).  Некоторые  днсатеп  обосновываютъ 
егопогЬмъже  даннымъ, какъ  и  исполнеше  закона ^). Но кежду гёмън 
щп&ыъ  едва  ли  даже  возможно  провести  аналог1ю  въ  виду  того,  что 
приказъ — актъ  административной  власти;  необходимость  исполнешя  его 
стоитъ  въ  завишмоста  отъ  того,  насколько  данный  приказъ  основывается 
на  закон*,  и  разъ  этого  условия  не  существуетъ,— н'Ьтъ  и  приказа,  под- 
лежащаго  исполнен1ю.  Законность  приказа  является,  такимъ  образомъ, 
'соЕ(1111о  8ше  ^иа  поп  безответственности  исполнителя.  Это  положеше 
представляется  совершенно  безспорнымъ,  и  задача  военно-угодовнаго 
права  сведется  лишь  къ  опред^ленш  услов1й,  при  которыхъ  приказъ 
долженъ  почитаться  законнымъ.  Первымъ  изъ  нихъ  является  компе- 
тентность лица,  отдающаго  приказаше;  таковымъ  является  начальникъ, 
по  общему  правилу,  и  старппй — въ  вид*-  исключен1я;  приказан1я  пер* 
ваго  должны  быть  исполнены  во  всякомъ  случа*,  второго— только 
въ  случаяхъ,  указанныхъ  закономъ  ®).  Услов1я  военнаго  быта  допу- 
скаютъ  въ  широкихъ  разм*рахъ  исполнен1е  приказашй,  не  только 
получаемыхъ  непосредственно  отъ  компетентныхъ  лицъ,  но  и  пере- 
даваемыхъ  т*мъ  или  другимъ  способомъ — ^черезъ  третьихъ  лицъ, 
помощью  сигнала,  команды  и  т.  п.  Поэтому,  въ  военно-уголовномъ 
прав*  не  можетъ  быть  м*сга  указашю  на  ^соблюдете  усгановлен- 
ныхъ  правилъ  ^)  при  отдач*  приказан1я'',  какъ  необходимое  услов1е 
законности  приказа;  совершенно  достаточно,  если  исполнитель  ув*ренъ, 
что  приказъ  исходить  отъ  начальника.  Точно  также  для  необходимости 
исполнешя  приказа  безразлично,  отдается  ли  таковой  въ  законной 


^)  У9бн1е  о  военнокъ  дриказ^  им^етъ  сравнитедьпо  богатую  штературу; 
Ером^  вавванннхъ,  см.  А  П  ш  е  п  а,  ,Д  ШпиИ  е  тсмИПсаЮг!  (1еи'1шрииьши*',  То- 
ппо,  V.  Ш,  1899,  стр.  13;  В  е  г  п  е  г,  ЬеЬгЬисЬ  (1е8  (1еи1$сЬеп  §1гаГгесЫ9,  1884, 
стр.  142;  В I  п  (1 1  п  ?,  „Р1е  Когтеп  ипй  Шге  11еЬег1ге1ип8еп",  стр.  496;  С  а  1  к  е  г, 
„016  81гаГгесЬШс11е  Уегап(^ога1с11ке11  Гаг  аиГ  ВеСеЫ  Ье^ап^епе  НапАип^еп  !пб- 
Ье80П(1еге  пасЬ  МШСИгзи-аГгесЫ'',  1896;  Оат1а111(зсЬ,  „81и(11еп  гшп  МЁШ&г^ 
81га1гвсЫ",  1862,  стр.  69;  В  а  п  в  е  1  т  а  1  е  г,  „01е  МШигУвгЬгесЬеп  шай  Уег^вЬеп", 
1884,  стр.  16;  Нае1$Ьпег,  ЬеЬгЬисЬ,  1881,  стр.  401;  Нескег,  1еЬгЬисЬ, 
1887,  стр.  89;  Ы  8  2  I,  ЬеЬгЬисЬ,  1884,  стр.  123;  ОегхсЫзаа!,  1856  г.,  Вй.  I, 
стр.  381. 

*)  Кузьмин ъ-К араваевъ,  указ.  соч.,  стр.  282. 

')  Уставъ  дисщ1П1НН1^рннй,  ст.  51. 

♦)  Кузьм ннъ-К араваевъ,  указ.  соч.,  стр.  283. 
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•ормЪ  ^),  такъ  какъ  прикаэъ  въ  вид1&  ударовъ,  толчковъ  или  даже 
сопровоакдаемый  бранью,  несмотря  на  всю  противозаконность  Формы, 
подлбжитъ  немедленному  исцолнешю  ').  Наибол'Ье  важное  значенхе 
юл:Ьдуетъ  отдать  служебному  характеру  приказа.  Воинская  дисциплина 
предъявлдетъ  къ  начальнику  требоваше  распоряжаться  подчиненными 
въ  той  иЦ/к,  какъ  того  требуютъ  интересы  арм1и;  поэтому,  всяшй 
дрмказъ,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  жзъ  с«еры  дтнхъ  интересовъ,  не  можетъ  счи- 
таться законнымъ  и  додлежащимъ.исполнешю.  Для  ^ого  достаточно, 
чтобы  прижазъ  им^^лъ  ц'Ьлью  исполнен1е  подчиненнымъ  служебнаго 
д1Ьйств1я,  обязанности  призван1Я.  Такимъ  образомъ,  при  наличности 
УСЛ0В1Й  некомпетентности  приказывающаго  и  внутренняго  противор^ч1я 
дртшаза  закону — исподнивш1й  подлежитъ  ответственности. 

Бопросъ  о  томъ,  какъ  должны  быть  оцениваемы  эти  услов1я,  не 
составляетъ  какдхъ  либо  затруднешй:  разъ  подчиненный  реренъ,  что 
лриказъ  исхедитъ  отъ  начальника,  и  этотъ  привазъ,  въ  сознаши  под- 
чнненнаго,  не  противоречить  закону, — онъ— безответственный  испол- 
нитель. Изъ  этого  следуетъ,  что  обязанносгь  додчинешя  перестаетъ 
быть  обстоятельсгвомъ,  устраняющимъ  противозаконность  деян1я  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  преступность  или  незаконность  приказа  такъ 
очевидна,  что  вь  глазажь  подчиненнаю  р<щ>угиаетъ  презумпцгю^  за- 
конности ^).  Такимъ  образомъ»  законность  отдаваемаго  приказа  долаша 
подлежать  субъективной  оценке  исполнителя.  Это  всецело  вытекаетъ 
язъ  требований  воинской  дисциплины:  если  подчиненный  считаетъ,  что, 
ИСПОЛНЯЯ  данное  приказан1е,  онъ  действуетъ  въ  интересахъ  армхи,  и 
что  неиспол[нен1е  приказа  будетъ  несоответствующимъ  существу  и 
задачамъ  воинскаго  быта, — онъ  вынузкденъ  исполнить  приказъ,  чтобы 
не  совершить  деян1я,  выражающаго  собою  отрицан1е  дисциплины. 
Объективная  же  оценка,  въ  примененш  къ  военно-служащимъ,  будетъ 
вместе  съ  темъ  и  несправедливою  %  такъ  какъ  условия  воинскаго 
быта  выдвигаютъ  на  первый  планъ  целый  рядъ  личныхъмоментовъ: 
степень  развит1я,  щшвычка  къ  подчинешю,  сграхъ  за  неисполнеше, 
возможность  ошибки  и  т.  п. 

Но,  кроме  всего  этого,  военно-уголовное  право  должно  положи- 
тельно установить  принципъ  пониженк  наказашя  для  подчиненнаго, 
мсполнившаго  заведомо  противозаконный  приказъ.  Здесь  мы  имеемъ 


^  Не^ювъ,  ужаз.  соч.,  стр.  47. 
*)  См.  ст.  109  воннск.  уст.  о  нажав. 
^  АИшепа,  укав,  соч.,  стр.  13. 
'^)  Кузьмин ъ-К араваевъ,  стр.  289. 
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характерный  случай  соуча(гпя  ъъ  преступленш  начальника  и  подчи- 
неннаго,  которое,  'какъ  будетъ  указано  ниже,  должно  разсматриватьея^ 
исходя  изъ  понят1я  воинской  дисциплины,  которая,  над&ляя  началь- 
ника изв:Ьстньши  яОлномоч1ями,  требуетъ  огь  него  большаго,  нежели 
отъ  подчиненнаго.  Въ  данноиъ  же  случае  онъ  долженъ  разсматрж- 
ваться,  какъ  интеллектуальный  виновникъ,  подстрекатель;  исполни- 
тель-пособникъ.  Въ  этомъ  отношеши  германск1й  военно-уголовный  ко- 
дексъ  положительно  указываетъ,  что  исполнитель  является  отв1^тствен- 
нымъ,  какъ  за  соучаст1е  ^). 

Вопросъ  о  необходимой  обороть  *)  находить  себ4  м*сто  и  въ 
военно-уголовномъ  прав*.  Давать  ему  какую  либо  отличную  отъ  об- 
щаго  права  постановку  не  представляется  необходимынъ.  Но  вмЪст* 
съ  гЬмъ  требовашя  воинской  дисциплины  выригаютъ  некоторое  огра- 
ничеше  въ  прим'Ьненш  права  необходимой  обороны  со  ст(фоны  подчи- 
неннаго въ  отношеши  начальника.  Поэтому  въ  военно-уголовномъ  прав*^ 
можетъ  итти  р*чь  только  о  спец1альномъ  вид*  обороны,*такъ  какъ^ 
кром*  указаннаго  случая,  во  вс*хъ  остальныхъ  д*йств1е  общихъпра- 
вилъ  не  можетъ  терять  своей  силы. 

Если  начальникъ  допускаетъ  въ  отаошен1и  починеннаго  противо- 
законное нападете,  посл*дн1Й  можетъ  обороняться;  но  услов1я  воен- 
наго  быта  въ  громадномъ  больпганств*  случаевъ  не  допускаютъ  воз* 
можности  положительно  определить,  когда  нападете  на  подчиненнагб 
будетъ  противозаконнымъ  и  дастъ  ему  возможность  обратиться  къ  праву 
необходимой  обороны.  Всл*дств1е  этого,  осуществлеше  права  обороны 
на  д*л*  можетъ  оказаться  преступнымъ  д*ян1емъ.  Эта  трудность  опре- 
д*лен1я  случаевъ  противозаконности  нападен1я  далеко  еще  не  является 
единственнымъ  ограничешемъ  примЬнешя  этого  права  подчиненнымъ. 
Въ  самомъ  д*л*,  допускаетъ  ли  воинская  дисщиплина  защиту  благь  и 
въ  какихъ  пред*лахъ?  Какъ  кажется,  слЬдуетъ  признать,  тго  подта- 
ненный,  охраняя  свою  жизнь,  здоровье,  .свободу,  честь  и  имущество^ 
когда  этимъ  благамъ  грозитъ  неотразимое  и  противозаконное  напа- 
дете, осуществляегь  лишь  свое  право.  Но  это  допустимо  только 
тогдау  когда  начальникъ  дгьйствуетъ  внгь  ^друга  слуоюебньисъ  отно- 
шенгй  и  не  по  поводу  таковыхъ  *).  Во  всякомъ   случа*,   все   зави- 


')  См.  §  47  у  КМогГа,  стр.  48. 

*)  Ра11ве1та1ег,  Ши(&гуегЬгесЬеп . . .  стр.  14;  Н  е  с  к  е  г,  укав,  оочвв.,  стр.  102— 
104;  Не^Ьювъ,  стр.  53—54;  Кузьмннъ-Караваевъ,  стр.  254-^272. 

3)  Прекрасвнй  прих^ръ,  ниюстрнрующхВ  данное  Н010жен1е,  у  Б  у  в  ь- 
хнна-Караваева,  стр.  258. 
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€итъ  огь  конкретныхъ  обстоятельствъ  каждаго  отд'Ьльнаго  случая 
еаиадешя. 

Но,  дал^е  допуская,  что  въ  данномъ  случае  начальниЕъ  дМствуетъ 
протнвуправно,  вопросъ  о  необходимой  оборони  осложняется  вопросомъ 
о  (фбдствахъ  бя.  Д:ЬйствующШ  нашъ  воинскгй  уставъ  о  наказашяхъ, 
«дияствевный  изъ  всЬхъ  кодексовъ,  разр^шаюлий  предложенный  во- 
просъ, донускаетъ  лишь  м^ры  дичнаго  самосохранен1я.  Онъ  говорить, 
что  „обнця  правила  о  необходимой  оборони  не  применяются  въ  случае 
еарушенк  служебныхъ  отношешй  подчиненнаго  къ  начальнику,  разве  бы 
вачальникъ  дозволилъ  себе  противное  закону  и  обязанностямъ  службы 
аападвн1е  на  подчиненна2Ч),  угрожавшее  ему  явною  опасностью''  ^) 
Такимъ  образомъ  нашъ  уставъ  донускаетъ  лишь  защиту  жи^и,  и 
необходимая  оборона  является  пассивною  защитою,  а  не  отражешемъ 
вапчдеши.  Въ  данномъ  случае  постановлен1е  нашего  устава  является 
простымъ  повторешемъ  закона  21  брюмера  года  У-го  *),  въ  силу  ко- 
тораго  также  допускалась  защита  жизни  въ  виде  „ёё&пве  па^игеИе''. 
Ш,  разумеется,  такая  постановка  представляется  неправильною,  и  если 
аачалшикъ  выходить  изъ  СФеры  служебныхъ  отношенШ  и  угрожаетъ 
€вокмъ  нанадешемъ  какимъ  бы  то  ни  было  благамъ  подчиненнаго,  въ 
ютчужденш  которыхъ  непосредственно  не  заинтересовано  существо  ар- 
иш,  последнее,  не  отрицая  дисциплины  и  не  совершая,  следовательно, 
воин^аго  преступлен1я,  можетъ  отражать  иападеше. 

Точно  также  и  учеше  о  крайней  необходимости  з)  должно  быть 
1финято  и  военно-уголовнымъ  правомъ.  Но  воинская  дисциплина  не 
можетъ  помириться  съ  темъ,  если  военнослужащ1й,  на  котораго  воз- 
ложено исдолнеще  техъ  или  другихъ  спещальныхъ  Функщй,  не  ис- 
полняетъ  ихъ,  въ  виду  крайней  необходимости.  Если  дисциплина  тре- 
■буетъ  отъ  солдата  поведенЫ,  согласнаго  съ  интересами  армш,  то  вся- 
кое применеше  крайней  необходимости  со  сторощ  особо  обязаннаго 
лица,  будетъ  выражешемъ  отрнцашя  дисциплины.  Такимъ  образомъ,  и 
здесь  военно-уголовное  право  стоить  въ  полномъ  согласш  съ  общимъ, 
которое  требуетъ  ртъ  лица,  обязаннаго  къ  чему-либо,  перенести  угро- 
жающую ему  опасность. 

Осугцествленге  профессгональныхъ  обязсшношеи  получаетъ  ши- 
рокое применен1е  въ  военно-уголовномъ  праве,  въ  смысле  обстоятель- 
<ггва,  устраняющаго  законопротдвность  деяшя.  Бъ.этомъ  случае  всякое 


')  Ст.  71. 

»)  Т11.  УШ,  аП.  16;  см.  у  РигаМазаПе.  ' 

3)  См.  Нескег,  указ.  сочин.,  стр.  104*  и  018Ьаи5еп,  Еоттеп1аг  къ  §  54  ^^  9-в. 
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д*йств1е  военнослужащаго— будь  то  убШство,  насилхе— носить  харак- 
теръ  исполнен1я  закона,  неисполнеше  котораго  будетъ  отрицан1емъ  под- 
чинвн1я  требоватямъ  воинской  дисциплины  и  явится  въ  видЪпреступ- 
наго  дФяшя. 

Природа  института  соучастгя  въ  военно-уголовномъ  прав*  не  мо- 
жетъ  отличаться  какими  либо  особенностями.  Основными  элементами 
его  являются:  соглашеше  между  пЬсколькими  лицами,  единство  ихъ 
воли  къ  достижен!ю  результата  и  объединеше  различныхъ  дЬйствей  въ 
одинъ  преступный  актъ.  Но,  въ  силу  требовашй  воинской  дисциплины, 
военно-уголовное  право  знаетъ  характерные  виды  соучастк,  проявляю- 
щ1еся  въ  совершеши  воинскаго  преступлешя  ц*лою  частью  войскъ 
или  отдельною  организованною  командою.  Эти  преступлешя,  безъ  со- 
мн*шя,  гораздо  сильпЬе  затрогиваютъ  интересы  существован1я  арм11 
и  наиболее  р'Ьзко  въфажаютъ  собою  отрицаше  дисциплины.  Въ  этихъ 
случаяхъ  важна  не  наличность  предваретельнаго  соглашешя,  которое 
можетъ  даже  и  отсутствовать,  а  самый  Фактъ  совершен1я  д4ятя  мас- 
сою индивидуумовъ,  совокупное  ихъ  д*йств1е,  взаимное  отрицаше  дис- 
циплины. Въ  римскомъ  войсгЬ  въ  подобныхъ  случаяхъ  применялась 
(1ес1й1аио,  перепгедшая,  путемъ  рецешци,  во  Французское  и  наше  право 
18-го  стол'Ьйя.  Такое  значеше  соучаст1я  въ  воинскихъ  массовыхъ  пре- 
ступлен1яхъ  оказываетъ  вл1ян1е  на  наказуемость  соучастниковъ.  Въ 
силу  требован1й  той  же  дисциплины,  начальники  команды,  совершив- 
шей преступлеше,  должны  быть  наказываемы*  строже  другихъ,  хотя 
бы  ихъ  роль  не  была  ролью  главныхъ  виновныхъ  ^).  Это  же  правило 
должно  иметь  силу  и  въ  остальныхъ  случаяхъ  соучаспя  начальниковъ 
и  подчиненныхъ,  старшихъ  и  младшихъ.  Отъ  первыхь  дисциплина  тре- 
буетъ  ббльшаго,  нежели  отъ  вторыхъ;  и  разъ  начальникъ  сталь  въ 
противор*ч1е  съ  интересами  арм1и  и  вступиль  въ  соучаст1е  съ  под- 
чиненными, хотя  бы  въ  качеств*  простого  пособника,  онъ  долженъ 
подлежать  большему  наказанш,  ч*мъ  вс*  остальные  пособники.  Кром* 
того,  сл*дуеть  отм*тить,  что  совершеше  воинскаго  преступлешя  со- 
единенными УСИЛ1ЯМИ  н*сколькихъ  военнослужащихъ  должно  оцени- 
ваться, исходя  изъ  мысли,  что  самый  «актъ  соглашен1я  уже  противо- 
р4читъ  интересамъ  арм1и  *). 

По  мн*Н1Ю  Дангельмайера  ^),  право  наказатя  необходимо  для  под- 
держан1я  въ  войск*  дисциплины.  Въ  качеств*  субъекта  этого  права 


')  Ст.  75  воинск.  уст.  о  наказ. 

*)  См.  ст.  189  воинск.  уст.  о  наказ. 

3)  РЬПоворЫе,  стр.  84. 
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11редстав4шется  государство,  которому  исиючнтедьно  принадлежитъ  зив 
ршеп<11,  но  въ  качеств'Ь  органовъ,  осуществляющнхъ  военно-каратель- 
ную власть  государства,  должны  быть  признаны  военные  суды  и  на- 
чалытво.  Въ  больпшнств:Ь  случаевъ,  нравонарушея1я,  совершаюоцяся 
въ  войск1^  требуютъ  иэтЪстной  быстроты  репрессш.  Исклю^ельныя 
задачи  войска  допускаютъ,  ради  возстановлешя  дисциплины,  упрощеше 
порядка  судопроизводства;  въ  арши,  для  этой  же  ц'Ьли,  устанавли- 
вается цФлая  система  дисциплинарныхъ  (въ  узкомъ  значен1и  слова) 
наказанШ,  правомъ  наложешя  которыхъ  пользуется  судъ  и  военное 
начальство  ^).  Последнее,  стоя  ближе  къ  совершителямъ  нарушешй  и 
будучи  сильнее  заинтересовано  въ  поддержанш  дисциплины  для  до- 
стнжешя  задачъ  армш,  пользуется  во  всЬхъ  государствахъ  широкою 
карательною  властью  въ  с»ер4  мелкихъ  служебныхъ  нарушешй  ^). 
Осуществлеше  этой  власти  подробно  регламентировано  въ  дисципли- 
нарныхъ кодексахъ. 

Ц'Ьль  воинскаго  наказанхя  сводится  исключительно  къ  еаэстано- 
новленмо  нарушеннай  дисциплины;  второстепенный  ц:Ьли  наказан1Я 
будутъ:  устранеше,  исправлеше  и  удалеше  изъ  армш  неисправимыхъ. 

Б0ИНСК1Я  преступный  дЪян1я,  въ  своемъ  чистомъ  видф,  р1^дко  со- 
провождаются корыстными  или  другими  отверженными  мотивами;  но 
даже  и  въ  такомъ  видф  они  могутъ  пом:Ьшать  армш  въ  достиженш 
ея  задачъ.  У  римлянъ  и  въ  среда1е  вФка  наказашя  налагались  един- 
ственно въ  цкляхъ  устрашешя.  Во  времена  Валленштейна  практико- 
валось правило,  что  для  усграшшя  виновныхъ  можно  было  разстрфг- 
лять  и  невиннаго;  Фридрихъ  II  проповЪдывалъ  страхъ  предъ  палкою 
и  безбоязненность  вражескихъ  пуль.  Въ  наше  время  цЪли  устрашения 
пресхЬдуются  военно-уголовными  кодексами  Франщи  и  Австрш.  Для 
достижешя  ихъ  устанавливаются:  смертаая  казнь,  съ  лишешемъ  или 
безъ  лишешя  правъ,  Ъа11е1^или  таскаше  ядра  *)  и  др. 

Ц-бль  исправлешя  въ  наше  время  завоевываетъ  намболФе  важное 


')  Кругъ  военвнхъ  начадьвикоЕъ,  осуществ1лющнхъ  карате1ьвую  власть,  не 
веад^  одинаковъ:  въ  Россщ,  Франщи,  Швейцарш,  Италн,  Турцш  в  Румнши 
этимъ  право»  пользуются  вс&  начапники  безъ  нсв1ючен1я;  въ  Грещн  н  Пор- 
тугалн— только  начальнижи-офнцерн;  въ  Бельпн,  Голандан,  Австрхн  и  Сербш — 
одни  кошшдирн  ротъ. 

*)  Днсциплинарвнии  же  наказашяхи  облагаются  во  многнхъ  государствахъ  и 
вевначнтельнна  нарушен1я  общаго  правопорядка. 

9)  Установлено  во  Франщи  закономъ  19  вандемьера  XII  года;  отбивалось 
В1  оеобнхъ  тюрьнахъ,  гд^  осужденное  работали,  шлЛа  привязанинмъ  къ  ноганъ 
ядро. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


120  н.  и«  Ф^шквъ 

падохеше;  почти  во  всФхъ  госудшутвахъ  соэдаются,  ради  этой  цФли, 
особый  хФста  заключешя,  гд^  осужденные^  не  переставая  быть  сол- 
датами, подвергаются  «шь  бол1№  строгому  режиму,  въ  видахъ  пргу- 
чшя  преступниЕа  къ  требовашямъ  воинской  дисциплины  ^).  Эти  жд 
цФли  дош1гаются  также  посредствомъ:  1)  широко  практикующейся 
системы  кратковременнаго  одиночнаго  заключешя  въ  спещально-воен- 
ныхъ  тюрьмахъ  и  2)  системою  воинскихъ  праволишешй;  сюда  при- 
надлежитъ  вся  масса  чисто-дисциплинарныхъ  взыскашй,  им^ющихъ 
ц^^ью  воспитать  въ  нарушител^^  дисциплины  сознан10  необходимости 
поведешя,  согласнаго  съ  интересами  армш. 

11осл1Мняя  цЪль— удалеше  изъ  войска  неисправимыхъ — имЬетъ 
значен1е  въ  томъ  случа*]^,  когда  ни  одно  изъ  наказанхй,  нмЪющихъ  въ 
виду  исправлен1е,  не  оказало  своего  д'Ьйствхя  на  виновнаго  или  хе 
когда  характеръ  преступлешя  свид&тельствуетъ  о  совершенной  не- 
способности лица  подчиняться  требованхямъ  дисциплины.  Эта  ц&1ь 
легко  достигается  прим^нешемъ  къ  виновному  обще-гражданскаго  на- 
казан1я — уголовнаго  или  исправительнаго,  къ  этому  же  присоединя- 
ются и  спещальныя  наказан1я,  состоящ1я  въ  изгнав1и  виновнаго.  изъ 
войска,  лишенш  воинскаго  зван1я  и  правъ,  исключеше  изъ  службы 
и  т.  п. 

Въ  силу  требован1й  воинской  дисциплины,  военно-уголовное  право 
создаетъ  совершенно  особую  систему  обстоятельствъ,  вл1яющнхъ  на 
разм'Ьръ  наказашя.  Увеличивающими  вину  обстоятельствами  призна- 
ются, напр.,  с(юершеше  прбступден1я  во  время  исполнешя  служеб- 
ныхъ  обязанностей,  совершеше  д'Ьяшя  въ  военное  время  или  въ  виду 
непр1ятеля,  положен1е  военнослужащаго  въ  качестве  начальника  и  т.  ш 
Ъс%  они  въ  значительно  большей  степени  выражаютъ  собою  отрица- 
ше  дисциплины.  Поэтому,  военно-уголовное  законодательство  во  вс1Ьхъ 
указанныхъ  случаяхъ  необходимо  повышетъ  м:Ьру  нормальнаго  за 
преступлен1е  наказан1я.  Наоборотъ,  уменьшающ1я  вину  обстоятельства, 
въ  силу  т*хъ  же  требовашй  дисциплины,  должны  им'Ьть  м-Ьсто  ивъ 
военно-уголовномъ  прав*.  Значенхе  ихъ  выдвигается  въ  т*хъ  случа- 
яхъ, когда,  напр.,  военнослужапцй,  въ  виду  кратковременности  службы, 
еще  не  успЬлъ  воспитать  себя  въ  требован1яхъ  дисциплины;  когда 
онъ  имЬетъ  за  собой  несколько  л'Ьтъ  безпорочной  службы,  свидЬ- 
тельствующихъ  о  томъ,  что  онъ  только  случайный  нарушитель  дис- 


')  Въ  этомъ  отношевш  особевнаго  внешшхя  заедушпваюп  существующе  у 
вмъ  дисциивварнне  батыьонн  и  ротн.  См.  Опетъ  военааго  мвнистерства  м 
1898  годъ. 
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пиолвны;  такую  же  {шь  долзиш  играть  и  оскорблешя,  причиняемый 
иодчниенныиъ  со.  стороны  начальниковь  и  являющЫся  новодоиъ  на- 
рушев1я  со  стороны  иертыхъ  цринцшювъ  чинопочитаи1я  и  подчшен- 
ности. 

Учете  о  давности  въ  военно-уголовнохъ  правок  не  иожетъ,  разу- 
м'ЬетсяV  получить  иной  110стан(шки,  тагь  кахъ  право  Ш1казашя,  1фи- 
надлежащее  государству,  погашается  безотносительно  къ  характеру 
преступлен1я,  за  которое  виновный  не  былъ  подвергнуть  уголовному 
преслЪдовашю  или  наказашю.  Но,  въ  силу  требованШ  воинской  дис- 
циплины, сила  времени  оказываетъ  ад1^ь  бол'Ье  значительное  вл1ян1е, 
ч^мъ  въ  общемъ  прав^.  Бели  время  стираетъ  слЬдъ,  оставленный 
общимъ  преетуплешемъ,  то  это  въ  большей  жЦ%  прим^Ьнимо  и  къ 
воинскимъ  нарушешемъ.  Д1Шс7вительно,  громадное  большинство  пре- 
ступлешй  противъ  дисциплины  им'Ьетъ  вретнный  и  местный  харак- 
тепъ,  почему  въ  военно-уголовномъ  правЪ  необходимо  установить 
особые  рачительно  сокращ^ные  сроки  давности.  Для  охранешя  дис- 
циплины важно,  чтобы  наказав1е  следовало  непосредственно  вслЪдъ 
за  преетуплешемъ  и  если  оно  не  сл^дуетъ  тотчасъ  же,  а  посл1^  мстечешя 
нзв^^наго  срока,  то  дблается  простымъ  „актомъ  безцЁльнаго  возмез- 
дхя'^,  несоотв1тствующаго  существу  и  достоинству  карательной  власти 
и  треб(шан!ямъ  дисциплины.  Военно-уголовное  право  не  можетъ  уста- 
навливать ати  сроки  давности  въ  зависимости  отъ  тяжести  наказашя, 
но,  .въ  отш)шенш  того  или  другого  вида  воинскаго  преступлешя, 
должно  руководствоваться  исключительно  вл1яшемъ  его  на  дисциплину 
и  ея  требован1я.  Въ  частности  въ  отношен1и  побЪговъ,  по  нашему 
маМю,  слЬдуетъ  принять  несколько  иныя  правила,  ч-^мъ  тФ,  кото- 
рый существуютъ  въ  совраюиномъ  военно-уголовномъ  прав^.  По  на- 
шему, напр.,  законодательству  поб!Ьгъ  является  въ  качеств'^  ддяшагося 
преступлешя,  и  вл1яше  давности  въ  отношеши  его  ни  въ  ченъ  не 
сказывается.  Но  въ  сущности,  побить,  какъ  преступное  состоян1е,  не 
можетъ  покрываться  давностью  только  въ  теченш  того  срока  времеии, 
ца  который  1Ц)изванъ  военнослужапцй.  Хакимъ  образомъ,  поокончан1и 
срока  службы  и  съ  того  момента,  когда  онъ  прекращаетъ  всяшя  обя- 
зательства къ  государству,  давность  можетъ  покрывать  и  это  пре- 
ступлеше.  Такая  постановка  вопроса  вполн1^  основательно  принята  въ 
германскомъ  кодекс*,  относящемъ  начальный  моментъ  давности  къ 
овончашю  (^юка  обязательной  службы,  въ  итальянскомъ  устав*,  ко- 
торый отдаляетъ  начало  срока  отъ  того  же  момента  на  5  л*тъ  для 
нижнихъ  чиновъ-дезертировъ  и  во  Франдузскомъ,  признающемъ  на- 
чало давности  съ  того  времени,  когда  виновному  исполнится  47  л'ётъ. 
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ОдвакО)  можно  идти  еще  дал1&е  въ  этомъ  отношбН1и  и  признавать  за 
поб^^гомъ  характер!»  одноактнаго  11ресту1иен1я,  давность  для  котораго 
должна  истекать  съ  момента  совершен1я  преступлешя.  Такая  поста- 
новка заслуживаетъ  внимашя,  такъ  какъ  интересы  дисциплины  вовсе 
не  вызываюсь  необходимости  считать  поб'Ьгъ  длящимся  преступле- 
шемъ.  Йтальянск1й  кодексъ  приэнаетъ  начальнымъ  момеетомъ  дав- 
ности для  поб^Ьговъ,  совершаемыхъ  офицерами,  моментъ  совершешя 
поб*га. 

Право  помилоеатя  является  ^самымъ  лучшимъ  и  драгоц:Ьннымъ 
правомъ  верховной  власти''.  Имъ  можно  пользоваться  или  въ  вид1^ 
аболиц1и,  или  амнистш.  Въ  военво-уголовномъ  прав^  сл1^дуетъ  отдать 
предпочтен1е  второму  виду:  не  возбуждая  или  же  прекращая  уголовное 
пресл'Ьдоваше,  аболиц1я  можетъ  дурно  (шкзваться  на  интересахъ  армш; 
дисциплина  требуетъ  неминуемаго  и  быстраго  пресл&дован1я  наруши- 
телей. Амнист1я  же  почти  необходама,  въ  виду  того,  что  воинск1е  на- 
казашя,  въ  видахъ  устрашен1я,  часто  оказываются  слишкомъ  суро- 
выми, несоотв'Ьтствующими  виновности  цреступника  ^);  поэтому,  для 
пршгаретя  интересовъ  справедливости  и  дисциплины,  необходимо  при- 
м'Ьнеше  правъ  помилован1я  ^).  Это  право  должно  являться  исключи- 
тельной Функщей  главы  войска;  но  это  положен1е  не  исключаетъ  воз- 
можности передавать  это  .право,  въ  изв*стныхъ  случаяхъ,  и  стар- 
шимъ  начальникамъ  или  особымъ  сов^тамъ  изъ  начальствующихъ 
лицъ  ^).  Благодаря  помиловашю,  наказан1е  или  вовсе  отм№яется  ц!;- 
ликомъ,  или  устраняются  только  посл'Ьдствхя  его,  или  положенное  на- 
казаше  зам*няется  другимъ— мен*е  строгимъ.  Последнее  им*етъ 
за  собою  бдльш1я  преимущества,  такъ  какъ  дисциплина  никогда  не 
можетъ  примириться  съ  совершенною  безнаказанностью  преступлетя, 
какъ  бы  незначительно  оно  ни  было. 

Въ  военно-уголовномъ  прав*  также  необходимо  допустить  и  ре-^ 
абилитацгю.  Воинское  преступлен1е,  лишенное  корыстныхъ  мотивовъ, 
даетъ  полную  возможность  самой  широкой  реабилитац1и,  которая  для 
арм1и  можетъ  играть  особенно  важную  воспитательную  роль,  а  вм4ст* 
съ  т*мъ  и  служить  м*рою,  направленйою  на  поддержате  интересовъ 
дисциплины.   Самый  обрядъ    реабилитировашя,  въ   силу  требовашй 


')  Въ  нсторив  францувсЕаго  военно-угоаовнаго  прява  ввв^стенъ  случай 
необнквовенно  широкой  амннспи,  допущенной  Напоюономъ  I  при  встушеши 
его  на  престо»  новой  имперхи. 

*}  См.  Лепловъ,  ук.  соч.,  стр.  195. 

3)  Последнее  принято  въ  швейцарскомъ  военно-угоювномъ  прав^. 
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той  же  дисциплины,  долженъ  происходить  въ  присутст1и  войскъ  и  при 
торжественной  обстановке.  Правомъ  инщативы  въ  дбл-Ь  реабилитащи 
можетъ  пользоваться  каждый  начальникъ  осужденнаго. 

Заканчивая  настояпцй  очеркъ,  мы  решаемся  огм'Ьтить,  что  теоре- 
тическое обосноваше  и  выяснен1е  понят1я  воинской  дисциплины 
яиЪегь  громадное  значеше.  Если  дисциплина— ,, душа  войска",  то  на- 
учное изслЪдоваше  сущности  ея,  какъ  таковой,  а  вм^стЬ  съ  гЬмъ  и 
всЬхъ  ея  Функц1й  представляется  особенно  желательнымъ,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  современный  армш  пропускаютъ  чрезъ  свои  ряды  большую  часть 
населен1я  государства.  Въ  виду  этого,  наука  права,  вообще,  и  воен- 
наго,  въ  частности,  долна  удЬлить  разсмогрЪнному  нами  вопросу  одно 
изъ  непосл'Ьднихъ  мФстъ. 

Н.  И.  Фал%евъ. 
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Практическая  д-Ьятельность  судьи  выдаигаетъ  изо  дня  въ  день 
много  вопросовъ.  Вопросы  эти  бываютъ  то  изъ  области  матер1дль- 
наго  права,  то  изъ  СФеры  процесса.  Интересно  следить  за  этими  во- 
просами и  отм'Ьчать  ихъ.  И  въ  подобномъ  наблюденш,  помимо  живого 
юридическаго  интереса,  есть  и  практическая  сторона.  Жизнь,  в'Ьдь, 
пестра  и  разнообразна  и  задаваемый  ею  правовыя  задачи  подчасъ 
представляютъ  собою  больш1я  трудности.  И  только  въ  рабогЬ  прак- 
тика, при  примбнеши  нормъ  закона  къ  живымъ  нуждамъ  живой  д1Ьй- 
€твительности,  открывается  предъ  юристомъ  какъ  внутренн1й  смыслъ 
и  значеше  этихъ  нормъ,  такъ  и  подчасъ  ихъ  полная  несостоятель- 
ность. 

Я  служу  въ  гражданскомъ  отд4лен1и  суда,  въ  Таганрог*.  Терри- 
тор1я  суда  охватываетъ  устье  Дона  и  все  северное  побережье  Азов- 
скаго  моря,  а  выше,  на  с*веръ,  сФора  подсудности  вторгается  въ 
самую  сердцевину  южной  каменноугольной,  железоделательной  и  стале- 
литейной заводской  промышленности.  Характеръ  края,  примыкающаго 
къ  морю  и  изр^заннаго  массой  жел^зныхъ  дорогъ,  создаетъ  крайне 
разнообразные  процессы,  полные  глубокаго  юридическаго  содержан1Я. 
И  вотъ  отмечать  перюдически  какъ  эти  процессы,  такъ  и  затраги- 
ваемые ими  вопросы  права  и  обрядовыхъ  процессуальныхъ  нормъ  я 
и  намеренъ  въ  моихъ  заметкахъ  ^). 


')  Считаю  нужншгь  сд^дать  оговорку:  я  нам'Ьревъ  преимущественно  пользо- 
ваться тЬми  делами,  по  которыми  я  лично  являлся  въ  роли  доиадчика.    Бнть 
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Одникъ  изъ  главныхъ  вщцшъ  вромышленноста  на  югЬ— это  экс* 
шоатащя  н'Ьдрг  земли  въ  цкляхъ  разработки  каменнаго  угля.  Подоб- 
вая  промышленность  создаетъ  довольно  странное  отвошеше  къ  не- 
двшкимости.  У  влед'Ь«>цев'ь  капитала^  въ  оеобенвости  у  вностранныхъ 
акц1онерны1ъ  общеежвъ,  наблщаетеи  нежелаше  нрюбр!1п!ать  земли  въ 
еобо1твнооть.  Причина  отчасти  понитная:  разъ  затеваемое  дЬло  за- 
ключается въ  рм^бопгЬ  угля,  недвижимость  интере(яа  лишь  до  той 
поры,  пока  она  не  лишена  <шоего  мвнеральн^о'о  содержан1я.  Вместо 
прю^тешя  э^1ли  въ  собс1В№ность  проявляется  поэтому  стремлеше 
лишь  къ  долгосрочной  ея  аренде.  Но  тутъ  приходится  встречаться 
со  многими  преиятств1ями:  тридцатишестилетшй  предельный  срокъ 
для  арендныхъ  контрактовъ,  допускаежый  заиономъ,  зачастую  являет- 
ся недостаточнымъ.  Что  же  касается  палучен1я  разрешешя  на  боле» 
долго<фочное  пользеваше,  то  это  сопряжено  со  многими  затруднеи1ями 
я  хлопотами  въ  правительственныхъ  с*ерахъ.  Въ  жизни  поэтому  на- 
блюдается страслеше  къ  обходу  стеснешй  закона  темъ  или  иньшъ 
нутемъ.  Способъ^  однако,  крайне  рискованный.  Пока  отяошен1я  ето- 
ронъ  Х(фсш1и-г-все  обстоитъ  благополучно;  но  стоить  родиться  ма- 
лейшему недоразуменш,  незаконность  сделки  выплываеть  наружу, 
возникаетъ  пр^|ессъ,  и  все  то,  чтб  казалось  сюгетеннымъ  сътакимъ 
нскусствомъ  и  умомъ,  падаетъ,  какъ  преследующее  противозаконную 
цель. 

Два  такихъ  процесса,  разсмотревныхъ  въ  Тагд10[югскомъ  суде  въ 
1901  ГОДУ)  привлекли  къ  себе  заметное  вниман1е  какъ  прошиплен^ 
наго  м]ра,  такъ  п  юристовъ  юга.  Обь  этихъ-то  двухъ  прецессахъ  я 
и  хочу  поговорить  на  этотъ  разъ. 


I. 

Первый  изъ  нихъ  заключается  въ  следующемъ.       ^ 
Землевладельцу  Ивану  Р.  принадлежало  въ  пределахъ  донецкаго 
каменноугольнаго  района  недвижимое  имеше  въ  600  десятинъ.  Въ 


док2едчи1мшъ~-^дто  звашш  ороянвтьоа  еъ  д^дом»,  это  значить  пережить  судьбу 
его  отъ  комеита  возиикновешя  тяхбн  до  постаноыешд  по  вей  резолоцш  ина- 
оисашд  мот«вированнаго  р^шешя.  Подожеше  докладчика  даетъ  возможность 
прочувствовать  вс^,  такъ  сказать,  нюансн  и  нзгибн  процесса*  При  такихъ  ус- 
10В1яхъ  и  удобнее,  и  значите  л  но  легче  заметить  какъ  теоретически!,  такъ  и 
нрахтвчеаия  доетоияства  и  недостяткн  дМствующнхъ  законовъ. 
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шФнш  оказалшсь  обшнрныя  задеш  антрацита.  Минеральныя  богат- 
ства не  замедлили  привлечь  къ  себФ  вниманхе  иностранныхъ  пред- 
принимателей, и  20  ноября  1873  года  Р.  заключилъ  оъ  (цшцузокимъ 
горнымъ  и  промышленнымъ  обществомъ  ювтрактъ,  по  которому  обще- 
ству было  предоставлено  право  производить  въ  шшЬш  Р.  ра^ботку 
каменнаго  угля  въ  теченш  36  л^^ь.  Условлена  была  01федЬ1енная 
ежегодная  плата  въ  пользу  собственника,  а  предп^имателямъ  пре- 
доставлено право  извлечешя  угля  съ  устройствомъ  раоличныхъ  со- 
оруженШ,  свяванныхъ  съ  каменноуголшымъ  д^ломъ,  включительно  до 
прокладки  рельсовыхъ  путей. 

Прошло  около  двухъ  л1^тъ.  Въ  апрЪл1^  1875  года  представитель 
того  же  общества  и  зат^мъ  тотъ  же  Р.,  не  взирая  на  сущесгвовше 
и  д^йств1е  аренднаго  контракта,  совершаютъ  въ  конторЬ  одного  изъ 
петербургскихъ  нотар^усовъ  новый  договоръ— запродажную  запись.  Въ 
записи  говоркгся,  что  Р.  заородаетъ  обществу  свои  600  десятинъ 
земли  за  80  т.  руб.  и  купчую  обязуется  соверпгать  въ  теченш  трид- 
цати четырехъ  л1тъ  и  пяти  мЪсяцевъ.  Въ  предолжеши  этого  времени 
обществу  предоставляется  щ^аво  требовать  сов^шешя  к]рпей  въ  лю- 
бой изъ  моментовъ  по  своему  усмотр1№ио,  и  въ  теченш  шести  м'Ь- 
сяцевъ  со  дня  заявлен1я  подобнаго  требования  купчая  должна  быть 
совершена.  Объ  арендномъ  контракте  въ  запродажной  не  говорится 
ни  сло^.  Но  несовершенхе  купчей  въ  течеши  условленныхъ  шести 
м4сяцевъ  влечетъ  за  собою  уплату  со  стороны  Р.  200.000  р.  не- 
устойки. Одновр^енно  съ  запродажной  совершается  другая  дополни- 
тельная сд'Ьлка,  определяющая  судьбу  долга  по  закладной,  лежащаго 
на  запроданномъ  им'Ьши.  Въ  сд1^к'Ь  точно  устанавливаются  способы 
погашешя  долга,  причемъ  одинъ  изъ  этихъ  способовъ  влечетъ  для 
Р.  обязанность  совершить  новую  запродажную  на  см^ну  той,  когорая 
совершена  въ  1875  году. 

Въ  1886  году  Р.  умеръ.  Оставшееся  поел*  него  имущество,  а  въ 
томъ  числЪ  ^и  то,  которое  было  предметомъ  запродажной  сделки,  пере- 
шло въ  порядк:Ь  законнаго  насл1Ьдован1я  къ  его  вдов*  и  д*тямъ. 
Наследники  признаны  были  въ  ихъ  правахъ  опред*лошемъ  суда 
26  января  1887  года. 

Поел*  этого  прошло  не  два  года,  какъ  раньше,  а  ц*лыхъ  один- 
надцать л*тъ,  и  только  въ  1898  году  общество  пожелало  осущестаить 
свои  права  на  запродажной.  Оно  обратилось  къ  насл*дникамъ  Р.  съ 
нотархальнымъ  заявлешемъ,  предлагая  въ  шестим-Ьсячный  срокъ  со 
дня  изв*щешя  совершить  условленную  купчую  крепость.  Но  наслед- 
ники отъ  продажи  им^шя  уклонились.  Несовершенхе  купчей  крепости, 
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по  мн1шш  общества,  должно  налагать  на  нас14днйковъ  Р.  обязан- 
ность уплатить  обществу  200.000  руб.  неустойки  и,  крон*  того,  со- 
отв*тственно  1585  и  684  ст.  I  ч.  X  т.  зак.  гр.,  возм*стить  обществу 
«  убытЕи,  превышаюоце  300.000  руб.  и  причиненные  отказоиъ  отъ 
условлшной  продажи.  Бъ  такомъ  смысле  горное  и  промышленное  об- 
щество I  заявило  исковое  требован1е  въ  Таганрогсконъ  суд:Ь,  прося 
о  присуждеши  съ  отв-Ьтчиковъ  200.000  руб.,  съ  7о  со  дня  иска,  съ 
судебными  и  за  ведеше  дЪла  издержками  и  съ  предоставлешемъ  об- 
ществу права  отыскивать  въ  нсполнительномъ  портдк1Ь  убытки  не 
свыше  300.000  р.  Отв'Ьтная  сторона  возразила  противъ  иска  указа- 
шемъ  на  фиктивность  запродажное,  какъ  им^Ьющей  своею  ц&1ью  лишь 
обезпечеше  аренднаго  контракта,  запродажная  затЬмъ  недействительна 
въ  силу  наступдешя  уоювШ,  предусмотрЪнныхъ  въ  дополнительной 
сделке  8  апргЬля  и  еще  потому,  что  въ  моментъ  совершешя  запро- 
дажи общество  не  было  еще  признано  въ  Россш. 

Окружный  судъ  призналъ  исковыя  требовашя  неподлежащими  удовле- 
творенш.  Требован1я  эти,  говорить  судъ  въ  своемъ  р1Ьшенш,  опира- 
ются на  запродажную  запись  огъ  8-го  апреля  1875  года.  Докумен- 
тоиъ  дтимъ  на  собственника  им'Ьн1я  возлагалась  обязанность  въ  те* 
^еше  34-хъ  мИть  и  5  м^сяцевъ  продать  истцу,  по  первому  его  тре- 
бован1ю,  запроданное  имЪше.  Документъ  этотъ  не  обнималъ,  однако, 
собою  все  существо  отвошешй  сторонъ*  Запродажная  не  была  одино- 
кой,— ей  предшествовало  заключеше  аренднаго  договора  отъ  20-го 
ноября  1873  года  и  затАмъ  ее  сопровождало  совершеше  дополнитель- 
ной сд&пш  оть  того-же  8-го  апр^  1875  года.  Бонтрактомъ  20-го 
ноября  1873  года  покойный  Р.  предоставилъ  истцу,  т.  е.  горному  и 
промышленному  обществу,  право  пользовашя  вс1^и  минеральными 
богатствами  въ  нЪдрахъ  той  земли,  о  которой  говорила  запродажная. 
Пользоваше  предоставлялось  долгосрочное — въ  течеше  36  л'Ьтъ  вплоть 
до  1-го  сентября  1909  года.  Пятымъ  пунктомъ  контракта  было  услов- 
лено,  что  если,  по  истечеши  аренднаго  срока,  „часть  поля  разработ- 
ки'' окажется  неиспользованнымъ  въ  смысл:Ь  извлечен1я  изъ  земли 
угля,  то  общество  им:Ьетъ  право  производить  добычу  минеральнаго 
топлива  и  по  истеченк  срока  до  той  поры,  пока  н'Ьдра  занятаго 
»поля"  не  утратятъ  своего  угольнаго  содержашя.  И  плата  за  такое 
сверхсрочное  пользоваше  остается  тою-же,  что  и  раньше.  Указанная 
„часть  поля  разработки''  охаракте1шзована  въ  приведенномъ  пункгЬ 
контракта,  какъ  „занятая  уже  опущенными  шахтами". 

Очевидно — въ  н*драхъ  участка  предполагалось  громадное  изобнл1е 
залегающаго  угля,  разбросаннаго  въ  различныхъ  пунктахъ  заарендо- 
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ваннаго  им'Ьшя.  ИмАше  дробилось  ва  пожя  разработки,  и  допускалась 
вознехность  такого  иоложешя  вещей,  когда  къ  концу  36-л1Ьтняго 
срока  окажутся  неиспользованвыни  не  то  что  н^кдра  всего  шесгисот- 
десятиннаго  участка,  но  даяве  внутреннее  содержишь  тЬхъ  н1^оль- 
кихъ  полей,  который  уже  будутъ  разрабатываться  нанимателемъ.  Про- 
должеше  аксплоатащи  занятыхъ  полей  и  послФ  условленнаго  36-ти 
Л1&ТНЯГ0  срока  обезпечнвалось  Б-жъ  пунктомъ  услов1я;  тЬ^же  части 
птЬтя,  гд'Ь  разработка  не  будетъ  выражена  къ  1-му  сент1^рю  1909 
года  въ  видЪ  уже  опущенныхъ  шахтъ,  эти  части  жи^шя  естествен- 
но останутся  нетронутыми  и  въ  такомъ  видб  перейдугь  обратно  къ 
собственнику  земли.  И  такъ  какъ  весь  интересъ  аренды  заключался 
для  истца  не  въ  прав'Ь  на  поверхность  заарендованной  нерижимости, 
а  лишь  на  ея  н*дра,— поверхность,  по  смыслу  договора  1873  года, 
подлежала  пользованио  лишь  постольку,  поскольку  э^о  нужно  для  из- 
влечен1я  угля, — то  естественно  арендатору  нужно  было  обеапечить  за 
собою  возможность  взять  изъ  н1Ьдръ  земли  все  ея  содержимое  на  про- 
странстве всЪхъ  600  десятинъ.  Однако  наступлеше  надобности  обла-^ 
дать  такой  возможностью,  т.  е.  правомъ  мссплоатацш  земли  и  посл'6 
аренднаго  срока,  въ  моментъ  заключешя  договора  20-го  нояфя  1873 
года  было  гадательнымъ, — для  использованхя  Н'&дръ  имФн1я  могло  ока- 
заться достаточнымъ  и  36  л1^тъ,  и  поэтому  для  арендатора  нужно 
было  вступить  въ  такое  соглашен1е  съ  себственникомъ  им^шя,  ко- 
торое могло  бы  дать  въ  руки  арендатора,  средство  понудить  хозяина 
имФшя  продолжить  контрактъ  и  дал1Ье  36-ти  л^тняго  срока  въ  отно- 
шети  т1^хъ  частей,  гд4  къ  концу  аренды  не  будутъ  устроены  шахты. 

На  почвФ  такихъ-то  житейскихъ  соображенШ  и  возникла  та  за- 
продажная запись,  которая  положена  въ  основаше  иска. 

Тесная  связь  ея  съ  аренднымъ  контрактомъ  20-го  ноября  1873 
года  вн(  всякихъ  сомн^Ьшй.  Такъ  въ  моментъ  совершен1я  запродаж- 
ной арендному  контракту  оставалось  до  конца  его  д*йств1Я  34-года 
и  5  м1^сяцевъ,  и  втотъ  срокъ  и  указанъ  въ  запродажной  тЬмъ  перго- 
домъ,  въ  теченш  котораго  обществу  принадлежитъ  право  требовать 
отъ  Р  совершешя  на  имя  истца  купчей  крЬпости.  Зат*мъ — въ  тексгЬ 
запродажной  им1Ьется  одно  достойное  внимашя  мФсто, — то,  гд'б  гово- 
рится, что  предметомъ  запродажи  является  имЪше  со  всЬми  построй- 
ками,— за  исключен{емъ  лишь  гЬхъ,  который  были  возведены  до 
ноября  1873  года.  Опять  таки  начальнымъ  моментомъ  дли  опред1^е^ 
н1я  пред^лобъ  правъ  общества  на  принадлежности  запроданнаго  им1^ 
Н1Я  указанъ  моментъ  совершен1я  аренднаго  контракта.  Наконецъ — въ 
самый  день  совершешя  запродажной  была,  какъ  сказано  выше,  со^ 
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вершена  еще  одна  сд-Ьдка,  по  которой  при  наступлеши  н'Ькоторыхъ 
€обыт1й,  точно  въ  ней  указанныхъ,  возлагалась  на  собственника  им1^- 
н1я  обязанность  совершить  новую  запродажную,  которая,  по  сравнеши 
съ  предыдущей,  должна  была  обладать  еще  бол4е  прочною  основою— 
въ  видф  наложеннаго  на  запроданное  им'Ьн1е  запрещешя.  Въ  первыхъ 
строкахъ  этой  сделки  какъ  арендный  контрактъ  1873  года,  такъ  и 
запродажная  1875  года  указываются  не  обособленными  сделками,  а 
какъ  два  соглашешя,  т*сно  другъ  съ  другомъ  связанный,  причемъ 
для  Р.  въ  вид^  кары,  угрожающей  за  невыполнеше  этой  новой  сд'Ьлки, 
указаны  такхя  посл4дств1я,  который  опять  таки  какъ  бы  сливаютъ 
воедино  какъ  арендный  контрактъ,  такъ  и  запродажную.  При  невы- 
лолненш  обязанности  совершить  новую  запродажную  на  сиФну  преж- 
ней, Р.  долженъ  ответствовать  двумя  стами  тысячъ  рублей,  т.  е.  не- 
устойкой, указанной  и  въ  запродажной  8-го  апреля,  и  зат'Ьмъ  поте- 
рять право  на  получеше  съ  общества  платы  за  пользован1е  заарендо- 
ваннымъ  им*шемъ  до  конца  срока  аренднаго  контракта  1873  года. 
Это  взаимное  сц*плен1е  вс*хъ  трехъ  сдЬлокъ,  дЬлающее  ихъ  словно 
органически  слитыми,  неминуемо  должно  приводить  къ  тому  заключе- 
Н1Ю,  что  запродажная  8-го  апр^яя  1875  года  не  была  актомъ  само- 
стоятельнымъ,  соотв'Ьтствующимъ  тому  смыслу,  который  заключенъ 
въ  ея  тексте.  Она  им^ла  характеръ  вспомогательный,  и,  очевидно^ 
д^лью  ея  не  было  пр1обр1&тен1е  именья,  а  лишь  обезпечен1е  продлен1я 
аренднаго  контракта  дал^^е  срока,  допускаемаго  закономъ. 

Такой  выводъ  сл1&дуетъ  изъ  совпаден1я  пред^льнаго  срока  обязан- 
ности совершить  купчую  съ  предельнымъ  моментомъ  аренднаго  кон- 
тракта. Онъ  вытекаетъ  и  изъ  отмеченной  въ  самомъ  контракте  воз- 
можности не  использовать  недра  заарендованной  земли  въ  течеши  до- 
товорныхъ  36  летъ,  вследств1е  чего  можетъ  понадобиться  продолжить 
ак«плоатац1ю  имен1я  и  далее.  Такой  выводъ  следуетъ,  затемъ,  и  изъ 
духа  аренднаго  контракта  1873  года,  где  ярко  отмечены  интересы 
горнаго  и  промышленнаго  общества.  Интересы  эти  направлены  къ  од- 
ному— къ  извлеченш  изъ  имен1я  Р.  лишь  его  минеральныхъ  богатствъ. 
А  подобная  задача,  ограниченная  количествомъ  внутреннихъ  залежей 
въ  недрахъ  недвижимости,  по  существу  своему  не  имеетъ  ничего  об- 
щаго  съ  желанхемъ  пр1обрести  нмен1е  въ  собственность. 

Наконецъ — назначеше  такого  срока  для  совершен1я  купчей,  какъ 
34  года  и  5  месяцевъ,  противоречить  природе  той  сделки,  которая 
называется  запродажею.  При  нормальныхъ  услов1яхъ  подобная  сделка 
заключаетъ  въ  себе  два  обязательства:  одно— продать,  а  другое  ку- 
пить недвижимость,  причемъ  запродажная  намечаетъ  те  основан1я,  на 
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которыхъ  должна  быть  совершена  купчая.  Страннымъ  и  противор1^ча- 
щинъ  обычно-житейскому  порядку  вещей  представляется  установлен1е 
между  нам!Ьченнымн  услов1ями  продажи  и  ихъ  осуществлешемъ  такого 
промежутка,  какъ  три  съ  половиною  земскихъ  давпостей.  Установ1ен1е 
подобнаго  срока  противор'Ьчитъ  доброй  совести  и  нам'Ьрешю  сторонъ^ 
такъ  какъ,  при  серьезномъ  отношенш  сторонъ  къ  ихъ  сд^лк'Ь,  предъ 
ними  неминуемо  долженъ  былъ  бы  вырости  вопросъ  объ  экономической 
невыгодности  подобнаго  срока.  ЦФны  на  земельную  собственность  на 
юг(,  въ  центр^^  угольно-жел1Ыд1^ательной  промышленности  Донецкаго 
бассейна,   растутъ  чрезм'Ьрно  изъ  года  въ  годъ.   Страннымъ  поэтому 
устанавливать  продажную  ц*ну  им*н1я  въ  1875  году,  когда  самая 
продажа  можетъ  быть  отдалена  покупателемъ  до  1909  года.  Единствен- 
ною 1тЬлью  подобной  сд'Ьлки  могло  быть  одно — желан1е  истца  сосредо- 
точить въ  своихъ  рукахъ  известную  матерхальную  угрозу  въ  вид'Ь 
громадной  неустойки,  которая  въ  случа*,  если  изъ  им*шя  не  будетъ 
къ  1909  году  извлеченъ  весь  уголь,  могла  бы  оказать  давлеше  на 
Ивана  Р.  или  на  его  насл'Ьдниковъ  и  заставить  ихъ  продолжить  истцу 
право  выемки  угля  до  полнаго  истощешя  земельныхъ  н'Ьдръ,  а  до 
того— гарантировать  прочность  аренднаго  контракта,  который,  по  оче- 
видному недосмотру  сторонъ,  не  былъ  обезпеченъ  неустойкою.  И  такое 
воззр'Ьше  истца  на  запродажную  особенно  видно  изъ  сд'Ьлки  8-го  ап- 
р'Ьля,  по  которой  требовалось  совершен1е  новой  запродажной  съ  нало- 
жен1емъ  по  ней  запрещешя.  Если  же  таковъ  внугреншй  смыслъ  за- 
продажной 8-го  апреля   1875  года,  она,  эта  запродажная,  является 
мнимой  и  ФИКТИВНОЙ;  и  разъ  ея  задачею  было  достижеше  ц'Ьли,  пра-- 
тивор^чащей  вел^Ьшямъ  закона,  она  должна  быть  признана  неим'Ьющей 
силы,  и  поэтому  изъ  нея  для  истца  не  вытекаетъ  ни  права  требовать 
совершешя  купчей,  ни  права  на  неустойку  при  отказе  собственниковъ 
юЛш  продать  послЬднее,  ни  права  на  возм'Ьщеше  убытковъ. 

Приведенный  соображешя — говорить  дал4е  судъ— могли  бы  быть 
вполн'Ь  достаточными  для  признашя  домогательствъ  истца  неподлежа- 
пщми  уважешю.  Однако  при  оцЬнк'Ь  силы  и  значен1я  документа,  по- 
ложеннаго  въ  основаше  иска,  нельзя  упускать  изъ  виду  и  другихъ 
изъяновъ  этого  документа.  Т*мъ  болЬе,  что  вопросъ  о  срокахъ  въ  за- 
продажной является  вопросомъ  открытымъ;  и  гражданск1е  законы,  и 
кассащонная  практика  не  даютъ  въ  этомъ  отношеши  точныхъ  ука- 
занШ.  И  если  допустить  предположеше,  что  въ  существе  спорной  за- 
продажной не  было  скрыто  нам'Ьрен1я  закрепить  ею  д1&йств1е  договора 
аренды  на  срокъ  свыше  36  л^тъ,  то  нельзя  тогда  не  указать  на  р:)^- 
шеше  Правительствующаго  Сената  за  1891  годъ  №  35,  по  которому, 
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при  отсутствш  обозначен1я  въ  запродажной  срока  совершешя  купчей, 
запродажная  можетъ  быть  толкуема,  какъ  обязательство  безсрочное. 
Отсюда  логически  возможенъ  выводъ,  что  разъ  обязательство  продажи 
им^шя  можетъ  быть  принято  собственникомъ  безъ  обозначешя  въэтомъ 
отношенш  какого  либо  времени,  то  почему  же  не  допустить  и  34  л'Ьт- 
няго  срока  для  подобнаго  обязательства.  При  такомъ  положенш  отм1&- 
ченнаго  вопроса  представляется  необходимымъ  указать  и  дальн1Ьйш1я 
соображешя,  по  которымъ  спорная  запродажная  должна  быть  признана 
неим1Ьющей  силы. 

Говорилось  выше  о  сд*лк*  8-го  апреля  1875  года,  являв- 
шейся одновременно  съ  запродажной  записью.  Сделка  эта  вызвана 
была  особымъ  обстоятельствомъ — Фактомъ  обременешя  запроданнаго 
им'Ьшя  закладной  кр1&постью  въ  пользу  жены  ма1ора  Варвары  П. 
Закладная  была  совершена  за  38  дней  до  8-го  апр1^я,  именно 
1-го  марта  того  же  1875  года,  и  по  ней  Р.  состоялъ  должнымъ  П. 
30.000  руб.  Естественно  при  совершеши  запродажной  возникалъ  во- 
просъ  о  судьб'Ь  этого  долга  и  о  возможныхъ  посл1^дств1яхъ  при  его 
неуплате;  гЬмъ  бол'Ье,  что  покойный  Р.,  какъ  видно  изъ  той  же 
сд1№и,  нам^^ревался  перезаложить  имЪше  изъ  частныхъ  рръ  въ 
одно  изъ  кредитныхъ  учреждешй.  Неисправность  въ  разсчетахъ  съ 
т'Ьмъ  или  другимъ  залогодержателемъ  грозила  им1^н1ю  взыска- 
н1ями.  Въ  погашеши  посл'Ьднихъ  горному  и  промышленному  обществу 
неминуемо  пришлось  бы  придать  участхе,  какъ  заинтересованному  лицу, 
имЬюпчему  на  заложенное  им*н1е  два  документа — арендный  контрактъ 
и  запродажную  запись.  И  вотъ  въ  сд'Ьлк1&  было  условлено,  что  если 
Р.  погаситъ  тридцатитысячный  долгъ  лично  безъ  участ1я  истца,  то 
немедленно  послЪ  уплаты  онъ  долженъ  совершить  новую  запродажную 
запись  съ  наложен1емъ  запрещенхя  на  свое  им'Ьше.  И  неисполнен1е 
этого  обязательства  обставлено  было  еще  бол*е  строгою  неустойкою, 
о  которой  уже  упоминалось,  а  именно — ^даумястами  тысячами  рублей 
и  потерею  права  на  арендную  плату  по  контракту  1873  года. 

Оказывается,  что  это  обстоятельство  было  выполнено  отв'Ьтною 
стороною:  долгъ  по  закладной  былъ  уплаченъ  частью  самимъ  Р.  въ 
сумм*  24.000  руб.,  а  остальныя  шесть  тысячъ  были  внесены  его  вдо- 
вою, какъ  опекуншею  надъ  им^шемъ  и  д'Ьтьми  покойнаго  собствен- 
ника. Въ  доказательство  такого  платежа  къ  д*лу  представлена  засви- 
дЬтельствованная  коп1я  росписки  душеприказчиковъ  по  духовному  за- 
в'Ьщашю  Варвары  П.  Росписка  выдана  24  Февраля  1888  года  и  въ 
ней  сказано,  что,  за  получен1емъ  посл*днихъ  шести  тысячъ  рублей, 
душеприказчики  никакихъ  претенз1й  по  закладной  къ  насл'Ьдникамъ  Р. 

9» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


132  п.   А.  тулувъ 

не  ии'Ьютъ.  О  послЪдовавшемъ  разсчет^  по  закладной  свидетель- 
ствуетъ  и  указъ  Ростовской  дворянской  опеки  отъ  31  1юля  1889  года 
за  №  143  на  имя  опекунши  Мар1и  Р.,  отъ  которой  опекою  требова- 
лось представлен1я  въ  этомъ  отношен1и  доказательствъ.  При  налич- 
ности же  погашешя  закладной  безъ  учаспя  въ  этомъ  дЬл*  истца  воз- 
никаетъ  вопросъ  о  сил1^  и  значенш  запродажной  8  апр:Ьля  1875  года. 
Несомн1Ьнно  по  сд:1^лк'Ь  отъ  того  же  8  апр'Ьля  запродажная  им'Ьла  ха- 
рактеръ  временный.  Ея  сила  сохранялась  до  той  поры,  пока  Р.  не 
ликвидируетъ  своихъ  отношешй  къ  П.  по  закладной  кр'Ьпости.  Съ  мо- 
мента же  ликвидац1И  этихъ  отношешй  собственникъ  им'Ьн1я  долженъ 
былъ  зам1^нить  запродажную  8  щЪля  новою,  и  прочность  этого  обя- 
зательства общество  гарантировало  для  себя  двойною  неустойкою.  А 
отсюда  сл1Ьдуетъ,  что,  родившись  въ  моментъ  погашен1я  закладной, 
обязательство  совершить  новую  запродажную  уничтожало  вс*  тЬ  обя- 
занности, который  падали  на  Р.  по  первой  запродажной.  Общество  и 
должно  было  поэтому  своевременно  потребовать  отъ  отв*тчиковъ  со- 
вершешя  новой  запродажной;  настаивать  же  на  выполнеши  первой  за- 
продажной, утратившей  свое  значенхе  въ  силу  наступлен1я  обстоя- 
тельствъ,  условленныхъ  въ  договор*,  общество  не  вправ*,  и  поэтому 
не  вправ*  и  требовать  уплаты  неустойки  за  нежвлан1е  ответной  сто- 
роной совершить  купчую  крепость. 

Отсутств1е  у  запродажной  силы  и  значешя  вытекаетъ  затЬмъ  и 
изъ  другихъ  обстоятеяьствъ.  СлЗДетъ  лишь  вникнуть,  говоритъ  судъ, 
въ  правовое  положен1е  сторонъ  въ  моментъ  совершешя  спорнаго  до- 
кумента. Контрагентами  въ  немъ  являлись:  съ  одной  стороны  Р. — лицо 
Физическое,  съ  другой— Французское  горное  и  промышленное  обще- 
ство—лицо юридическое.  Последнее,  будучи  иностраннымъ  акц1онер- 
нымъ  обществомъ,  для  права  вступлен1я  въ  как1я  либо  сделки  въ 
пред'Ьлахъ  Росс1и  должно  было,  въ  день 'Совершен1я  запродажной,  поль- 
зоваться признан1емъ  своихъ  правъ,  какъ  юридическаго  лица,  со  сто- 
роны русской  правительственной  власти.  Такое  признан1б  должно  было 
имЬть  м*сто  въ  силу  коренного  правила  для  правового  быт1Я  подоб- 
ныхъ  обществъ,  выраженнаго  въ  2197  ст.  1  ч.  X  т.  зак.  гражд. 

Но  оказывается,  что,  совершивъ  съ  Р.  запродажную  8  апр*ля 
1875  года,  общество  получило  правительственную  санкщю  для  д*й- 
ств1й  въ  Росс1и  лишь  23  мая  1875  года,  когда  состоялось  Высочай- 
шее утверждеше  положешя  Комитета  Министровъ  о  разр:Ьшен1и  обще- 
ству производить  въ  Росс1и  операщи  каменноугольнаго  и  горнозавод- 
скаго  д*ла.  Положеше  это  было  распубликовано  во  всеобщее  св*д*- 
Н1е  18  шля  того  же  1875  года  въ  №  59  собран1я  узаконешй  и  распо- 
ряжен1й  Правительства. 
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Изъ  содеряашя  положенхя  видно,  что  обществу  разр4шены  его 
функцш  при  УСЛ0В1И  учрежден1я  въ  Роши  особаго  отв^тственнаго 
агентства,  къ  которому  возможно  было  бы  обращаться  по  вс*мъ  д4- 
дамъ,  касающимся  каменноугольной  и  заводской  промышленности  об- 
щества, какъ  русскому  Правительству,  такъ  и  частнымъ  лицамъ,  и 
Д4ЙСТВ1Я  котораго  были  бы  обязательны  для  общества.  Зат^мъ,  въ 
частности,  по  вопросу  о  прав^  общества  пр1обр1&тать  въ  Россш  не- 
движимую собственность,  положешемъ  установлено,  что  подобное  пр1обр1^- 
тен1е  допускается  лишь  при  томъ  условщ,  чтобы  недвижимость  была 
пр1обр6таема  исключительно  для  надобностей  каменноугольнаго  и  горно- 
заводскаго  д1Уа  и  чтобы,  при  всякомъ  пр1обр4тенш  недвижимости,  по- 
требность въ  ней  именно  для  указанной  ц&го  была  удостоверяема  каж- 
^рлй  разъ  мФстнымъ  губернаторомъ. 

Такимъ  образомъ  для  права  предпринять  как1я  либо  дЪйствхя  въ 
пред^ахъ  Россш — общество,  помимо  наличности  санкщи  его  быт1я 
Высочайшимъ  повелЪшемъ  23  мая  1875  года,  должно  было  озабо- 
титься учреждешемъ  въ  Росс1И  своего  отв^тственнаго  агентства.  Только 
тогда  для  него  возникала  возможность  заключать  как1е  либо  договоры 
какъ  касательно  вообще  той  сФеры  деятельности,  которая  указыва- 
лась промышленнными  целями  общества,  такъ  и  въ  частности  каса- 
тельно пр1обретен1я  недаижимости,  и  следовательно  8  апреля  1875  года 
у  общества  не  было  никакого  права  для  совершешя  спорной  запро- 
дажной. Разъ  же  она  совершена  съ  юриднческимъ  лицомъ,  которое  въ 
моментъ  заключешя  продажи  въ  действительности  не  существовало, 
запродажа  остественно  не  имеетъ  никакого  значенхя. 

Такой  выводъ  вытекаетъ  изъ  содержан1я  1679  ст.  1  ч.  X  т. 
зак.  гражд.,  требующей  въ  моментъ  совершен1я  договора  запро- 
дажи наличности  двухъ  договаривающихся  сторонъ.  Очевидно — сто- 
роны должны  существовать,  какъ  две  правомочный  единицы,  юри- 
дически способный  для  совершен1я  того  обязательства,  которое  меж- 
ду ними  устанавливается.  Въ  пользу  такого  вывода  говорить  и  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  въ  своемъ  решенш  за  1896  годъ  №  8,  где 
разъяснено,  что  договоръ  запродажи  на  имя  неправоспособнаго  ино- 
странца только  тогда  можеть  иметь  силу,  если  продажа  имен1я  пред- 
полагалась не  на  имя  этого  иностранца,  а  на  имя  другого  лица,  пока 
неизвестнаго  въ  моментъ  заключен1я  договора.  Въ  данномъ  случае 
было  какъ  разъ  обратное  положен1е  вещей:  лицо,  желавшее  пр1обрести 
нмеше,  какъ  въ  моментъ  совершешя  запродажной,  такъ  и  впослед- 
СТВ1И  оставалось  однимъ  и  темъ  же.  При  тождестве  же  того,  кто  всту- 
пилъ  въ  запродажный  договоръ,  съ  гЬмъ,  кто  долженъ  стать  въ  бу- 
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дущенъ  собственниЕонъ  недвижимости,  несомненно  необходима  нажич- 
ность  обладашя  правоспособностью  не  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  т.  е. 
не  при  совершенш  купчей,  а  при  заключенш  самой  запродажной. 

Въ  силу  этихъ  соображешй   Окружный  Судъ  отказалъ  Горному  и 
Промышленному  Обществу  въ  его  иск*. 


II. 

Таковъ  первый  процессъ.  Помимо  поднятаго  имъ  чрезвычайно  вах- 
наго  вопроса  о  значеши  сдЪлокъ  съ  иностраннымъ  юридическимъ  ли- 
цомъ,  не  получивпгамъ  еще  ОФФищальнаго  признашя  въ  Россш  ^), 
въ  немъ  съ  особенной  яркостью  выдаинуто  могущественное  значеше 
1529  ст.  I  ч.  X  т.  Зак.  Гр.  Статья  эта  открываетъ  для  суда  самое 
широкое  право  для  уничтожешя  вс*хъ  т*хъ  договоровъ,  въ  основ* 
когорыхъ  съ  одной  стороны  лежитъ  ц*ль,  противная  закону,  а  съ  дру- 
гой—таится совсЬмъ  не  то  соглашеше,  которое  заключено  въ  письмен- 
номъ  текст*  контракта.  Установлен1е  въ  подобныхъ  договорахъ  скры- 
той въ  нихъ  сд*лки,  а  равно  выяснеше  противозаконности  той  ц*ли, 
къ  которой  стремятся  стороны, — задача  далеко  не  легкая.  Т*мъбол*е, 
что  въ  текст*  самой  1529  ст.,  какъ  это  неоднократно  разъяснялось 
Сенатомъ,  нам*чены  лишь  прим*рныя  указашя  т*хъ  основанШ,  по  ко- 
торымъ  противозаконный  с^ки  могутъ  быть  признаваемы  нед*йстви- 
тельными.  При  такомъ  характер*  указанной  статьи,  она,  естественно, 
отличается  крайней  эластичностью:  судъ  можетъ  то  расширять,  то 
съуживать  ее  по  своему  усмотр*нш.  Нужно  поэтому  изв*стное  чутье, 
подчасъ  чуть  ли  не  своего  рода  творческое  проникновеше  въ  д*ло, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  охранить  и  публичные,  и  частные  интересы 
отъ  ущерба,  могущаго  быть  понесеннымъ  ими  отъ  подобныхъ  догово- 
ровъ,  а  съ  другой — не  нарушить  другого  важнаго  принципа — прин- 
ципа охраны  свободы  имущественныхъ  сд*локъ  страны.  И  въ  раз- 
сматриваемомъ  случа*,  мн*  думается,  эта  трудная  задача  разр*шена 
безъ  увлечен1й  въ  ту  или  другую  сторону.  Прим*нено  съ  полной 
справедливостью  правило  1529  ст.,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  лишшй  разъ 
подтверждено  благод*тельное  значеше  какъ  этого  закона,  такъ  и  той 


^)  Горное  и  Промвшженное  Общество,  какъ  юридетеекое  лщо,  какъ  анио- 
не рная  компав!я,  существовало  во  Франщи  до  1875  г.  и  раньше,  до  закдюченм 
аревднаго  контракта;  это  устанавливается  наъ  документовъ,  представденянхъ 
къ  д^лу  отв'Ьтяикамн. 
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свободы,  которр)  онъ  отводить  самод*ятелности  Суда  въ  д-Ьл!  оценки 
предъявляемыхъ  ему  доказательствъ. 

Съ  точки  зрйнхи  только-что  сказаннаго  прхобрЬгаеть  особый  инте- 
ресъ— другой  процессъ,  аналогичный  съ  описаннымъ,  о  котороиъ  я 
упоиянулъ  въ  начал'Ь  зам'Ьтокъ.  Этотъ  посл'Ьдшй  процессъ,  однако, 
заметно  разнится  по  своему  существу  отъ  предъидущаго.  Въ  первомъ— 
требовашя  истца  и  возраженш  ответной  стороны  группировались  во- 
кругъ  не  аренднаго  контракта,  а  запродажной  записи,  причемъ  оспа- 
ривалась лишь  эта  посл1^дняя,  какъ  придатокъ  аренднаго  контракта, 
какъ  им1^вшая  своею  ц^^ю  не  куплю-продажу  недвижимости,  а  со- 
здаше  возможности  протянуть  аренду  земли  дальше  срока,  дозволяе- 
маго  закономъ.  Во  второмъ-же — притязашя  истца  направились  на  самый 
арендный  контрактъ  съ  просьбой  признать  его  недЬйствительнымъ, 
какъ  заключе^ый  вопреки  закону  и  даже  въ  обходъ  его.  И  тяжу- 
пцеся  зд-Ьсь,  во  второмъ  ккж%  не  т1Ь,  что  раньше:  истцомъ  является  лицо 
Физическое,  а  отв'Ьтною  стороною  лицо  юридич^кое — акцюнерная  ком- 
пан1я  каменноугольной  и  заводской  промышленности.  И  самое  право 
юуда,  вытекающее  изъ  1529  ст.,  прим*нено  зд*сь  не  въ  томъ  смысл*, 
что  раньше,— не  для  разрушетя  сдЬлки,  а  наоборотъ,— для  признашя 
полной  ея  правоты  и  действительности. 

Истецъ  землевлад^лецъ  1осифъ  А.  въ  исковомъ  своемъ  прошеши 
заявилъ  Суду,  что  онъ  въ  1887  году  купилъ  у  Екатерины  И.  1056 
десятинъ  2171  кв.  саж.  земли.  Участокъ  этотъ  являлся  частью  земель- 
ной площади,  принадлежащей  продавщиц*;  поэтому  купленная  истцомъ 
земля  оказалась  смежною  съ  тою,  которая  осталась  во  влад*ши  Ц. 
и  гд*  у  продавщицы  имелись  угольный  шахты.  Предполагая,  что  и 
въ  проданной  земл*  находятся  угольный  залежи  и  желая  устранить 
конкурента  по  продаж*  и  добыч*  угля,  И.  предложила  А.— уступить 
€й  преимущественное  предъ  другими  право  на  разв*дки  угольныхъ 
залежей  въ  только-что  прюбрЬтенномъ  имъ  им*н1и.  Смыслъ  этого  пред- 
ложен1я  былъ  тотъ,  что  если  уголь  будетъ  найденъ,  то  между  И.  и 
нимъ,  1осиФОмъ  А.,  будетъ  заключенъ  арендный  договоръ  объ  усло- 
В1яхъ  пользовашя  н*драми  земли.  Соглашеше  же  о  разв*дкахъ,  если 
и  будетъ  обезпечено  неустойкою,  то  лишь  какъ  гарант1ею  на  тотъ 
случай,  если  бы  онъ,  истецъ,  обойдя  впосл*дств1и  И.,  предоставилъ 
вм*сто  нея  аренду  земли  и  ея  н*дръ  другому  лицу.  На  предложен1е 
И.  истецъ  поэтому  и  согласился,  и  2-го  шля  1887  года  былъ  заклю- 
ченъ нотар1альный  договоръ.  По  этому  договору  Екатерина  И.  выго- 
ворила себ*  то,  о  чемъ  сказано  выше,  т.  е.  преимущественное  право 
на  разв*дки,  разработку  и  добычу  угля  въ  им*н1и  истца.   Договоръ 
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былъ  обезпеченъ  огромными  неустойками,  гарантирр)щими  различные 
его  пункты,  и  срокъ  ему  былъ  опредйлень  тридцатил'Ьтн1й. 

При  тажомъ  характер*  отношенШ  сторонъ  договоръ,  по  мн-Ьнш 
истца,  не  являлся  аренднымъ  контрактомъ,  а  лишь  соглашен1емъ  о 
преимущественности  для  смежной  землевладелицы  права  наконтрактъ, 
могущ1й  последовать  за  разведками  и  долженствующхй  коснуться  в(ь 
проса  о  пользованш  будущимъ  имуществомъ,  т.  е.  темъ  углемъ,  ко- 
торый будетъ  найденъ  путемъ  изыскан1й.  Понимая  такой  характеръ 
договора,  Екатерина  И.,  въ  виду  1693  ст.  I  ч.  Хт.  зак.  гражд.,  ста- 
вящей особый  услов1я  для  заключенк  тридцатилетнихъ  контрактовъ 
на  пользоваше  землею,  внесла  въ  соглашеше  2-го  шля  1887  года 
услов1е,  узаконяющее  долгосрочность  договора,  а  именно— Фиктивную 
оговорку  о  томъ,  что  де  она  платить — „за  каждую  занятую  на  по- 
верхности десятину  земли  подъ  разведки  угля  или  устройство  Фабрикъ 
и  заводовъ  по  25  руб.  въ  годъ". 

Такимъ  образомъ,  говорить  истець,  изъ  договора  явствуеть,  что 
онъ,  истець,  не  отдавалъ  Екатерине  И.  въ  арендное  пользован1& 
цедрь  своей  земли,  не  уступаль  ей  находящагося  вь  этихь  недрахь 
угля.  Так1я  уступки  были  немыслимы,  такь  какъ  вь  моменть  заклнь 
чешя  договора  стороны  были  вь  полномь  неведенк  относительно  со- 
держимаго  земли:  имь  не  было  известно,  есть  ли,  петь  ли  вь  ней 
залежей  угля  и  какой  оне,  эти  залежи,  ценности.  Поэтому  вь  дого- 
воре не  была,  да  и  не  могла  быть  определена  цена  аренднаго  поль- 
зованк  темь  предметомь,  который  подлежаль  лишь  отысканш.  Дого- 
ворь,  какь  сказано,  быль  заключень  2-го  1юля  1887  года  и  сь  той 
поры  протекло  много  летъ,  вь  течен1и  которыхь  Д.  до  самой  своей 
смерти,  ни  ея  преемники  кь  осуществлешю  контракта  не  приступали. 
Истець  же  вь  течен1и  этихь  долгихь  леть  купленную  имь  земельную» 
площадь  распродаль  по  частямь  различнымь  лицамъ,  оставивь  себе 
только  130  десятинь. 

Вь  такомь  положеши  было  дело  до  Февраля  1899  года,  когда 
истцомь  быль  получень  оть  русскаго  Донецкаго  общества  каменно- 
угольной и  заводской  промышленности  пакеть  сь  12  р.  50  коп..  Деньги 
сопровождались  письмомь,  вь  которомь  до  сведешя  А.  доводилось^ 
•что  контракть  оть  2-го  1юля  1887  года  вь  полномь  его  объеме  и 
передань  обществу  наследниками  И.  и  что  по  этому  общество  заняла 
подъ  разведки  ноль  десятины  и,  соответственно  контракту,  шлетьА. 
арендную  плату  въ  количестве  12  р.  50  коп.  Оть  принятк  этихь  де- 
негь  истець  отказался,  возвратиль  ихь  обратно  обществу;  но  послед- 
нее темь  не  менее  начало   сооружать  на  его  земле  шахты  для  до- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗЪ  СУДЕЙСКОЙ  ПРАКТИКИ  137 

бывдН1я  въ  свою  пожьзу  угля,  и  для  того  заняло  ИЗЪ  130  десятинъ  до- 
вольно значительную  площадь.  Водворившись  на  земляк  истца,  обще- 
ство однако  не  вступаетъ  съ  нимъ  въ  соглашен1е  ни  о  количбств1^ 
добычи,  ни  о  ц1Ьн1к  нользован1я  недрами  его  недвижимости. 

Д^йств1я  общества,  по  мн(н1ю  истца,  являются  совершенно  не- 
законнш1и.  Въ  основу  своихъ  правъ  Общество,  правда,  кладетъ  пере- 
уступленный ему  договоръ;  но  посл*дн1й  лишенъ  юридическаго  зна- 
чен1я.  Договоръ  былъ  заключенъ  въ  шл*  1887  года  и  въ  теченхи 
десяти  лЪть  не  былъ,  какъ  сказано,  осуществленъ  ни  Екатериною  И. 
ни  ея  преемниками  и,  сл'Ьдовательно,  за  давностью  потерялъ  свою 
силу.  Договоръ  кромЪ  того  не  можетъ  создавать  ни  для  кого  какихъ 
либо  правъ  въ  силу  1692  и  1693  ст.  I  ч.  X  т.  зак.  гр.  и  рЬшен1я 
Правительствующаго  Сената  за  1896  годъ  №  74,  такъ  какъ,  не  бу- 
дучи договоромъ  аренды  земли  или  пользовашя  ея  недрами,  онъ  имЬлъ 
предметомъ  своимъ  лишь  право  отыскан1я  такого  объекта,  по  отно- 
шешю  къ  которому  въ  будущемъ  долженъ  былъ  быть  заключенъ  осо- 
бый договоръ  съ  ц&[ью  эксплоатацш  этого  объекта.  Такой  договоръ 
не  могъ  быть  тридцатил'Ьтнимъ  и  значить,  помимо  потери  силы  за 
давностью,  онъ  могъ  им1&ть  силу  лишь  не  далЪе  пред'Ьловъ,  указан- 
ныхъ  1692  ст.  той  же  I  ^ч.  X  т  зак.  гр.  Предварительнымъ  харак- 
теромъ  контракта  объясняется  зат*мъ  и  его  безмездность,  т.  е.  такое 
качество  его,  которое  въ  нормальномъ  по  сов-Ьсти  и  доброй  в1^р'Ь  со- 
ставленномъ  контракте  никогда  не  предполагается.  Нельзя  в'&дь  про- 
извольно безъ  достаточныхъ  основан1й  заключать,  чтобы  онъ,  истецъ, 
м(я*ъ  безплатно  предоставить  въ  пользу  И.  уголь,  находящ1йся  въ 
н'Ьдрахъ  его  земли.  Думать  такъ,  значитъ  предположить,  что  онъ  безъ 
всякой  побудительной  причины  отдалъ  въ  распоряжен1е  И.  ц'Ьлое  бо- 
гатство, не  им'Ья  отъ  того  для  себя  никакой  выгоды.  Но  такого  на- 
м'Ьрен1я  истецъ  тч^ыъ  въ  договор'Ь  не  выразилъ.  Указанная  же  въ 
немъ  плата  по  25  руб.  за  десятину  пр1урачена  лишь  къ  поверхности 
земли  и  вовсе  не  является  эквивалентомъ  пользованхя  н'Ьдрами  и, 
следовательно,  на  посл*дн1я  ни  И.,  ни  ея  насл*дники,  ни  русско-До- 
нецкое общество  никакихъ  правъ  не  им'Ьютъ. 

Кром1Ь  того  заключенное  съ  И.  услов1е  заключено  сънарушешемъ 
1703  ст.  I  ч.  X  т.  зак.  гр.  договоръ,  будучи  тридцатил*тнимъ,въ  силу 
этой  статьи  долженъ  быть  совершенъ  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ  и  тФмъ 
же  порядкомъ  переуступленъ  ответчику  русско-Донецкому  обществу. 
Отступлен1е  въ  этомъ  отношен1и  отъ  закона  дЬлаетъ  договоръ  не- 
д:Ьйствительнымъ.  Кроме  того  им^ше  А.,  какъ  видно  изъ  самаго  тек- 
ста контракта,  не   было  пустопорожнимъ  и,   следовательно,  отдача 
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земли  въ  пользовше  не  могло  быть  дольше  12  л'Ьтъ.  Поэтому  истецъ 
просилъ  судъ  признать  договоръ  отъ  2-го  1юля  1887  года  недЬйстви- 
тельнымъ  и  для  него  необязательнымъ,  удалить  ответчика  русско-До- 
нецкое общеспв^о  отъ  пользован1я  какъ  поверхностью,  такъ  и  н'Ьдрами 
занятой  земли,  со  сносомъ  возведенныхъ  отв^тчикомъ  построекъ  и 
съ  присуждешемъ  истцу  судебныхъ  и  за  ведете  д*ла  издержекъ. 

Окружный  судъ  призналъ  въ  данномъ  случа1&  исковыя  притязашя 
лишенными  законной  почвы.  Оспариваемый  контрактъ,  говорить  судъ 
въ  своемъ  р'Ьшенш,  идетъ  въ  разр!1^ъ  съ  утверждешями  истца:  изъ 
текста  контракта  отнюдь  нельзя  вывести  заключен1я,  чтобы  соглаше- 
ше  сторонъ  было  лишь  предоставлешемъ  И.  права  произвести  въ 
земляк  разв'Ьдки  касательно  каменнаго  угля  и,  въ  случа1&  благопр1ят- 
ныхъ  результатовъ  поисковъ,  заключить  съ  А.  контрактъ  касательно 
пользован1я  минеральными  залежами  въ  его  им^н1и.  Первый  пунктъ 
договора,  опред'Ьляющ1й  существо  отношен1й  сторонъ,  ясенъ  и  кате- 
гориченъ.  Истецъ  въ  этомъ  пункт*  самъ  заявляетъ,  что  онъ  купилъ 
по  купчей  крепости  у  И.  1032  десятины  1791  кв.  саж.  удобной  и 
24  десятины  200  саж.  неудобной  земли  и  загЬмъ  отдаетъ  той  же  И„ 
срокомъ  на  тридцать  лЬтъ,  право  на  разеп>дку,р(1зработку  и  добычу 
каменнаго  угля  въ  той  же  землЪ  въ  избранныхъ  ею,  П.,  м^^стахъ, 
съ  правомъ  возводить  для  этой  и^ш  потребныя  сооружен1я  Фабрики 
и  заводы. 

Предоставляемое  по  договору  право  открывало  такимъ  образомъ 
для  П.  не  только  возможность  розыска  угля,  но  и  разработку  его  и 
зат1&мъ  добычу,  т.  е.  извлечен1е  угля  на  поверхность  для  продажи 
или  для  нуждъ  гЬхъ  Фабрикъ  и  заводовъ,  устройство  которыхъ  пре- 
доставлялось нанимательниц1^  тЁмъ  же  первымъ  пунктомъ  контракта. 
Что  именно  таковъ  быль  смыслъ  соглашен1я  сторонъ— это  видно  и 
изъ  второго  пункта  договора,  гд*  сказано,  что,  кром*  устройства  Фа- 
брикъ и  заводовъ,  предоставляется  И.  право  въ  течеши  договорныхъ 
тридцати  л*тъ  сооружать  и  всевозможный  друг1я  приспособлен1я  не 
только  для  добыван1я  угля,  но  и  для  разработки  его  и  выжиган1я  изъ 
него  кокса,  съ  правомъ  устройства  угольныхъ  складовъ  и  проведешя 
желЪзнодорожныхъ  путей  какъ  подъ:Ьздныхъ,  такъ  и  соединительныхъ, 
а  также  дорогъ  грунтовыхъ  и  шоссейныхъ.  Зат4мъ — въ  четвертомъ 
пункт*  договора  истецъ  А.  лишаетъ  себя  права  въ  течеши  условленныхъ 
тридцати  л^тъ  допускать  кого  либо  другого  для  эксплоатащи  н-Ьдръ 
его  земли,  а  себ*  лично  оставляетъ  право  извлекать  „своимъ  кош- 
томъ"  для  своихъ  нуждъ  лишь  шестьдесятъ  тысячъ  пудовъ  угля  въ 
годъ  и  то  исключительно  въ  одномъ  м-ЬстЬ  на  пространств*  не  бол*е 
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400  саж.,  причемъ  въ  атой  шахт!,  созданной  имъ  самимъ  А.  Екатерина 
И.  уже  не  вправ'Ь  им'Ьть  какое  либо  касательство. 

Очевидно  договоръ,  вопреки  мн'Ьнш  истца,  быль  соглашешемъ 
вполн'Ь  законченнымъ,  а  не  предварительнымъ,  и  создавалъ  онъ  не 
только  право  розыска  каменнаго  угля,  но  и  право  эксплоатац1и  по- 
сл1Ьдняго  съ  параллельнымъ  устройствомъ  на  занятой  земл^  ряда  / 
промышленныхъ  предпр1ят1й.  А  разъ  такъ,  то  внесете  въ  договоръ 
УСЛ0В1Я  относительно  арендной  платы  въ  размер*  25  руб.  за  каж- 
дую десятину  занятой  поверхности  не  было,  какъ  это  утверждаетъ 
иаецъ,  искусственньшъ  придаткомъ  для  узаконен1я  долгосрочности 
контракта.  Самый  характеръ  сопашенхя — пользоваше  нЬдрами  земли — 
требовалъ  предоставленк  нанимательни!^  права  и  на  пользован1е 
частью  поверхности.  Необходимо  вФдь  гдЬ-либо  сваливать  извлеченное 
изъ  земли  минеральное  топливо,  помещать  его  въ  склады,  выжигать 
его  въ  коксъ.  Поверхность  нужна  и  для  заводовъ  и  «абрикъ,  пред- 
полагавшихся къ  устройству  и  для  нуждъ  которыхъ,  очевидно,  и 
долженъ  былъ,  между  прочимъ,  служить  добытый  изъ  земли  уголь. 
Что  условхе  объ  арендной  плат*  не  было  искусственнымъ  придат- 
комъ, это  видно  и  изъ  6-го  пункта  контракта,  гд*  сказано,  что,  по 
требован1ю  И.  истецъ  обязанъ  отчуждать  въ  пользу  своей  контрагент- 
ши  даже  часть  своей  земли  въ  случа'Ь,  если  бы  И.  было  необходи- 
мо устроить  рельсовый  путь  къ  шахтамъ,  къ  «абрикамъ  или  заво- 
дамъ.  И  за  такое  отчуждеше  назначена  подесятинная  плата  въ  сто 
рублей.  Задачи  нанимательницы,  очевидно,  были  сложны  и  широки: 
предполагалась  ц'Ёлая  сЬть  всевозможныхъ  предпр1ят1й,  и  говорить 
при  такомъ  положенш  д'Ьла  о  предварительномъ  характер'^  контракта, 
направленнаго  будто-бы  лишь  къ  розыску  предмета  будущаго  дого- 
вора, у  исгца  н'Ьтъ  никакихъ  основашй. 

Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьшю  Суда,  въ  содержаши  договора  заклю- 
чается положительно  выраженное  предоставлеше  Екатерин*  И.  права 
пользован1я  въ  теченхи  30  л1Ьтъ  какъ  недрами  земли,  такъ  и  ея  по- 
верхностью, насколько  П0СЛ1&ДНЯЯ  будетъ  нужна  для  предполагавших- 
ся предпр1ят1й,  считая  этотъ  30-л4тн1й  срокъ  со  2-го  1юля  1887  года. 

Столь-же  безосновательно,  зат^мъ,  указан1е  истца  и  на  безмезд- 
ность  договора,  какъ  тоже  на  одно  изъ  доказательсгвъ  его  предаари- 
тельности.  Изъ  собственныхъ  объяснешй  истца  въ  исковомъ  его  про- 
шеши  и  изъ  им'Ьющейся  при  д1УгЬ  коши  купчей  кр'Ьпости  отъ  12-го 
Мая  1887  года  видно,  что  та  земля,  которая  была  предметомъ  до- 
говорнаго  соглашешя,  куплена  истцомъ  у  Екатерины  И.  Въ  7-мъ 
пункт*  контракта  сказано,  что  продажа  земли  совершена  только  при 
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томъ  условш,  чтобы,  по  совершен1и  и  получвн1и  купчей  кр*пости, 
утвержденной  старшимъ  Нотар1усомъ,  покупатель  предоставилъ  ей- 
же,  продавщиц'Ь,  и  лишь  исключительно  ей  одной  право  изыскашя, 
разв4докъ,  разработки  и  добыванхя  угля  въ  заарендованной  земл*,  съ 
правоиъ  возведешя,  устройства  и  приспособлен1я  на  ней  заводовъ  и 
Фабрикъ.  Такимъ  образомъ  контрактъ  2-го  1юля  1887  года  отнюдь 
не  можетъ  быть  почитаемъ  безмезднымъ;  онъ  стоить  въ  т*сной  свя- 
зи съ  купчей  крепостью.  Купчая  утверждена  30-го  1юня  1887  года, 
контрактъ  же  совершенъ  2-го  1юля  того-же  года,  т,  е.  немедленно 
П0СЛ1&  купчей,  какъ  непосредственно  изъ  нея  вытекающ1й,  и  заключе- 
те  его  являлось,  очевидно,  одной  изъ  т4хъ  матерхальныхъ  выгодъ^ 
который,  по  добровольному  согласш  сторонъ,  должны  были  быть  пре- 
доставлены сторон*,  продающей  землю,  отъ  покупателя  последней. 

Состоявшееся  между  сторонами  соглашен1е  касалось  главнымъ  об- 
разомъ нЪдръ  земли.  Пршбр'Ьтенная  же  истцомъ  земельная  площадь 
оставалась  открытою  для  хозяйственной  ея  эксплоатащн  покупателемъ. 
Если  же,  какъ  сказано  выше,  при  осуществлеши  арендаторшей  ея 
правъ  по  контракту,  понадобилось  бы  занят1е  поверхности,  то  за  каж-* 
дую  десятину  И.  обязана  платить  А.  25  р.  въ  годъ  аренды.  При 
устройств*  же  желЬзнодорожныхъ  путей,  потребная  для  того  земля, 
какъ  тоже  уже  говорилось  выше,  должна  быть  отчуждена  въ  пользу 
И.  по  сто  рублей  за  десятину,  т.  е.  за  сумму,  вдвое  больше  той,  ко- 
торая заплачена  самимъ  истцомъ,  такъ  какъ  последнему,  какъ  это 
видно  изъ  купчей,  десятина  земли  досталась  за  50  рублей.  Изъ  той 
же  купчей  устанавливается,  что  проданная  А,  земля  состояла  въ  за- 
лог* въ  Харьковскомъ  Земельномъ  Банк*  и  оц*нена  была  для  вы- 
дачи ссуды  въ  87170  рублей;  взято  же  за  нее  съ  покупателя  толь- 
ко 53706  рублей  76  коп.  со  включешемъ  въ  эту  сумму  и  долга 
Банку,  т.  е.  больше  ч*мъ  на  33000  руб.  ниже  банковской  оц*нки.- 

Такимъ  образомъ  контрактъ,  если  принять  во  внимаше  и  предо- 
ставленное истцу  право  ежегоднаго  извлечен1я  въ  свою  пользу  60000 
пудовъ  угля,  далеко  не  былъ  безмезднымъ,  а  въ  отношен1и  пользо- 
ван1я  со  стороны  И.  поверхностью  земли  предоставлялъ  даже  соб- 
ственнику рядъ  такихъ  выгодъ,  который,  если  принять  во  вниман1е 
подесятинную  покупную  плату,  указанную  въ  купчей,  представлялись 
даже  весьма  значительными  выгодами.  Указан1е  же  во  второмъ  пункт* 
контракта  на  то,  что  за  вс*  предоставленный  по  договору  права 
нанимательница  ничего  не  платить  собственнику,  должно  быть  пони- 
маемо въ  томъ  смысл*,  что  вознагражден1е  въ  этомъ  отношен1и  уже 
истцомъ  получено  въ  вид*  т*хъ  уступокъ  на  стоимости  земли,  о  ко- 
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торыхъ  сказано  выше,  и  въ  вид*  гЬхъ  выгодъ,  который  предостав- 
лены истцу  въ  будущемъ  по  м^р*  осуществлвн1я  контракта. 

Изъ  дальнейшей  судьбы  договора  оказывается,  что  заключивъ 
его  2  1юля  1887  года,  И.,  какъ  это  правильно  утверждаетъ  истецъ, 
вплоть  до  своей  смерти  своими  договорными  правами  не  восполь- 
зовалась. Не  воспользовались  этими  правами  и  ея  наследники  и 
13-го  1юля  1895  года  переуступили  договоръ  въ  полномъ  его  объем* 
ответчику  по  настоящему  д*лу — Русско-Донецкому  Обществу.  11осл*д- 
нее  же,  пр1обр*тя  контрактъ  въ  1895  году,  стало  осуществлять  его 
только  черезъ  четыре  года,  приступивъ  въ  Феврал*  1899  года  къ 
сооружен1ю  шахтъ  и  приславъ  тогда  же  истцу  12  р.  50  коп.  аренд- 
ной платы  за  полъдесятины  занятой  земли.  Въ  этомъ  обстоятель- 
ств* истецъ  усматриваетъ  пропускъ  давности.  Разъ,  заявляетъ  онъ, 
контрактъ  въ  течеши  10  л*тъ  не  осуществлялся,  онъ  потерялъ  свою 
силу.  Но  такое  заявлен1е  лишено,  по  мн*н1ю  Суда,  законнаго  осно- 
ван1я.  Договоромъ,  заключеннымъ  между  сторонами,  было  установле- 
но для  нанимательницы  срочное  право -на  опред*ленный  тридцати- 
л*тн1й  перюдъ.  Такое  срочное  право  не  можетъ  быть  погашено  для 
контрагентовъ  силою  давности  въ  течен1и  договорнаго  пер10да.  Сроч- 
ное право  сохраняетъ  силу  до  указаннаго  въ  договор*  времени,  и 
непользоваше  имъ  въ  течен1и  части  договорнаго  срока,  хотя  бы  та- 
кое непользоваше  и  захватило  собою  время  свыше  десяти  л*тъ,  не 
погашаетъ  правъ  каждой  изъ  сторонъ  на  остальную  часть  договор- 
наго срока. 

Лишена,  зат*мъ,  основанхя  и  ссылка  истца  на  1692  и  1693  ст. 
I  ч.  X  т.  Зак.  Гр.,  какъ  на  нарушенный  будто  бы  договоромъ  1887 
года.  Статьи  эти,  опред*ляя  пред*льнымъ  срокомъ  аренды  недвижи- 
мости дв*надцать  л*тъ,  д*лаютъ  исключенхе  для  т*хъ  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1й,  который  по  самому  свойству  своему  нуждаются  въ 
бол*е  долгосромномъ  пользован1и  арендуемою  недвижимостью.  Статья 
1693  дозволяетъ  поэтому  отдавать  пустопорожн1я  земли  въ  аренду 
и  на  тридцать  л*тъ,  когда  арендаторомъ  предполагается  устройство 
заводовъ  и  Фабрикъ,  причемъ  статья  эта  требуетъ  лишь,  чтобы  от- 
даваемое въ  аренду  им*н1е  было  не  родовымъ,  а  благопр1обр*теннымъ. 
Контрактъ  2-го  1юля  1887  года  въ  связи  съ  т*ми  св*д*н1ями  объ 
им*ши,  которыя  заключены  въ  купчей  кр*пости,  вполн*  удовлетво- 
ряетъ  этимъ  услов1ямъ:  та  земля,  о  которой  онъ  говоритъ,  и  пусто- 
порожняя, и  благопр1обр*тенная.  Самое  внутреннее  качество  ея — камен- 
ноугольный залежи — и  то  обстоятельство,  что  по  контракту  предметомъ 
пользовдН1я  являются  главнымъ  образомъ  н*дра  земли,  а  поверхность 
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лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  насколько  она  будетъ  нужна  для  разработки 
внутреннихъ  богатствъ  почвы  и  для  устройства,  въ  связи  съ  добы- 
чею угля,  заводовъ  и  Фабрикъ,  свид*тельствуютъ  о  томъ,  что  эксплоа- 
тащя  недвижимости  истца  предполагалась  и  могла  быть  только  та- 
кою, которая  по  характеру  своему  вполн1Ь  соотв:Ьтствуетъ  требован! - 
ямъ  приведенной  1693  статьи.  Огатья  эта,  какъ  это  разъяснено  рЬ- 
шен1ями  Сената  за  1888  г.  №  66,  за  1896  г.  №  74,  въ  связи  со 
статьею  1692-ю  т^хъ-же  гражданскихъ  законовъ,  не  дозволяетъ  за- 
ключешя  арендныхъ  контрактовъ  на  30  л1^тъ  подъ  прикрыт1емъ 
мнимаго  предположен1я  устройства  заводовъ  и  «абрикъ:  нам'Ьвеше 
такихъ  сооружешй  должно  быть  д'Ьйствительнымъ,  а  не  вымышлен- 
нымъ.  Очевидно  законъ  и  указашя  Сената  им'Ьютъ  здесь  въ  виду  гЬ 
договоры  о  пользован1и  землею,  которые  касаются  ея  поверхности  и 
гд*,  при  отсутствш  д*йствительнаго  нам-Ьренхя  устроить  Фабрики  и 
заводы,  возможно  простое  тридцатилетнее  арендован1е  земли  въ  на- 
рушен1е  запрета  гражданскихъ  законовъ.  Ничего  подобнаго  не  можетъ 
быть  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь,  гд'Ь  главный  предметъ  эксплоата- 
щи — каменный  угож» — исключаетъ  возможность  двойственности  пользо- 
ван1я  землею.  Разъ  разработка  угля  не  будетъ  им^ть  м*ста,  разъ  не 
возникнуть  и  связанный  съ  нею  сооружен1я — заводы  и  Фабрики,  не  бу- 
детъ на  см*ну  имъ  и  другого  пользован1я  землею.  Самый  фэктъ  со- 
оружен1я  отв-Ьтчикомъ  въ  1899  году  шахтъ,  на  что  указываетъ  самъ 
истецъ  въ  исковомъ  прошеши,  свид:Ьтельствуетъ  о  д-Ьйствительныхъ 
ц*ляхъ  договора.  Следовательно  30-тилетн1й  срокъ  д*йств1я  кон- 
тракта не  можетъ  служить  основан1емъ  для  признан1я  соглашешя 
сторонъ  недействительнымъ. 

Не  можетъ  быть  признана  уважительной  и  ссылка  на  1703  ст. 
гЬхъ-же  гражданскихъ  законовъ.  Статья  эта  требуетъ  заключен1я 
крепостнымъ  порядкомъ  долгосрочныхъ  арендныхъ  контрактовъ  не 
вообще,  а  лишь  въ  томъ  случа*,  если  арендная  плата  следуетъ  къ 
получешю  больше  ч*мъ  за  годъ  впередъ.  Такого  услов1я  въ  оспари- 
ваемомъ  истцомъ  договор*  н'Ьтъ:  въ  немъ  за  занятую  поверхность 
опредйлены  арендные  платежи  лишь  годичные.  Что  же  касается  зе- 
ле л  ыилхъ  недръ,  то,  какъ  уже  говорилось  раньше,  они,  эти  недра, 
если  держаться  буквы  договора,  уступлены  въ  пользован1е  И.  без- 
мездно. Правда,  безмездность  эта  лишь  кажущаяся:  скидка  тридцати 
трехъ  тысячъ  на  стоимости  земли,  повышенная  для  нанимательницы 
плата  аа  арендоваши  поверхности,  предоставлеше  вместе  съ  темъ  и 
истцу  'шстичнаго  пользован1я  каменнымъ  углемъ— все  это  несомненно 
являлась  платою  за  пользован1я  углемъ  и  притомъ   такою,  которая 
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отчасти,  какъ  тридцатнтысячная  скидка,  поступила  къ  А.  при  са- 
момъ  заключеши  договора,  впередъ  за  все  время  д(йств1я  контракта. 
Но  если  даже  и  стать  на  такую  точку  зрМя,  т.  е.  признать  въ  этой 
скидк'Ь  платежъ  за  всФ  тридцать  л^Ьтъ,  то  все-таки  и  въ  этомъ  обсто- 
етельсгв'6  нельзя  найти  оправдаше  для  притязан1й  истца.  Для  д'Ьй- 
ствительности  долгосрочнаго  аренднаго  контракта  при  многол^^тнихъ 
платежахъ  впередъ  кр-Ьпостной  порядокъ  сов^шешя  договора  важенъ 
лишь  тогда,  когда  въ  столкновеше  съ  подобнымъ  договоромъ  всту- 
паютъ  прюа  третьихъ  лицъ— кредиторовъ  собственника  недвижимости 
или  будущихъ  пр1обр^тателей  его  им&н1я.  ^и  посл'Ьдшя  лица,  при 
отсутств1и  запрещешя  на  им^ши  соотв*тственно  полученнымъ  впередъ 
платежамъ,  вправ'Ь  просить  о  признаши  договора  нед^йствительнымъ. 
Но  такое  право,  вполпЬ  понятное  для  третьихъ  лицъ,  не  принадле- 
жить  гЬмъ,  кто  въ  договор*  являются  контрагентами, — ^для  нихъ  и 
для  ихъ  насл^дниковъ  долгосрочный  контрактъ  обязателенъ  и  при 
несовершеши  его  крЪпостнымъ  порядкомъ  (р*шен1я  Прав.  Сената 
за  1874  г.  №  319,  1872  г.  №  1266, 1876  г.  №  II  и  др.).  Сл4дова- 
тельно  для  А.  ссылка  на  1703  ст.  не  можетъ  служить  опорой  для 
его  домогательствъ. 

Не  изм'Ьняетъ  положен1я  д*ла  и  то  обстоятельство,  что  противная 
сторона  является  въ  настоящее  время  не  наслФдникомъ  Екатерины  И., 
а  лишь  пршбр'Ьтателемъ  договора  отъ  ея  дФтей.  Право  свободной 
переступки  контракта  выражено  въ  посл^днемъ  его  пункт*,  и,  сле- 
довательно, воспользовавшись  этимъ  правомъ,  наследники  т*мъ  не 
изменили  обязательности  для  А.  всего  того,  что  въ  договор*  сказано; 
какъ  равно  Русско-Донецкое  Общество,  ставши  собственникомъ  кон- 
тракта, не  сделалось  поел*  этого  т*мъ  третьимъ  лицомъ,  о  которомъ 
говорятъ  приведенный  р*шен1я  Сената.  Третьимъ  лицомъ  въ  этомъ 
случа*  могли-бы  быть  лишь  т*,  кто  стали  бы  на  м*сто  А.,  какъ 
новые  собственники  его  им*н1я  по  акту  купли-продажи — свободной  или 
съ  торговъ,  и  лишь  для  нихъ  1703  ст.  давала-бы  право  для  оспа- 
рибан1я  договорныхъ  притязан1й  Общества.  Но  такого  положешя  въ 
данномъ  процесс*  н*тъ:  нам*реше  осуществить  договоръ  1887  года 
Общество  проявило  только  по  отношешю  къ  той  земл*,  которою  вла- 
д*етъ,  какъ  собственникъ,  самъ  А.,  и,  сл*довательно,  и  посл*дн1й 
доводъ  истца  долженъ  пасть,  подобно  вс*мъ  остальнымъ  его  доводамъ. 

Въ  силу  приведенныхъ  соображешй  и  въ  виду  569  и  570  ст.  I  ч 
X  т.  Зак.  Гр.  Окружной  Судъ  1осиФу  А.  въ  иск*  его  отказалъ. 
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Ш. 


Иски  о  неустойкахъ  очень  часты  въ  судахъ.  Бъ  большинстве^ 
случаевъ  так1б  иски  не  представляютъ  собою  ничего  сложнаго,  такъ 
какъ  вытекаютъ  они  изъ  договоровъ,  гдЪ  обязанности  сторонъ  совер- 
шенно ясны.  Контрагентъ  не  выполнилъ  къ  точно  опред:Ьленному  мо- 
менту принятаго  на  себя  обязательства  и  за  это  отв4тствуетъ  предъ 
своимъ  противниЕомъ  известною  суммою. 

Однако,  особый  характеръ  м'Ьстности,  обнимаемой  Таганрогскимъ 
судомъ,  создаетъ  зачастую  въ  области  договоровъ  такхя  отношен1я 
сторонъ,  который  д'Ьлаютъ  даже  и  процессы  о  неустойкихъ  крайне 
запутанными.  Запутанность  по  большей  части  бываетъ  тамъ,  гд'Ь  до- 
говоры касаются  и:1^дръ  земли.  Каменно-угольныя  и  рудныя  увлечешд 
юга  въ  прошлые  годы  сильно  разжигали  страсти  предпринимателей. 
Возникало  много  контрактовъ  относительно  пользовашя  внутренними 
богатствами  донецкихъ  земель.  Контракты  эти,  заключаемые  людьми, 
не  склонными  лично  эксплоатировать  нЪдра  заарендованныхъ  им^нШ, 
передавадись  иностраннымъ  акщонернымъ  обществамъ  и  на  такихъ 
передачахъ,  который  внутри  себя  таили  въ  сущности  простую  посред- 
ническую услугу,  люди  энергичные  легко  и  быстро  обогащались. 

Экономически-промышленный  кризисъ  посл'Ьднихъ  двухъ — трехъ 
л*тъ,  разбивъ  много  южныхъ  предпр1ят1й,  отразился  и  на  СФер*  по- 
добныхъ  спекулятивныхъ  сд*локъ.  Мнопе  договоры,  когда-то  такъ 
заманчиво  обольщавш1е  предпринимателей  и  сулившхе  возможность 
крупныхъ  заработковъ,  вдругъ  оказались  неим:Ьющими  никакой  прак- 
тической ц'Ьны:  падеше  металлургическаго  д1^а  повлекло  за  собою 
исчезновен1е  спроса  на  минеральный  богатства  приазовскихъ  земель,  и 
договорный  права  на  земельный  н'Ьдра  оказывались  ничего  нестою- 
щею  вещью.  И  вотъ  у  носителей  подобныхъ  правъ  вполн:!^  есте- 
ственно рождается  желан1е — снять  съ  себя  договорный  путы,  уйти  отъ 
нихъ  и  притомъ  сд'Ьлать  это  такъ,  чтобы  не  понести  никакихъ  ма- 
тер1альныхъ  потерь.  Желан1е  вполн*  понятное,  но  не  всегда  осуще- 
ствимое. Недремлюпцй  противннкъ  несклоненъ  разстаться  съ  договор- 
ными выгодами,  и  почва  для  столкновешя  двухъ  противоположныхъ 
настроетй  и  для  возникновен1я  иска  готова. 

Вотъ  одна  изъ  подобныхъ  тяжбъ,  возникшая  на  почв^  увлечешй 
спекуляц1ей  земельными  н:1^драми  и  заключавшая  въ  себ'Ь  требован1е 
о  взыскан1и  50  т.  рублей  неустойки.  Тяжба  эта  недавно  разрешена 
Таганрогскимъ  окружнымъ  судомъ. 
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Землевла^ецъ  П.  владЪетъ  въ  БердянсЕомъ  у^зд'б  нм'Ьшемъ,  въ 
которомъ  обнаружены  были  признаки  жел1Ьзной  руды.  Т'Ь  же  признаки 
били  замечены  и  въ  сос^днихъ  крестьянскихъ  земляхъ,  кольцомъ 
окружающихъ  владДшя  П.  И  вотъ  явились  предприниматели  вълиц'Ь 
инженера  Б.  и  шахтовладЬльца  3.,  и  между  ними  и  П.  б-го  Сентября 
1899  года  былъ  заключенъ  домашшй  договоръ.  По  этому  договору 
стороны  образовали  комп1Ш1ю  съ  цблью  аренды  сосЬднихъ  съ  им'Ь- 
шемъ  П.  крестьянскихъ  земель  «подъ  разведку  и  разработку  жел'Ьз- 
ныхъ  рудъ**. 

Изъ  смысла  договора  видно,  что  им!Ьн1е  П.  должно  было  служить 
базисомъ  для  разв'Ьдокъ  по  направлешю  къ  землямъ  сос^днихъ  се- 
ленШ.  И  хотя  въ  договор'Ь  это  прямо  не  сказано,  но  такая  роль 
им'Ёшя  П.  видна  изъ  того  обстоятельства,  что  затраты  на  разв-Ьдки 
въ  земл1к  П.  падаютъ  исключительно  на  двухъ  остальныхъ  контра- 
гвнтовъ,и  что  свое  имМе  по  3  п.  условгя  П.  обязался  не  передавать 
для  исполнешя  н^^фъ  въ  щш  руки  до  той  поры,  пока  Б.  и  3.  не 
заключать  нотархальныхъ  договоровъ  съ  собственниками  сосЬднихъ 
участковъ.  Ц^льхьже  соглашеи1я  сторонъ,  какъ  видно  изъ  5  п.  усло- 
в1я,  было  установить  наличность  руды  въ  сос^динхъ  земляхъ  и  за- 
гЬмъ,  заключивъ  съ  собственниками  этихъ  земель  контракты,  пере- 
дать эксплоатащю  нФдръ  въ  руки  какого  нибудь  акцюнерк^аго  обще- 
ства. 

Операщя  могла  принести  несомненно  громадный  выгоды  Б.  и  3., 
такъ  какъ  услов1д  передачи  въ  договоре  не  были  установлены, — ^все, 
следовательно,  предоставлялось  усмотренш  ответчиковъ,  а  для  П. 
выговорено  было  лишь  одао — право  участвовать  въ  7в  части  прибы- 
лей того  Общества,  которое  захочетъ  пр1обр*сти  предпр1ят1е. 

Самыя  разведки,  по  смыслу  пункта  7-го  договора,  могли  тянуться 
до  пяти  летъ,  после  чего,  въ  случае  отсутств1я  акцюнернаго  общества, 
желающаго  9Ксплоатирова1'ь  руду,  все  дело  могли  взять  въ  свои  руки 
все  те  же  3.  и  Б.,  и  тогда  для  П.  возникало  право  на  такое  же  уча- 
ст1е  въ  этомъ  предпр1ятш,  какъ  и  тогда,  еслибы  оно  быловърукахъ 
акщонерной  компан1и,  т.  е.  участвовать  въ  одной  шестой  части  при- 
былей, съ  параллельнымъ  участ1емъ  и  въ  расходахъ  соответственно 
размеру  своего  права. 

Договоръ  по  характеру  своему  ложился,  такимъ  образомъ,  извест- 
нымъ  связующимъ  бременемъ  на  П.:  суля  заманчивый  надежды  въ 
будущемъ,  онъ  лишилъ  покаместъ  П.  свободы  распоряжен1я  своим  ъ 
имешемъ:  какова-бы  ни  была  руда  въ  его  земле,  и  какъ  бы  выгодно 
ни  было  ему  передать  свою  недаижимость  въ  чьи-либо  руки,  онъ  могъ 

В*стниъ  Права.  Апр*1ь— Май  1902.  10 
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сделать  это  дшпь  по  истеченш  пяти  м'Ьсяцевъ  посл&  зажлючвш  Б. 
к  3.  нотар1альныхъ  договоровъ  съ  сосФд&ини  собственниками  (п.  ЗХ 
а  ато,  какъ  сказано,  ]1ог^о  затянуться  даже  на  ц&шхъ  пять  лФтъ. 
ОлЪдовательно,  свобода  д^^йствШ  для  истца  могла  наступить  череаъ  пять 
д'Ётъ  и  пять  м'Ьсяцевъ  со  дня  услов1я,  закдюченнаго  6-го  сентя^ 

1899  года. 

Нбсомн:Ьнно,  при  такомъ  характера  согдашшя  сторонъ  они  не 
могли  ограничиться  простой  домашней  сд'Ьлкой,— имъ  необхормо  было 
облечь  домашнее  условхе  въ  бол*е  кр*пкую  Форму — въ  Ф^му  нота- 
р1альнаго  договора.  И  отв'Ьтчики  приняли  на  себя  въ  атомъ  отноше- 
нш  обязательство  въ  8  п.  условия, — условились  домашнШ  договоръ 
подтвердить  нотархальнымъ  порадкомъ. 

Смвслъ  этого  соглашен1Я,  очевидно,  сообщалъ  домашнему  условш 
характерь  проекта,  который,  для  пр1обрФтен1я  силы  въ  полномъ  объ- 
ем'Ь  всЬхъ  своихъ  условШ,  долженъ  быль  быть  зам'Ьненъ  нотар1аль- 
нымъ  договоромъ,  причемъ  было  установлено,  что,  въ  случа1^  отказа 
съ  чьей-либо  стороны  исполнить  этотъ  восьмой  пунктъ,  виновная 
сторона  уплачиваетъ  неустойку  въ  пятьдесять  тысячъ  рублей.  Срокъ 
для  совершегая  такого  нотар1альнаго  договора  не  указанъ;  но  онъ, 
очевидно,  не  дол1Ье  т^хъ  пяти  л1^тъ  и  пяти  м1^сяцевъ,  о  которыхъ 
сказано  выше,  и  во  всякомъ  случа'Ь  каждая  изъ  сторонъ  въ  течеши 
этого  першда  вправе  требовать  превращен1я  домашней  сд1^ки  въ  но- 
тархальный  контрактъ. 

Стороны,  очевидно,  такъ  и  понимали  свои  права  и  обязанности, 
такъ  какъ  по  истеченш  Т-ми  м'Ёсяцевъ  и  23-хъ  дней  посл'б  север- 
шешя  СДЕЛКИ  подобное  требоваше  и  было  поставлено  истцу  П.  его 
контрагентами  3.  и  Б.  Сделано  оно  было  ими  не  лично,  а  чрезъ  ихъ 
повбреннаго— кандидата  правъ  К.  29  апреля  1900  года.  Оффищаль- 
нымъ  посредникомъ  между  сторонами  былъ  нотар1усъ  м.  Юзовки. 
Какъ  видно  изъ  им:1^ющейся  при  д^!*)^  копш  этого  требованья,  вла- 
д'Ьльцу  им1^н1я  предложено  было  указать  контору  нотаргуса  и  время, 
въ  смысл'Ь  числа,  дня  и  часа,  когда  онъ.  П.,  пожелаетъ  явиться 
для  совершен1я  нотархальнаго  договора,  съ  предупреждешемъ,  что 
крайнммъ  срокомъ  для  этого  дов'Ьрители  Б.  назначаютъ  15''е  мая 

1900  года. 

На  это  требован1е  истецъ  отв-Ьтилъ  указан1емъ  конторы  Петер- 
бургскаго  нотар1уса  Балласа,  указалъ  и  время— восьмое  или  девятве 
мая  1900  года.  Самаго  отв'Ьта  истца  при  д'Ьл'Ь  не  им'Ьется,  но  онъ 
явствуетъ  изъ  заявлен1я  пов1^реннаго  К.,  сдЬланнаго  внослЪдств1н 
черезъ  нотар1уса  Балласа  истцу  П.  8-го  мая  1900  года,  и,  во  вся- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗЪ   СУДЕЙСКОЙ   ПРАКТИКИ  147 

комъ  случа'Ь,  по  этому  предмету  между  сторонами  спора  н1Ьтъ  и  не 
<{ыло.  Въ  ответь  на  такое  предложен1е  пов'Ьренному  К.  была  по- 
слано исщомъ  П.  со  ст.  Ясиноватой,  Екатерининской  дороги,  въ  Петер- 
<)ургъ  въ  гостиницу  „Франщю"  телеграмма  сл*дующаго  содержанхя: 
^буду  нотар1уса  Балласъ  понед*льникъ  10  утра*.  Смыслъ  этой  те- 
леграммы былъ  ясенъ  исгцу — ^для  заключен1я  договора  назначалось 
10  часовъ  утра  будущаго  понед'Ьльника,  приюдившагося,  какъ  это 
установлено  взаимными  объяснен1ями  сторонъ,  на   8  мая  1900  года. 

Такимъ  образомъ,  говорить  въ  своемъ  р*шеши  сръ— каждая  изъ 
сторонъ  назначила  какъ-бы  свой  собственный  срокъ:  истецъ — бол-Ье 
продолжительный  въ  два  дня,  причемъ  его  указанхе,  будучи  пер- 
вымъ,  страдало  н*которымъ  недосгаткомъ,— въ  немъ  отсутствовало 
обозначенхе  опредЪленнаго  часа;  отв^тчикъ-же,  по  смыслу  своей  те- 
леграммы, подчиняясь  предложен1ю  истца,  исправлялъ  допущешшй 
истцомъ  проб^^ъ  и  назначалъ  точно  опред'^^ленный  моментъ  для  явки 
ихъ  къ  нотархусу — на  10  часовъ  утра  8-го  мая  1900  года.  На  эти 
указанные  сторонами  сроки  можно  смотреть  съ  двухъ  точекъ  зр'Ь- 
Н1я:  можно— и  это  правильн*е  всего— сьуживать  ихъ  до  признан1я 
единственно  обязательнымъ  для  контрагентовъ  моиентомъ— 10  часовъ 
утра  8-го  мая;  можно  ираспгарить  ихъ  до  двухъ  дйей — 8  и  9  числа 
того-же  м1Ьсяца.  Но  съ  какой  точки  зр'Ьтя  ни  смотр'Ьть  на  этотъ 
Бопросъ,  отв'бхная  сторона  должна  быть  признана  нарушившею  8  п. 
УСЛ0В1Я  огь  6-го  сентября  1899  года. 

Какъ  видно  изъ  им1Ьющдгося  при  д'ёл^  удостов'Ьрешя  нотархуса 
Балласа  отъ  3-го  ноября  1900  г.,  истецъ,  сл*дуя  предложешю  пов*- 
реннаго  отв4тной  стороны,  ровно  въ  10  часовъ  утра  8-го  мая  1900  го- 
да явился  въ  контору  этого  нотар1уса,  находящагося  въ  Петербург*, 
и  ждалъ  пов4реннаго  К.  въ  течеши  45-ти  минутъ;  но  К.  не  явился. 
При  точномъ  указан1И  въ  телеграмм*  на  этотъ  часъ,  какъ  на  моментъ 
совершешя  договора,  истецъ  къ  безъ  четверти  одиннадцати  часамъ 
утра,  естественно,  долженъ  былъ  придти  къзаключешю,  чтопов*рен- 
наго  не  будетъ,  и  поэтому  совершенно  правильно  удалился  изъ  кон- 
торы къ  себ*  въ  гостиницу  „Франщю",  гд*,  пробывъ  до  12  ч. 
дня,  счелъ  себя  совершенно  свободнымъ  отъ  дальн*йшихъ  ожидан1й. 

Оказывается,  однако,  что  К.  былъ  въ  Петербург*  и  поел*  ухода 
П.  являлся  въ  контору  нотар1уса.  Когда  именно  им*ла  м*сто  эта 
явка — этого  отв*тная  сторона  не  усганавливаетъ,  и  нотар1усъ  не 
удостов*ряетъ;  несомн*ненъ  по  дЬлу  лишь  тотъ  Фактъ,  что  въ  5 
часовъ  вечера  8  мая  1900  года  тотъ-же  пов*ренный  К.  чрезъ  но- 
тар1уса  Балласа  сд*лалъ  письменное  заявленхе  истцу,   въ  которомъ 

10» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


148  п.   А.  тулуБЪ 

ставихъ  ему  на  видь  уклонеше  отъ  совершен1я  нотар1адьнаго  догово- 
ра. Заявлеше  ато  въ  коши  имеется  прид'Ьл^,  иизъ  него  устанавли- 
вается, что  В.,  по  его  собственнымъ  словамъ,  ждалъ  истца  не  въ 
конторе,  а  въ  гостинице  „Фрашця*'  до  5  часовъ  вечера  и,  не  до- 
ждавшись, признаетъ  противника  уклонившимся  отъ  совершенхя  дого- 
вора и  поэтому  отв^тственнымъ  за  нарушеше  услов1я  6-го  сентября 
1899  года.  Безосновательность  такой  точки  зр*шя,  говорить  судъ — 
слишкомъ  очевидна;  неаккуратность  въ  отношенш  явки  въ  контору 
нотархуса  была  не  со  стороны  истца,  а  со  стороны  представителя  от- 
в'Ьтчиковъ,  лично  назначившаго  точное  время  ддя  совершешя  догово- 
ра и  во  время  тЬмъ  не  мен:Ье  не  явившагося.  Неаккуратность  и  укло- 
неше отъ  совершен1я  договора  видна  и  въ  томъ,  что,  не  прибывъ 
въ  нотар1альную  контору  до  безъ  четверти  11  часовъ  утра  8-го  мая^ 
В.,  будучи  самъ  виновниховъ  ухода  истца,  поспЪшилъ  тЬмъ  не  ме- 
н1е  сд'Ьлать  последнему  въ  тотъ  же  день  заявлеше  объ  отнесеши 
всего  происшедшаго  къ  вин'Ь  П.  и  зат^мъ  оставилъ  столицу,  не  до- 
ждавшись сл^дующаго  дня  9-го  мая,  хотя  и  дня  неприсутственнаго, 
но  гЬмъ  не  менее  назначеннаго  истцомъ  тоже  для  совершешя  дого- 
вора. Эта  поспешность,  свидетельствуя  вообше  онежеланш  ответчи- 
ковъ  вступить  въ  нотар1альный  договоръ  съ  истцомъ,  пр1обретаетъ 
особое  значеше  въ  виду  удостоверен1я  нотар1уса  Балласа  о  томъ,  что 
и  9-го  мая  онъ  не  отказался  бы  совершить  контрактъ,  будь-бы  сто- 
роны на  лицо. 

Добросовестное  желаше  истца  не  уклоняться  отъ  договора,  а  нао- 
боротъ  добиться  его  заключешя  явствуетъ  и  изъ  того,  что,  после 
отъезда  повереннаго  ответчиковъ,  истецъ  на  следующШ  день,  имен- 
но 9-го  мая,  послалъ  въ  м.  Макеевку  обоимъ  своимъ  контрагентамъ 
по  телеграмме,  предлагая,  во  всякомъ  случае,  совершить  контрактъ 
и  обещая  прождать  ихъ  уполномоченнаго  въ  Петербурге  до  15-га 
мая  того-же  года;  но  ответа  на  эти  телеграммы  не  получилъ.  По- 
сылка депешъ  видна  изъ  двухъ  квитанщй  Петербургской  почтово-те- 
леграФнои  конторы,  имеющихся  при  деле,  причемъ  какъ  «актъ  по- 
сылкЕц  такъ  и  получен1я  этихъ  телеграммъ  ответною  стороною  не 
успар11Баются. 

При  описанныхъ  услов1яхъ,  по  мненш  суда,  требоваше  истца  о 
15зыскан1и  въ  его  пользу  съ  ответной  стороны  80,000  руб.  неустойки 
еъ  судебными  и  за  веден1е  дела  издержками  должно  быть  признано 
оравильцымъ  и  подлежащимъ  удовлетворенш.  Темъ  более,  что  къ 
делу  представленъ  рядъ  удостоверешй  отъ  волостныхъ  правлешй 
техъ  деревень,  чьи  земли  окружаютъ  имен1е  П.,  и  изъ  удостоверешй 
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етихъ  видно,  что  отв'Ьтчики  вступаш  въ  предварительныя  письмен- 
ныя  соглашешя  съ  крестьянскими  обществами  относительно  пользова- 
шя  н1Ьдрами  нхъ  земель;  но  затФмъ,  въ  условленные  сроки  оконча- 
тельныхъ  договоровъ  не  заключили  и  тЬмъ  уничтожили  для  себя  воз- 
можность аренды.  Сопоставлете  времени  потери  правъ  на  аренду  съ 
временемъ,  когда  П.  вызывался  къ  совершен1ю  контракта,  приводить 
къ  тому  заключешю,  что  нотар1альный  договоръ  утратилъ  для  отв^Ьт- 
чиковъ  ВСЯК1Й  реальный  <^мыслъ,  и  что  для  нихъ  даже  представляв- 
лось  изв'Ьстнымъ  разсчетомъ  изб^^жать  заключешя  этого  контракта. 
Оттого-то  въ  поведенш  представителя  ответной  стороны  и  сквозило 
в-го  мая  1900  г.  столь  явственно  зам-Ьтное  стремлеше  уклонитьс 
отъ  контракта,  но  сдЬлать  это  такъ,  чтобы  Формально  ответствен- 
ность за'уклонеше  перем'бстилась  съ  дов'Ьрителей  Б.  на  противную 
сторону. 

Поэтому  окружный  судъ  постановилъ:  взыскать  съ  Б.  и  3.  въ 
пользу  П.  50,000  р.  съ  судебными  и  за  ведете  д*ла  издержками. 

1Г. 

Въ  гражданскомъ  процессе  письменные  документы  считаются  за 
одно  изъ  лучшихъ  доказательствъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  имуще- 
ственный отношешя  по  большей  части  отливаются  въ  Форму  письмен- 
ныхъ  сдЬлокъ.  Эта  Форма,  кроме  того,  для  многихъ  сдЪлокъ  обяза- 
тельно предписывается  и  самимъ  закономъ. 

Однако  письменные  документы  имеютъ  силу  доказательства  лишь 
тогда,  когда  они  действительны  въ  своей  подлинности.  Подложные  же 
акты,  какъ  созданные  преступною  волею,  не  могутъ  быть  источникомъ 
какихъ  либо  правъ  и,  следовательно,  не  могутъ  и  служить  доказа- 
тельствомъ  въ  гражданскомъ  споре. 

Возражете  о  недействительности  документа,  какъ  исходящаго  не 
отъ  того  лица,  кто  значится  его  совершителемъ,  можетъ  быть  двоякаго 
рода. 

Первый  и  самый  распространенный  видъ  такихъ  возражешй — это 
<5поръ  о  подлоге.  Тяжущ1йся  объявляетъ  письменное  доказательство 
подложнымъ  безотносительно  къ  тому,  кто  совершилъ  подлогъ.  Судъ 
требуетъ  тогда  отъ  заявителя  доказательствъ  подложности  и,  получивъ 
ихъ,  предъявляетъ  ихъ  противной  стороне  для  возражешя  и  затемъ 
производитъ  сличенхе  заподозреннаго  документа  съ  представленными 
доказательствами.  Если  сличен1емъ  подлогъ  установленъ,  судъ  исклю- 
чаетъ  актъ  изъ  числа  доказательствъ  и  направляетъ  его  къ  прокурору 
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суда  для  производства  ^изсл'Ьдовашя^,  т.  е.  розыска  того,  кто  совер- 
шилъ  порогъ. 

До  сов^шивш1й  поддогъ  ножетъ  быть  изв1^стенъ  току,  противъ 
кого  документъ  представленъ.  ТяжущШся  вправе  тогда,  если  пожелаетъ^ 
назвать  виновнаго  и  заявить,  что  именно  дто  лицо  и  есть  источникъ 
подд*льнаго  документа.  Подлогъ— преступлеше  публячнаго  характера^ 
пресл'Ьдуемое  помимо  воли  пострадавшаго  лица.  Поэтому,  разъ  винов- 
никъ  подлога  указанъ,  вопросъ  объ  этомъ  лиц'Ь,  о  действительности 
подлога  и  о  иаказанш  того,  кто  совершилъ  преступлен1е,  выделяется 
изъ  гражданской  тяжбы  и  передается  въ  уголовный  судъ.  Цивильным 
процессъ  завшраетъ  тогда  въ  своемъ  теченш  и  остается  въ  выжида- 
тельномъ  положенш:  гражданское  дело  ждетъ  решен1я  уголовнаго  суда. 
И  разъ  последшй  пронзнесетъ  свой  обвинительный  приговоръ,  значе- 
н1е  подложнаго  документа  падаетъ  такъ  же,  какъ  и  при  споре  о  под- 
логе: съ  осуждешемъ  виновнаго,  признается  недействительнымъ  в 
актъ,  имъ  совершенный. 

Но  иногда  уголовный  судъ  въ  своемъ  суждеши  о  подлоге  до- 
пускаетъ  раздвоен1е.  Противъ  обвиняемаго  улики  шатки  и  недостаточ- 
ны, а  между  темъ  поддельность  акта  вне  сомненШ.  Судъ  произносить 
оправдательный  приговоръ  и  темъ  не  менее  объявляетъ  актъ  подлож- 
нымъ,  и  граждансшй  судъ,  въ  силу  определешя  уголовнаго  суда^ 
отвергаетъ  документъ  въ  его  доказательномъ  значеши. 

Бываютъ  затемъ  и  так1е  случаи,  когда  уголовный  судъ,  произнеся 
оправдательный  приговоръ  и  темъ  снявъ  съ  подсудимаго  тяготеющее 
надъ  нимъ  обвинеше,  обходить  вопросъ  о  подложности  документа 
молчан1емъ.  Тогда  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  поднять  и  въ  граждан- 
скомъ  суде— какъ  по  просьбе  заинтересованныхъ  сторонъ,  такъ  и  по 
усмотренш  самого  гражданскаго  суда,  и  тогда  последнШ  обязанъ  вос- 
полнить деятельность  суда  уголовнаго — произвести  изследоваше  и  раз- 
смотрен1е  акта  для  определен1я  его  подлинности  или  исключения  изъ 
числа  доказательствъ  (565  ст.  уст.  гр.  суд.). 

Наконецъ,  возможенъ  еще  одинъ  случай,  въ  законе  не  предусмо- 
тренный, но  санкщонированный  указан1ями  Сената.  Это  тотъ  случай^ 
когда  обвинеше  въ  пороге  не  доходитъ  до  разсмотренк  уголовнаго 
суда.  Предварительное  следств1е  не  достигло  положительныхъ  резуль- 
татовъ— добытый  имъ  данный  кажутся  малоубедительными;  обвини- 
тельная власть,  разсмотревъ  следственное  производство,  не  нашла  до- 
казательства достаточными.  Съ  мнен1ями  следователя  и  прокурорскаго 
надзора  согласился  и  судъ,  и  дело,  не  дойдя  до  заседашя,  щюкращено 
въ  порядке  277  ст.  уст.  уг.  суд. — «за  недостаточностью  уликъ".  И  тутъ^ 
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опять  возможенъ  тотъ  же  путь,  что  и  въ  предыдущемъ  случа*,— путь  из- 
сЛкття  заподозр^ннаго  акта  въ  поряд1гЬ  гражданскомъ  для  раз- 
рЬття  вопроса  о  томъ,  годенъ  ли  документъ,  какъ  доказательство 
или  н4тъ  (р*ш.  1893  г.  №  11,  1872  г.  №99,  1878  г.  Л  205  и  др.). 

Изъ  перечисленныхъ  пятя  путей  самыиъ  интересньшъ  предста- 
вляется посл1Ьдшй.  Интересъ  здЪсь  въ  трудности  и  затбмъ  въненор- 
нальномъ  характере  д'Ьятельности  гражданскаго  суда.  Стропи  и  холод- 
ный, весь  опутанный  сФтью  Формальныхъ  доказательствъ,  привыкш1й 
въ  своей  ежедневной  рабогЬ  лишь  къ  общенш  съ  частными  интере- 
сами частныхъ  лицъ  и  поэтому,  въ  силу  чувства  привычки,  не  поды- 
11ающ1йся  на  ту  высоту,  откуда  для  взора  открывается  рлекающая 
ширь  иитересовъ  публичныхъ,  граждански  судъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  кажется  какъ  бы  утратившимъ  свои  обычныя  черты.  Въ  особен- 
ности тогда,  когда  подлогъ  налицо,  и  когда  подд1^ьный  характеръ 
документа  долженъ  быть  установленъ  не  однимъ  механическимъ  пу- 
темъ — не  изслЪдовашемъ  лишь  вн'Ьшнихъ  начертан1й  буквъ  подписи, 
или  текста  документа,  а  оц'Ьнкою  всей  той  сложной  комбиндЦ1и  житей- 
скихъ  отношешй,  изъ  которыхъ  выросъ  оспариваемый  актъ. 

ГражданскШ  судъ  даижется  тогда  къ  своей  главной  ц11ли,  къ  сво- 
ему Финальному  аккорду — къ  постановлен1ю  объ  отказ1^  или  о  при- 
суждеи1и  иска — со  странной  неровностью.  Онъ  то  незам'Ьтно  вторгает- 
ся въ  Сферу  уголовнаго  права,  то  опять  удаляется  отъ  нея,  заботливо 
суживаясь  и  вн1Ьдряя  себя  въ  свои  обычныя  объективный  рамки. 
Бакъ  бы  ярко  во  время  этой  работы  ни  выдвигалась  злая  воля  того, 
к*мъ  совершенъ  подлогь,  судъ  словно  не  зам*чаетъ  ея:  онъ  вс*мъ— и 
замедленнымъ  тономъ  изложетя  р1^шен1я,  и  искусственною  холодностью 
доводовъ  въ  своихъ  мотивахъ  стремится  выставить  на  видъ  одну 
свою  заботу — заботу  лишь  о  томъ,  чтобы  Формально-безошибочно  раз- 
^Ъшипъ  вопросъ  о  присутсгв1и  или  объ  отсутств1И  доказательной  силы 
у  опороченнаго  документа.  Но  живое  человеческое  чувство  не  всегда 
покорствуетъ  такому  стремлешю,  и  рЬшеше  суда  то  звучитъ  без- 
страстхемъ  цивнльнаго  опред&гешя,  то  загорается  огнемъ  негодован1я 
и,  все  сотканное  изъ  зтихъ  двухъ  причудливо  переплетающихся  на- 
строешй,  оно  кажется,  въ  кошгЬ  концовъ,  ч1&мъ  то  сграннымъ,  похо- 
жнмъ  по  тону  своему  скор'Ье  на  обвинительный  актъ. 

Типичнымъ  образцомъ  трудности  задачи  суда  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  служить  сл1^дующее  дШ,  разсмотр^^нное  недавно  въ 
Таганрог*. 

Л.  обратился  въ  окружный  судъ  съ  просьбою  о  взысканш  въ  его 
пользу  съ  Высочайше  утвержденяаго  Франко-русскаго  общества  Бере- 
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стовскихъ  каменно-угодьаыхъ  Еопей  4500  рублей.  Въ  основу  своего 
иска  Л.  подожилъ  договоръ  отъ  10  «еврадя  1895  года,  по  которому 
онъ  былъ  нанять  покощникомъ  бухгалтера  въ  главную  контору  отв:Ьт- 
ной  стороны.  Срокъ  найма  двухл1^ттй — съ  1  «евраля  1895  по  1897 
годъ.  Условленное  жаловаше  1500  р.  въ  годъ.  Въ  случа'Ь  нарушешя 
договора  досрочнымъ  удалешемъ — наниматель  отвФтствуегь  неустойкою 
въ  сумм*  1500  рублей. 

Истецъ  вступилъ  въ  отправлеше  своихъ  обязанностей  1  «евраля 
1895  года,  но  по  истеченш  25  дней  былъ  удаленъ  со  службы  всл*д- 
ств1е  сокращешя  пггатовъ.  Эта  причина  указана  самимъ  отвФтчмкомъ 
въ  свидетельств*,  выданномъ  25  «евраля  того  же  1895  года.  Въ  сви- 
детельств* истецъ  аттестуется,  какъ  челов*къ  „аккуратно  и  съ  зна- 
шемъ  д*ла"  исполнявппй  свои  обязанности.  Однако — соц[)ащеше  П1та- 
товъ,  говорить  истецъ,  не  есть  такая  причина,  которая,  по  смыслу 
договора,  давала  бы  отв*тчику  право  на  удален1е.  Поетому  къ  отно- 
шенЫмъ  сторонъ  должно  быть  прим*нено  то  правило  хражданскихъ 
законовъ,  по  которому,  при  безпричинномъ  удаленш  нанявшагося,  на- 
ниматель обязанъ  уплатить  вознаграждеше  за  все  то  время,  на  кото- 
рое удаленный  былъ  договоренъ.  Въ  силу  этого  Л.  сл*дуетъ  съ 
общества,  во-первыхъ,  двухгодичное  жалованье  въ  разм*р*  3000  руб., 
а  во-вторыхъ,  онъ  им*етъ  право  и  на  условленную  неустойку  въ  ко- 
личеств* 1500  рублей. 

Вс*  дти  соображешя  и  приведены  истцомъ  въ  его  исковомъ  про- 
теши, и  истецъ  просилъ  судъ  присудить  въ  его  пользу  об*  эти  суммы 
съ  процентами  на  первую  изъ  нихъ  со  дня  предъявлены  иска, — всего 
же  4500  р.,  съ  судебными  и  за  веденхе  д*ла  издержками. 

Отв*тная  сторона,  оспаривая  правильность  иска,  заявила,  что  до- 
говоръ, на  которомъ  основанъ  искъ,  никогда  не  былъ  заключаемъ  съ 
Л.  Истецъ  воспользовался  подписью  директора  Франко-Русскаго  Обще- 
ства Серполье  на  одномъ  изъ  бланковъ  общества  и  написалъ  на  бланк* 
то  услов1е,  которое  представлено  при  исковомъ  прошенш. 

Въ  виду  такого  заявлешя  отв*тной  стороны,  заключающего  въ  себ* 
прямое  обвинеше  въ  подлог*,  д*ло  было  направлено  къ  прокурору 
суда.  Произведенное  сл*дств1е  не  дало,  однако,  достаточныхъ  уликъ 
для  уголовнаго  пресл*довашя,  и  д*ло  было  прекращено  судомъ,  на 
основанш  277  ст.  уст.  угол.  суд.  *). 


<)  Обстоятедьство  это  н  ватяную  на  додго  процесса.  Свид^техв  быди  рав- 
с^янн  по  разяичннмъ  м^стамъ,  и  предварительное  ся^дствхе  шхо  очень  медяенно. 
Южоторне  свид^теян  по  настояшю  провурорсваго  надзора  передопрашжваявсь 
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Ответная  сторона,  продолжая  и  посагЬ  прекращешя  дЬла  настаи- 
вать на  недействительности  договора,  заявила,  что  директоръ  Сер- 
полье,  часто  уезжая  по  дЬланъ  службы,  им'Ьлъ  обыкновеше  оставлять 
для  надобностей  рудника  бланки  конторы  за  своею  подписью.  Оста- 
влялъ  онъ  эти  бланки  у  Л.,  какь  у  служащаго  при  конт^А  и  слу- 
жащая по  найму,  выраженному  не  въ  договоре  отъ  10  Февраля  1895 
года,  а  въ  разсчетной  книжк:Ь  за  №  16,  представленной  къ  дЬлу.  По- 
добные бланки  были  оставлены  Л.  и  незадолго  до  10  Февраля  1895  г., 
когда  Серполье  нужно  было  уЬхать  въ  1арьковъ.  Возвратись  изъ 
поездки,  Серполье  потребовалъ  отъ  Л.  возврата  бланковъ,  но  они  не 
были  все  возвращены.  Заключеше  оспариваехаго  дш)вора  предста- 
вляется немыодимымъ  по  той  причине,  что  всякое  услов1е,  исходя  отъ 
имени  общества,  должно  было  быть  соответствующимъ  образомъ  отме- 
чено въ  делахъ  рудника.  Однако  никто  изъ  служащихъ  ничего  не  зналъ 
о  существованш  договора — его  въ  конторе  не  писали  и  не  читали. 
Наконецъ, — будь  подобный  дшюворъ,  оцъ,  естественно,  по  крайней 
мере,  въ  Феврале  1895  года  получилъ  бы  осуществлеше  хотя  бы  въ 
отношеши  уплаты  жалованья  въ  томъ  повышенномъ  размере,  кото- 
рый указанъ  въ  оспариваемомъ  условш.  Между  темъ  оказывается,  что 
Л.  удовлетворялся  жалованьемъ  по  книжке  №  16  и  даже  после  уволь- 
нешя,  получись  въ  окончальный  разсчетъ  122  р.  11  к.,  росписался 
въ  полученш  згой  суммы  безъ  всякихъ  возражешй.  Договоръ  немыс- 
лимъ  еще  и  потому,  что  службою  Л.  были  недовольны — истецъ  под- 
вергался штрафу  и  его  грозили  удалить.  Этому  на  п^ый  взглядъ 
кажется  противоречащимъ  свидетельство,  выданное  истцу  и  заклю- 
чающее въ  себе  благопр1ятные  отзывы о&ь  его  деятельности.  Невы- 
дача аттестата  последовала  после  настойчивыхъ  просьбъ  Л.,  и  самъ 
Серполье  гово1Шлъ,  что  въ  аттестате — неве{шыя  сведешя.  Наконецъ, 
действительность  договора  опровергается  содержатемъ  собственнаго 
письма  истца,  имеющагося  при  деле,  а  равно  неправильнымъ  указа- 
шямъ  на  N  доверенности,  по  которой  будто  бы  действовалъ  Серполье 
въ  моментъ  составлен1я  услов1я. 

Истецъ  же,  настаивая  на  правильности  своихъ  требованШ,  заяв- 
ляль,  что  Серполье,  заключивъ  съ  нимъ  договоръ,  показывалъ  его 
двумъ  лицамъ,  знакомя  ихъ  съ  содержан1емъ  услов1я.  Самое  заклю- 
чеше договора  вызвано  было  темъ,  что  Л.,  служивпий  до  того  у  ответ- 


но н^ско1ько  разъ.  Когда  же  д^ю  въ  угоювномъ  порядке  прекратилось,  ддл 
граждавекаго  суда  опять  возниио  затрудненхе:  свид^тел  оказались  переменив- 
н^ето  жительства,  и  допросъ  ихъ  потребовалъ  очень  долгого  времени. 
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чика  много  лгЬтъ,бы1ъ  приглашенъ  на  службу  въ  со(^дшй  Прохо- 
равск1Ё  рудникъ  съ  жалованьемъ  въ  125  руб.  въ  11:Ьсяцъ.  Серполье 
пожелалъ  ущ)жать  у  себя  Л.,  и  отсюда  и  родилось  услов1е  отъ  10 
Февраля  1895  года.  Впосл!Ьдствш,  однаю,  Серполье  унотреблялъ  век 
м^ры  къ  т<»1у,  чтобы  получить  обратно  договрръ  съ  Л.  н  предлагалъ 
даже  аа  это  200  руб.  вовнаграждешя  тому,  кто  устроить  возвратъ 
контракта.  Наконец» — служебная  опытность  Л.  внФ  всякнхъ  сомн^Ь- 
н1й, — онъ  раньше  служилъ  десять  лить  бухгалтеромъ  въ  другомъ 
промышленномъ  предврхятш  и  почитался  лицомъ,  хсфопю  знающнмъ 
свое  д1^о. 

Взаимныя  возражешя  сторонъ  повлекли  за  собою  допросъ  свиде- 
телей, указанныхъ  какъ  истцомъ,  такъ  и  отв1^тчикомъ.  Свидетели 
выставлены  были  въ  разъяснеше  Фактической  стороны  д^ла,— всЪхъ 
гЬхъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  говорили  оба  тяжущ1еся. 

11оказан1я  свид1ктелей  не  оправдали  однако  ссылки,  сд1^анной  на 
нихъ  истцомъ.  Пок№ан1я  эти,  праливающ1я  свЪтъ  на  отношен1я  сто- 
ронъ и  въ  конце  концовъ  опровергающ1я  искъ,  подвергнуты  были  со 
стороны  суда  самой  по;фобной  оценке.  Пе{»ымъ  по  порядку  свидЪ- 
телемъ  былъ  Ж.,  который  при  допросе  его  не  могъ  сказать  ничего 
определеннаго:  свидетель  заявилъ,  что,  несколько  летъ  тому  назадъ, 
онъ  былъ  въ  конторе  Берестовскаго  руднива  и  слышала,  что  Л.  и 
Серполье  гтсрили  что-то  о  жалованье,  но  что  именно  говорили — 
этого  свидетель  не  могъ  объяснить,  заявивъ,  что  въ  конторе  въ  то 
время  былъ  другой  свидетель — Б. 

Последн1й,  будучи  допрошенъ  въ  ноябре  1900  г.,  показалъ,  что 
онъ  действительно  несколько  летъ  тому  назадъ  былъ  въ  конторе 
управляющаго  Серполье.  Пришелъ  онъ  въ  контору  для  заключешя 
договора  о  поставке  заводу  лошадей  и  засталъ  тамъ  какъ  Серполье, 
такъ  и  Л.  Серполье  держалъ  въ  рукахъ  какую-то  бумагу  и  сказалъ 
Л.:  „вы  написали  условие  о  найме  васъ  на  службу  на  два  года  за 
1500  р.  въ  годъ  и  включили  неустойку  въ  1500  рублей;  а  если  я 
васъ  уволю,  то  разве  я  вамъ  обязанъ  платить  неустойку  въ  1500 
рублей?**  На  это  Л.  сказалъ:  „вы  меня  давно  знаете  и,  надеюсь,  ме- 
жду нами  ничего  не  выйдетъ**.  Сказавъ  это,  Серполье  ушелъ,  а  куда 
делась  бумага,  которую  онъ  держалъ  въ  руке,— это  осталось  свиде- 
телю неизвестнымъ. 

Таково  было  показанхе  Б.  въ  1900  году.  Между  темъ  раньше, 
при  допросе  его  судебнымъ  следователемъ  въ  мае  1897  года,  Б.  по- 
казывалъ  совершенно  иное, — онъ  говорилъ,  что,  вовремя  его  прихода 
въ  контору,  Серполье  разговаривалъ  съ  Л.  и  читалъ  ему  какую  то 
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бумагу,  ИЗЪ  которой  онъ,  свид!Ьтблц  ноняхь,  что  л.  нанять  конторою 
на  два  года  за  1500  р.  въ  годъ  и  съ  неустойкою  въ  1500  р.;  шь 
сЛ^дняя  на  случай,  вся  к(штора  ран1Ье  срока  разсчитаетъ  Л.  При 
этонъ,  по  словаиъ  Б.,  Серполье  говори»,  что  эта  бумага  годится 
только  для  Л.,  что  въ  ней  какая-то  неправильность  и  чтобы  Л.  дру- 
гимъ  такмхъ  бумагъ  не  давалъ.  ЗатФмъ  Б.  заявлялъ,  что,  попрочте- 
ши,  Серполье  отдалъ  бумагу  Л.  Эта  бумага— скавалъ  свидетель  сл1^- 
дователю — была  написана  на  полулист»ь^  слоо/еетюмъ  ^д$о€. 

Противоречивость  двухъ  этихъ  показанШ  Б.— говорить  судъ— на- 
столько р^зка,  чтословамъ  свидетеля  немыслимо  придать  какую-либо 
вЪру.  Нормальное  жизненцое  явлеше— ббльшая  полнота  и  яркость 
свид^тельскихъ  показашй  ишедленно  ш)сл1Ь  одисываемыхъ  свндЬте- 
лемъ  собьгпй.  Время  обыкновенно  гасить  въ  людской  памяти  полу- 
ченный впечатл^тя.  Туть-ке  наоб<фоть:  черезь  пять  л1Ьтъ  посл1^ 
Факта  Б.  рисуетъ  событ1е  полнее  и  ярче,  ч^мъ  чере^  два  года  послЪ 
пос1^щен1я  конторы  Серполье,  и  воспроизводить  въ  позднййшемь  своемь 
показанш  даже  подлинный  слова  говорившись  лицъ.  Будь  они,  эти 
слова,  въ  дЫствительности  сказаны,  они,  при  ихъ  характерности, 
несомн^^нно  запали  бы  въ  память  свидетеля  и  сохранились  бы  въ  ней 
ко  дню  перваго  допроса,  а  не  наоборотъ. 

Покаэаше  Б.  представляется  неааслукивающимъ  вФры  еще  и  по 
сл^Ьдующей  причин^Ь.  Нартсованвая  имь  предь  слФдователемъ  картина 
отношен1й  Л.  и  Серполье  въ  сущности  отм'Ьче&а  совершенной  неесте- 
ственностью. Еакъ  видно  изъ  дш^овора  отъ  10  Февраля  1895  года, 
тексть  его  писань  ник^мъ  другимъ,  какъ  Л.  Обстоятельства  этого  не 
отрицаеть  и  самь  исгецъ.  Разь  же  Л.  самь  писаль  договорь  и  разъ 
поелфдшй  вонлощалъ  то,  чтб  было  предметомъ  соглапюшя  между 
истцомь  и  Серполье,  то  громкое  щючтеше  договора,  естественно,  должно 
было-бы  быть  сдЬлано  самимь  Л.,  какъ  авторомъ  текста,  а  не  на- 
оборотъ. Между  тЬмъ,  по  словамь  Б^  не  Л.  Серполье,  а  Серполье  Л. 
прочитываль  громко,  въ  присутствии  свидетеля,  текстъ  соглашен1я, 
давно  уже  изв'Ьстнаго  истцу. 

Противуестественно  загЬмъ  и  то,  чтб  пов1^вовалъ  Б.  и  при  до- 
прос1^  его  судомь  въ  1900  году.  Изъ  обьяснешя  истц^  видно,  что 
договорь  найма  быль  не  его  личнымь  изобрФтен1емъ,  а  являлся  изло- 
жешемь  на  письме  услов1й,  предложенныхь  нанимателемь  и  пред- 
ложенныхъ  съ  тою  ц'Ьлью^  чтобы  удержать  Л.  и  не  донусгить  его 
перехода  на  службу  въ  другой  рудникь.  Между  тЬмъ,  по  позднМ- 
пюму  показанш  Б.,  Серполье  говориль  Л.  въ  присутствш  свидетеля: 
явогъ  вы  написали  условхе  о  наймФ  вась  на  службу  на  два  года  за 
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1500  р.  въ  годъ  и  включили  неустойку  въ  1500  рублей".  Подобное 
заявлеше,  очевидно,  не  вяжется  сыарактеромъ  отношенШ  сторонъи, 
сл1кдовательно,  никогда  не  могло  быть  сдЬлано  Серполье,  и,  значить, 
Б.  никогда  не  могъ  быть  свидЬтелемъ  тЪхъ  бесЬдъ,  о  которыхъ  онъ 
говорилъ  при  двухъ.  допросахъ.  Наконецъ,  даже  вн^^шшй  видь  договора 
идетъ  въ  разр&зъ  съ  заявлешями  свидетеля:  договоръ  писанъ  не  на 
полулисте,  сложенномъ  вдвое,  т.  е.  не  на  четвертушке,  а  на  почто- 
вомъ  полулистЬ  большого  Формата. 

Не  оправдалъ  ссылки  истца  и  трепй  его  свидетель  А.  СвидЬтель 
этотъ  быль  выставленъ  въ  подтверакдеше  попытокъ  Серполье  чрезъ 
третье  лицо  и  притомъ  за  плату  отобрать  отъ  Л.  услов1е,  съ  нимъ 
заключенное.  Оказывается,  однако,  что  С^^полье  хлопоталъ  на  счетъ 
возврата  не  контракта,  а  лестной  аттестац1и,  данной  имъ  Л.  Про- 
изошло етю,  пословамъ  свидетеля,  при  сл1Ьдующихъ  услов1яхъ.  Когда 
получено  было  извФспе  о  предъявлен1и  Л.  его  иска,  Серполье,  поднявъ 
къ  верху  руки,  воскликнулъ:  „я  ничего  не  знаю".  И  затЪмъ,  сожалЬя 
о  своемъ  отзыве  о  Л.,  заявилъ,  что  онъ  заплатилъ-бы  дв1^сти  рублей 
тому,  кто  возвратить  ему  его  одобрительное  свидетельство. 

Показан1е  это  въ  сущности  говорить  даже  противъ  истца.  Воскли- 
цан1е  „я  ничего  не  знаю",  несомненно,  было  возгласомъ  изумлешя 
по  поводу  основан1я  иска  -  договора  отъ  10  Февраля  1895  года. 
Очевидно  такъ  понялъ  этотъ  возгласъ  и  самъ  свидетель,  который 
въ  конце  своего  показан1я,  съ  явнымъ  стремлешемъ  поддержать  истца, 
счелъ  нужнымъ  добавить,  что-де  Серполье  не  говорилъ  въ  присут- 
СТВ1И  свидетеля,  чтобы  искъ  Л.  былъ  предъявленъ  по  подложному 
документу. 

Между  темъ  при  деле  имеется  письмо  Серполье  отъ  30  мая  1895 
года  на  имя  директора  Франко-Русскаго  Общества  Гюйара,  и  въ  этомъ 
шсьме  Се11пшгье  говорить,  что  онъ  прочелъ  „удостоверенную  госпо- 
дйномъ  прнслжнымъ  повереннымъ  кошю  условхя,  заключеннаго  будто-бы 
мною  съЛ.,  Епришелъ  въ  совершенное  недоумеше,  такъ  какъ  никогда 
не  заключалъ  никакихъ  услов1й  съ  г.  Л.  ни  письменно,  ни  словесно". 
Затемъ  Серполье  въ  письме  своемъ  добавляетъ:  „я  утверждаю,  что 
еслц  только  имеется  подобный  договоръ  за  моей  подписью,  то  это 
подлогъ,  а.г!;ЙШ1й  подлогъ".  И  если  къ  этому  добаветь,  что  ивъ1897 
году  при  допросе  судебнымъ  следователемъ  Серполье  остался  при 
тЬхъ-жо  заявлен1яхъ,  то  смыслъ  его  возгласа  „я  ничего  не  знаю" 
ставетъ  вполне  понятнымъ. 

Четверть!  мъ  и  последнимъ  свидетелемъ  со  стороны  истца  былъФ. 
Этотъ  свидетель  при  допросе  его  въ  Феврале  1901  г.  подтвердилъ 
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сделанную  на  него  ссылку;  онъ  заявилъ,  что  въ  его  присутствш 
Серполье  упралшвалъ  Л.  остаться  на  125,  р.  въ  ыАсщь  и  не  уходить 
въ  Прохоровск1й  рудникъ  и  зат^^мъ  впосл^дств1и  говорилъ  свидетелю, 
что  заключилъ  съ  Л.  договоръ  и  даже  сообщалъ  свид^Ьтелю  подроб- 
ности договора.  Тогь-же  договоръ,  наложенный  на  письме,  показывалъ 
свидетелю  и  самъ  Л.,  причемъ  читалъ  услоые  громко,  а  свидетель 
глазами  слЪдилъ  за  написаннымъ.  И  вотъ  досл^к  такого  категориче- 
скаго  заявлешя  о  своей  полной  осв'1^домленности  объ  отнопшшяхъ 
сторонъ  сввдЬтель,  на  вопросъ  о  срок^  договора,  отв4^тилъ,  что  онъ 
хорошо  помнить — услов1е  было  писано  на  щри  года.  Заявлеше,  въ  корн1^ 
подрывающее  дов^р1е  къ  Ф.  Имъ  бол^е,  что  на  этой  части  своего 
показашя  свидетель  даже  настаивалъ  при  допросе,  заявляя,  что,  еще 
до  личнаго  прочтешя  договора,  онъ,  въ  бесЬдЪ  съ  Л.^  слышалъ,  что 
условие  на  три  года.  Бели  бы  действительно  все  подробности  найма 
истца  были  известны  свидетелю,  то  естественн'Ье  всего  было-бы 
удержаться  въ  его  памяти  главному — сроку  того  соглашешя,  которое 
положено  въ  основаше  иска  и  которое  было  заключено. не  на  три,  а 
на  два  года. 

Неправдивость  показашя  Ф.  ясна  не  только  изъ  этого,  но  и  изъ 
сопоставлешя  его  словъ  при  доиросЬ  въ  1901  г.  съ  т^мъ,  чтб  онъ 
говорилъ  предъ  судебпымъ  слФдователемъ  въ  декабре  1897  года. 
Тоща  свидетель,  касательно  вопроса  о  существоваши  договора,  за- 
являлъ:  „былъ-ли  заключенъ  какой-либо  договоръ  съ  Л. — хорошо  не 
помню;  будтскбы  былъ;  мн^  не  припоминается.  Не  могу  сказать  также, 
вид*лъ-ли  дтотъ  договоръ**. 

Такимъ  образомъ  повазан1я  всЬхъ  свид^Ьтелей  истца  представляются 
въ  глазахъ  суда  незаслуживающими  никакой  в1^ры,  и,  сл'Ьдовательно, 
•актъ  заключешя  Серполье  съ  истцомъ  договора  отъ  10  «евраля  не 
доказанъ. 

Иными  качествами  отмечены  показашя  свид^Ьтелей,  выставленныхъ 
отвЪтною  стороною.  Первое  м1^сто  среди  этихъ  свидетелей  должно 
быть  отведено  М.  В.,  состоявшему  на  руднике  ответчика  и  служив- 
шему тамъ  отъ  Московско-Нижегородской  артели.  Свидетель  показалъ, 
что  въ  1895  году  Серполье  действительно  уезжалъ  въ  Харьковъ  и 
Шевъ  и,  уезжая,  оставилъ  служащему  Блевцову  пять  рудничшыхъ 
бланковъ  съ  своею  подписью.  Свидетель  виделъ  эти  бланки  и  по 
одному  изъ  такихъ  бланковъ  самъ  получалъ  деньги  съ  железнодорож- 
ной сташци  Харцызскъ,  заверивъ  этотъ  бланкъ  по  книгамъ  рудника 
и  вписавъ  въ  него  соответствуюпцй  текстъ  на  право  получен1я  денегъ. 
Текстъ  былъ  писанъ  не  свидетелемъ,  а  въ  конторе,  откуда  бланкъ 
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яоотупнлъ  къ  свидЗ^тело  уяе  эаполненнымъ.  ЗатЬиъ  В.  показать,  что 
у^хавшеку  Серполье  вскоре  понадобмлось  свид'Ьться  съ  в^ювцовымъ, 
ц  онъ  вызвалъ  его  телеграммой.  Когда  загЬмъ  Клевцовъ  и  Сер&олье 
возвратились  изъ  поездки,  то  въ  присутствш  свидетеля  и  урядника  Б. 
Серполье  потребовалъ  отъ  Клевцова  т1^  бланки,  которые  были  имъ 
оставлены  при  отъ'ЬздФ.  Клевцовъ  объяснилъ,  что  одинъ  бланкъ  иэ- 
расходованъ  на  доверенность  свид'Ьтелю,  «къ  кассиру,  а  остальные 
возвращены.  Серполье,  одаако,  заявяяъ,  чпо  изъ  выдаяныхъ  пяти 
бланковъ  одного  все-таки  не  достаетъ.  Клевцовъ  отвйтилъ  на  это: 
^я  не  знаю;  я  оставияъ  вс^  бланки  въ  контор1Ь''. 

Впоследств1и,  когда  получена  была  на  руднике  кошя  исковаго 
прошетя  Л.,  Клевцовъ  и  Серполье  по  книгамъ  рудника  искали  сл1^ 
довъ  договора  въ  Л.,  но  такихъ  сл^довъ  нигд*  не  оказалось.  Свиде- 
тель по  характеру  своей  службы  сосредоточнвалъ  у  себя  догово]ш — 
они  хранились  у  него  даже  въ  кассе;  но  никакого  договора  съ  Л.  къ 
нему  не  поступало.  Свои  объяснения  В.  кончилъ  заявлешемъ,  что  онъ 
производилъ  и  окончательный  разсчетъ  Л.  при  уходе  его  со  службы. 
Л.  было  выдано  столько,  сколько  следовало,  и  истецъ  по  этому  поводу 
никакихъ  претензШ  не  заявляЛъ. 

Показате  В.  подтверждено  было  въ  этой  последней  своей  части 
и  свидетелемъ  Д.,  который  былъ  очевидцемъ  разсчета  Л.  Последн{й, 
по  словамъ  Д.,  действительно  по  поводу  выдаваемой  ему  суммы  ни- 
какихъ заявлен1й  не  делалъ.  Свидетель-же  Ш.  показалъ,  что  ему  го- 
ворилъ  Клевцовъ  о  блаякахъ  за  подписью  Серполье,  оставленныхъ 
истцу  Л.  при  отъезде  Клевцова.  Клевцовъ  заявлялъ  свидетелю,  что 
бланки  были  даны  Л.  не  въ  одномъ  экземпляре;  бланковъ  было  не- 
сколько, и  изъ  нихъ  только  одинъ  не  былъ  возвращеяъ.  Объ  этомъ 
Клевцовъ  даже  делалъ  заявлешя  полицейскому  уряднику. 

Наконецъ,  нужно  добавить,  что  хотя  урядникъ  Клунннковъ  и  не 
былъ  спрошенъ  по  настоящему  делу  въ  качестве  свидетеля  въ  по- 
рядке гражданскаго  процесса,  но,  при  допросе  его  судебнымъ  следо- 
вателемъ,  онъ  объяснилъ,  что  Клевцовъ,  после  ухода  Л.,  заявлялъ 
ему  объ  отсутствш  одного  бланка  съ  подписью  Серполье.  Обстоятель- 
ство это  пр1обретаетъ  значеше  въ  смысле  косвеннаго  подтверждешя 
правоты  показашй  В.  и  Ш.,  допрошенныхъ  по  делу  съ  соблюдешемъ 
всехъ  правилъ  гражданской  тяжбы. 

Параллельная  оценка  показан1й  свидетелей  обеихъ  сторонъ— гово- 
рить судъ— должна  приводить  къ  выводамъ  не  въ  пользу  истца. 
Если  Л.  не  установилъ  своими  свидетелями  заключешя  съ  нимъ  того 
услов1я,  на  которомъ  онъ  основываетъ  свой  искъ,  то  зато  ответная 
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еторсша  выяснила,  что  въ  д1У[опроизводбТВ'6  Франко-Русекаго  общества 
никакихъ  сл^довъ  подобнаго  усдовхя  н'Ьтъ  и  не  быдо;  вс^  поиски  въ 
дтоиъ  отвошевш  хю  книгаиъ  общеотвъ  привели  къ  отрицательнымъ 
результатаиъ.  Оботоятельетво  это  пр1обрАтаетъ  особое  звачеше  въ  виду 
того,  что  въ  оаголовкЪ  договора,  представлениаго  истцомъ,  отмечено— 
.копхя*".  Не  ^ыло  договора  и  въ  рукахъ  кассира  В.,  хотя  обычво  онъ 
хранилъ  у  себя  контржгы  тЬхъ  лицъ,  кто  слуяялъ  по  письиеннымъ 
усдов1яиъ.  Установлено  затЪиъ,  что  истцомъ  незадолго  до  ухода  со 
службы  былъ  задержанъ  у  себя  одинъ  бланкъ  общества  за  подписью 
Серполье,  и  именно  на  такомъ  бланке  рукою  Л.  и  написаиъ  контрактъ, 
положенный  въ  осш>ваи1б  иска.  А  оттда  вполн'Ь  логически  вытекаетъ 
тотъ  выводъ,  который,  какъ  Фактъ,  и  укаэанъ  отвЪтною  стороною,  а 
именно,  что  никакого  договора  съ  Л.  никто  никогда  не  заключалъ,  и 
что  если  въ  рукахъ  у  истца  и  ии'Ьется  документъ,  которому  онъ  при- 
сваиваетъ  назваше  контракта,  то  онъ,  ототъ  документъ,  могъ  лишь 
возникнуть  на  почв^^  злоупотреблеи1я  бланкомъ  отв1Ьтной  стороны. 

Такой  выводъ,  помимо  свидФтельокихъ  п(жазашй,  вытекаетъ  и  изъ 
другихъ  данныхъ,  имеющихся  при  дЬл-Ь. 

Изъ  собственныхъ  объяснешй  истца,  данныхъ  нмъ  въ  отв1^тъ  на 
возражешя  ответной  стороны,  видно,  что  причиною  заключенхя  услов1я 
отъ  10  Февраля  было  желаше  ответчика  не  допустить  перехода  истца 
на  службу  въ  другой  рудникъ.  Переходъ,  по  словамъ  Л.,  былъ  лично 
для  него  желателенъ:  на  новомъ  жкстк  ему  предлагали  жалованье 
вдвое  больше  того,  которое  онъ  получалъ  у  Франко-Русскаго  общества. 
И  вотъ  Серполье,  узнавъ  объ  этомъ,  и  прерожилъ  истцу  поднять 
ежем'Ьсячную  его  плату  до  той-же  высоты,  и  это  предложеше  было 
о«<фмлено  въ  контракте. 

Несомненно,  если  д^Ьло  было  такъ,  допшоръ  въ  моментъ  его  за- 
влючешя  долженъ  былъ  обнимать  пер10дъ,  за  нимъ  непосредственно 
слФдующШ.  Оказывается,  однако,  что  услов1е,  будучи  писано  10  Фе- 
враля 1895  года,  говорить  о  времени  предшествующемъ — о  найм* 
истца  на  указанныхъ  въ  договор*  услов1яхъ  не  съ  10,  а  съ  1  Февраля 
того-же  года.  Странность  нич*мъ  не  объяснимая  и  въ  разъяснеше 
которой  истцомъ  не  представлено  никакихъ  данныхъ.  Странность  гЬмъ 
бол*е  непонятная,  что  соглашен1е  заключалось  съ  крупньшъ  промыш- 
леннымъ  вредпр1ят1емъ,  гд*,  какъ  въ  каждомъ  подобномъ  предпр1ят1и, 
ВС*  гонорары  служащихъ,  несомн*нно,  проводятся  въ  вид*  отм4токъ 
по  ряду  книгъ  и  гд*,  следовательно,  время,  прослуженное  при  старомъ 
жалованш,  должно  и  быть  оплачено  по  старому,  а  если  н*тъ,  то  это 
должно  быть  положительно  выражено  въ  договор*  съ  указашемъ  оОъ 
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измФнеши  прежнихъ  условхй  касательно  времени,  захваченнаго  новымъ 
договоромъ. 

ЗагЬмъ  истецъ,  по  епьже  соботвенньшъ  словамъ,  служялъ  у  от- 
в!Ьтчика  много  лФтъ  раньше  заключешя  контракта  10  Ф^радя  1895  года. 
Следовательно,  новое  условхе  являлось  лишь  продолжешемъ  стараго 
найма,  но  лишь  съ  повышенною  годичною  платою.  Очевидно,  при 
такихъ  услов1яхъ  и  контрактъ  долженъ  быль  обладать  содержашемъ 
соотв'Ьтственно  т^мъ  житейскимъ  отношешямъ,  изъ  которыхъ  онъ 
возникъ.  Между  т-^мъ  услов1е  10  Февраля  по  содержатю  своему  яв- 
ляется отор]^нымъ  отъ  всего  прошлаго  времени, — текстъ  его  гово- 
рить о  наймем,  какъ  о  вновь  заключаемомъ  съ  Л.,  т.  е.  иными  сло- 
вами: прошлое  услов1е  было,  потомъ  прервалось  и  затЬмъ  вновь  воз- 
рождается на  гЬхъ-же  основашяхъ. 

Вс4  эти  изъяны — говорить  судъ — не  могутъ  ускользать  отъ  вни- 
машя  судебнаго  учреждешя,  какъ  въ  виду  особаго  характера  настоя- 
щаго  процесса,  въ  который  столь  р1^кимъ  диссонансомъ  врывается 
уголовный  алементъ,  такъ  и  по  той  причин1^,  что  договоръ  названъ 
котею.  Онъ,  следовательно,  не  оригиналъ,  а  списокъ  того,  что  оста- 
лось у  нанимателя.  Наниматель  же— солидное  акшонерное  предпр1ят1е, 
которое,  очевидно,  въ  области  вс^^хъ  своихъ  сдЪлокъ  не  дЬйствуетъ 
зря;  и  если  бы  оно  въ  д-Ьйствительности  заключало  условхе  съ  Л., 
то  всегда  бы  дало  контракту  ясное  и  определенное,  а  главное — гра- 
мотно-изложенное содержаше  и  не  иное,  какъ  именно  въ  смысле  про- 
должешя  прежняго  найма,  но  лишь  на  новыхъ,  измененныхъ  усло- 
в1яхъ.  Выдавая  затемъ  кошю  такого  условхя  истцу,  оно,  это  пред- 
пр1ят1е,  выполнило  бы  и  другое,  всеми  и  всегда  обычно  выполняемое 
услов1е:  оно  бы  внесло  въ  контрактъ  указашя  на  то,  у  кого  остается 
подлинникъ  и  кто  долженъ  быть  обладателемъ  коши,  а  затемъ  подъ 
текстомъ  коши  отметило  бы — „съ  подлиннымъ  верно^  и  лишь  тогда  бы 
скрепило  эту  К0П1Ю  подписью. 

Ничего  подобнаго  въ  разсматриваемомъ  документе  петь:  безграмот- 
но и  запутанно  изложенный,  онъ  даже  по  внешнему  виду  представ- 
ляется искусственно  подогнаннымъ  къ  подписи  Серполье;  а  когда  это 
не  удалось,  то  дополнительная  къ  тексту  оговорка  относительно  еже- 
месячнаго  порядка  вщачи  жалован1я  прописана  даже  ниже  подписи 
Серполье.  Бее  это  лишь  говорить  о  полной  юридической  и  грамма- 
тической-безпомощности  того,  кто  писалъ  оспариваемый  контрактъ. 
Для  предположешя  подобной  безпомощности  на  стороне  ответчика 
у  суда  нетъ  никакихъ  основан1й:  тамъ,  где  ответчикъ,  хотя  бы  въ 
лице  того  же  Серполье,  действуетъ  самостоятельно,  безъ  участ]я  Л., 
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тамъ  исходяпця  отъ  него  бумаги  и  строго-посл1&довательны,  и  грам- 
матически-правильны. Достаточно  въ  этомъ  отношенш  отметить  им*ю- 
щееся  при  дФл1Ь  письмо  Серполье  на  имя  директора  Гюйара — то,  о 
которомъ  уже  говорилось  выше.  Очевидно,  запутанность  и  безграмот- 
ность договора  отъ  10-го  Февраля  исходить  отъ  самаго  Л.,  чьею  ру- 
кою и  писанъ  контрактъ  и  кто,  сл'Ьдовательно,  и  является  непосред- 
ственнымъ  источникомъ  этого  договора. 

Одностороннее  происхождеше  договора,  безъ  участ1я  въ  этомъ  д^'ё 
ответной  стороны,  явствуетъ,  между  нрочимъ,  и  еще  изъ  одного, 
крайне  характернаго  обстоятельства.  Текстъ  оспариваемаго  условхя 
начинается  сл:Ьдующею,  полною  грамматическихъ  ошибокъ,  фразою: 
„л  ниже  подписавшгеся  М.  М.  Серполье  въ  силу  выданной  мшь 
дов^енности  А.  Ф,  Бурозъ   явленной   въ    Таганрогскаго   нотаргуса 

И.  Г,  Ившценко  30  ноября  1894  г,  реес.  Л?  2382 доюворилъ 

.7. ".  Ответная  сторона,  оспаривая  домогательства  истца,  обратила, 

между  прочимъ,  вниман1е  суда  на  №  дов1^ренности,  указанный  въ 
УСЛ0В1И,  и  зат-Ьмъ  представила  подлинное  уполномоч1е  Серполье.  Оказы- 
вается, что  действительно  дов1&ренность  отъ  имени  Франко-Русскаго 
общества  была  выдана  Серполье  директоромъ  общества  Бурозомъ  и 
явлена  у  нотар1уса  Иващенко,  но  за  совершенно  другимъ  номеромъ, 
а  именно  за  №  2351-мъ,  причемъ  ниже  подписи  и  печати  нотар1уса 
имеется  на  дов1&ренности  отметка  о  снят1и  съ  нея  въ  ноябр*  1894  года 
шести  копШ  за  соотв'Ьтсгвующимц  шестью  номерами,  между  которыми 
отм4ченъ  и  номеръ  2382-и.  Несомненно  снят1е  коши  делалось  въ 
целяхъ  обладатя  засвидетельствованными  дубликатами  на  случай 
надобности  въ  предсгавленш  копш  доверенности  куда  либо  на  сторону, 
откуда  обратное  получен1е  подлинника  было  бы  затруднительно.  Под- 
линникъ  же,  естественно,  оставался  въ  обладан1и  самого  повереннаго — 
Серполье  и,  следовательно,  если  бы  Серполье  заключалъ  какой  либо 
договоръ  съ  истцомъ,  онъ  неминуемо  сослался  бы  на  номеръ  подлин- 
ника своего  уполномоч1я,  а  не  на  номеръ  одной  изъ  кошй;  темъ  более, 
что  и  въ  копш  номеръ  посвидетельствовашя  явки  подлинной  до- 
веренности имеется,  и  для  Серполье,  если  бы  даже  у  него  подъ  ру- 
ками въ  моментъ  заключен1я  контракта  и  не  было  подлинника  уполно- 
М0Ч1Я,  всегда  возможно  было  бы  почерпнуть  №  последняго  изъ  лю- 
бой изъ  кошй.  Ошибка,  очевидно,  опять  таки  результатъ  все  той  же 
юридической  безпомощносги  истца,  о  которой  говорилось  выше.  Это 
темъ  очевиднее,  что  указан1е  №  доверенности  сделано  въ  виде  над- 
писи поверхъ  текста  услов1я  и  безъ  оговорки  объ  этой  надписи  въ  конце 
документа  предъ  подписью  Серполье. 

В^ствикъ  Права.  Апрель— Май  1902.  И 
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Но  этимъ— говорить  дал4е  судъ — упущвн1я  истца  не  оканчи- 
ваются. Въ  тексгЬ  договора,  среди  указашй  на  условхя  и  срокъ  найма, 
имеется,  какъ  сказано  выше,  и  обязательство  не  удалять  Л.  со  службы 
раньше  истечешя  срока  найма,  иначе— -отв1^тственность  неустойкою 
въ  1500  рублей. 

Оказывается,  что  на  право  принят1я  пожобнаго  обязательства  Сер- 
полье  не  былъ  уполномоченъ  обществомъ.  Обстоятельство  это  подчер- 
кнутое отвЬтною  стороною,  подтверждается  подлинною  доверенностью, 
гд1^  среди  круга  правомоч1й  Серполье  дМстввтельно  о  правФ  заклю- 
чен1я  УСЛ0В1Й  о  неустойкахъ  не  сказано  ни  слова.  Отсутств1е  подоб- 
наго  правомоч1я,  очевидно,  было  изв1^стно  Серполье,  какъ  владельцу 
дов'Ьренности,  и  въ  качеств'Ь  директора,  онъ,  при  заключенш  договора 
найма,  не  им1^ъ  никакихъ  основашй  выходить  изъ  рамокъ,  указан- 
ныхъ  ему  волею  его  доверителя.  Условхе  о  неустойке,  очевидно,  роди- 
лось все  изъ  того  же  источника,  откуда  произошла  и  ошибка  относи- 
тельно №  доверенности.  Это  ясно  до  очевидности— ясно  какъ  изъ 
приведенныхъ  соображен1й,  такъ  и  изъ  всего  хода  настоящаго  про- 
цесса. Требован1е  о  неустойке  въ  начале  настойчиво  проводилось 
истцомъ;  но  лишь  только  появилась  въ  деле  доверенность  Серполье, 
истецъ  поспешилъ  отказаться  отъ  этой  части  домогательствъ,  ограни- 
чивъ  исковыя  притязан1я  лишь  тремя  тысячами  рублей  двухлетняго 
жалован1я,  имъ  неполученнаго. 

Недействительность  договора  отъ  10  Февраля  1895  г.  видна  за- 
темъ  и  изъ  всего  поведен1я  истца  после  его  удален1я  со  службы. 
Удаленъ  былъ  Л.,  по  его  словамъ,  25  Февраля  1895  года.  Обстоя- 
тельство это,  не  отрицаемое  ответною  стороною,  подтверждается  и 
представленными  ответчикомъ  документами  и  разсчетной  книжкою  и 
платежною  квитанщею. 

Разсчетная  книжка  писана  на  имя  Л.,  и  въ  ней  отмечались  какъ 
заборъ  Л.  денегъ  впередъ,  такъ  и  уплачиваемое  ему  жалованхе  съ 
шня  1894  года  по  день  оставлвн1я  имъ  Франко-Русскаго  общества, 
т.  е.  по  конецъ  Февраля  1895  года.  Ежемесячный  получки  истца 
всюду  въ  этой  книжке  отмечены  въ  виде  60  рублей.  Последняя  за- 
пись на  24  и  25  страницахъ  касается  Февральскихъ  разсчетовъ.  На 
первой  странице  подъ  общимъ  заголовкомъ  у^должень^  идетъ  рядъ 
записей  выдачъ  мелкихъ  суммъ  и  затемъ  общШ  ихъитогъ  въ  коли- 
честве 91  р.  49  к.  На  следующей  25  странице,  подъ  рубрикою 
^им'^ьетъ^'  отмечено:  Февраль — 60,  мартъ — 60,  прем1я  за  три  ме- 
сяца—60,  недодача— 33  р.  60  к.,  итого  213  р.  60  к.  Разница  между 
полученнымъ  количествомъ  и  тою  суммою,  которая  причиталась  истцу 
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къ  выдач*, — 122  р.  11  к.  Это  количество  и  значится  ниже  91  р.  49  к., 
жакъ  выданное  Л.  изъ  кассы,  съ  подведешемъ  зат^мъ  общаго  итога 
проиэведенныхъ  платежей  въ  количеств1^  т1^хъ  же  213  р.  60  к.,  ко- 
торые рядомъ  и  прописаны  подъ  рубрикою  „ии^Ьетъ^. 

Очевидно  и  посл'Ь  1  Февраля  1895  года^  и  въ  конц'Ь  этого  м'Ёсяца 
ястецъ  удовлетворялся  старымъ  60-рублевымъ  жалованьемъ  и  ни- 
какнхъ  протестовъ  противъ  этого  не  заявлялъ.  Подобная  сговорчи- 
вость представляется  недопустимой,  если  бы  дЬйсгвительно  съ  истцомъ 
1  Февраля  быль  заключенъ  тотъ  договоръ,  на  который  теперь  опи- 
рается его  искъ. 

Противъ  записей  въ  книжке  можно  было  бы  возразить  заявле- 
ш^мъ  о  недоказанности  вс*хъ  этихъ  отм*токъ:  онЬ-де  не  скреплены 
подписью  истца.  Но  подобное  возражеше  устраняется  платежною  кви- 
танц1ею,  представленною  отв'Ьтчикомъ.  Квитанц1я  отъ  24  Февраля  1895 
года.  Она  касается  все  тЪхъ  же  122  р.  11  к.,  о  которыхъ  им^Ьется 
отм'Ьтка  и  въ  разсчетной  книжк:Ь  и  которые,  какъ  сказано,  причитались 
истцу  по  1  апр1^  1895  года.  И  вотъ  въ  платежной  квнтанц!и,  ко- 
торая являлась  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  ордеромъ  въ  кассу  о  производств* 
денежной  выдачи,  имеется  следующая  отметка:  „въ  окотательный 
разсчетъ  по  1  апр'Ьля  1895  г.  122  р.  11  коп."  и  дальше  собствен- 
норучная подпись  истца. 

Какъ  понимать  подобную  росписку?  Очевидно — не  иначе,  какъ  въ 
€мысл1^  получен1я  исгцомъ  въ  моментъ  оставлешя  имъ  службы  у  от- 
в^^тчика  полнаго  удовлетворешя  по  всЬмъ  своимъ  денежнымъ  разсче- 
тамъ  по  должности  помощника  бухгалтера.  А  если  такъ,  то  одною  по- 
добною роспискою,  въ  связи  съ  разсчегною  книжкою,  Л.,  съ  одной 
<угороны,  преградилъ  себ1^  доступъ  ко  всякимъ  дальн^йшимъ  претен- 
з1ямъ  къ  Франко-Русскому  обществу,  а  съ  другой— собственнымъ  пись- 
меннымъ  признашемъ  установилъ,  что  24  Февраля  1895  года  у  него 
никакихъ  другихъ  счетовъ  съ  обществомъ  и  не  было,  и,  значитъ,  не 
было  и  того  договора,  который  впосл'Ьдств1и  далъ  поводъ  для  иска  и 
появлеше  котораго  является  необъяснимымъ  Фактомъ,  сильно  говоря - 
щимъ  противъ  истца. 

Получивъ  24  Февраля  окончательный  разсчетъ  и  выдавъ  въ  томъ 
квитующую  росписку,  исгецъ  первоначально  не  находилъ  ничего  не- 
нормальнаго  въ  своемъ  увольнеши.  Но  по  прошествш  двухъ  недель 
онъ  пришелъ  къ  иному  заключешю, — призналъ  себя  обиженнымъ  на- 
нимателемъ.  И  вотъ  11  марта  Л.  обращается  по  этому  поводу  съ 
лнсьмомъ  въ  г.  Л10нъ  къ  .президенту*'  Франко-Русскаго  общества. 

Письмо  въ  подлинник*  представлено  къ  д-Ьлу  ответного  стороною, 
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и  содержаше  письма  опять  таки  говорить  противъ  притязан1й  истца* 
Въ  письм*  Л.  сначала  указываетъ  на  свою  службу  у  ответчика,  пе- 
речисдяетъ  свои  услуги  какъ  по  конторскому  д*лу,  такъ  и  въ  отно- 
шен1и  пр1обр'Ьтен1я  для  рудника  ряда  выгодныхъ  покупателей  угля  и 
загЬмъ  заявляетъ:  ^до  этого  времени  я  хотгьлъ  оставить  рудникьг 
но  I.  Вурозъ  оставилъ  меня  и  добавилъ  жалованье*^.  Заявлен1е  со- 
вершенно неожиданное:  истецъ»  в4дь,  по  его  собственнымъ  объясне- 
Н1ямъ  и  по  буквальному  тексту  договора,  представленнаго  при  его  же 
исковомъ  прошен1и,  а  равно  и  по  категорическому  заявлен1ю  имъ  же 
выставленнаго  свид-Ьтеля  Ф.,  былъ  оставленъ  на  новыхъ  услов1яхъ  не 
Бурозомъ,  а  Серполье,  который  и  заключилъ  съ  истцомъ  контрактъ 
10  Февраля.  Очевидно,  11  марта  контракта  не  было,  иначе  истецъ  пра- 
вильно указалъ  бы  то  лицо,  которое  было  его  контрагентомъ  по  заклин 
чен1Ю  спорнаго  услов1я. 

Въ  письм*,  дал^е,  Л.  жалуется  на  свое  увольнеше  по  такой  не- 
уважительной причин'Ь,  какъ  сокращен1е  штатовъ,  и,  находя  поэтому 
отказъ  въ  служб*  неправильнымъ,  говорить:  унесли  отказывать^  т& 
нуоюно  выдашь  по  крайней  мгьрп»  трехм^ьсячное  оюалованье  впередъ- 
на  основати  русскихъ  законовъ*^, 

Въ  силу  этого  истецъ  просить  президента  общества— сделать  рас- 
поряжеше  объ  уплат*  ему  за  апрель,  май  и  1юнь  по  80  рублей  в 
называегъ  эту  сумму  жалованьемъ.  Просьба  еще  болЬе  р*зко  бросаю- 
щаяся въ  глаза,  ч-Ьмъ  та  ссылка  на  Буроза,  о  которой  только  что 
сказано.  В4дь  въ  оспариваемомъ  отв-ётчикомъ  контракт*  месячное  жа- 
лованье определено  въ  125  рублей.  Откуда  же  указаше  на  80  рублей, 
какъ  на  повышенную  помесячную  плату,  установленную  новымъ  уело- 
в1емъ  найма?  Значить  11  марта  о  существован1и  этихъ  условхй  не 
зналъ  даже  и  самъ  истецъ?  Но  тогда  какъ  могъ  возникнуть  дого- 
воръ  отъ  1  Февраля  поел*  И  марта— тогда,  когда  Л.  уже  давно  былъ 
за  штатомъ? 

Письмо  заканчивается  просьбой  удовлетворить  требован1я  проси- 
теля— „во  избгьжанге  дальнп>йтихъ  непргятностей^ ,  Эта  угроза  не- 
пр1ятностями  и  ссылка  на  русск1е  законы  свид*тельствуютъ  о  далека 
непросительномъ  настроен1и  истца  въ  моментъ  написан1я  письма.  Зд*сь 
слышится  не  искательство,  не  просьба  о  снисхождеши,  не  надежда  на 
гуманное  участхе  общества  къ  ст*сненному  положен1ю  своего  бывшаго 
служащаго.  На  видъ  выдвигается  законное,  Формальное  право  истца 
на  трехм*сячное  жалованье.  Ставится  требован1е  о  добровольномъ  ис- 
полнен1и  обществомъ  его  обязанности  съ  намекомъ  на  возможность 
непр1ятностей,  т.  е.  возможности  процесса  и  связаннаго  съ  нимъ  при- 
нудительнаго  взыскашя. 
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и  вотъ  тутъ  то,  гд*  поднята  р*чь  о  Формальномъ  прав*,  такъ 
естественно,  казалось  бы,  истцу  вспомнить  о  договор1&  найма,  о  вы- 
текающемъ  изъ  него  прав*  на  получеше  не  только  условленнаго  двух- 
хЁтняго  жалованья,  но  и  полуторатысячной  неустойки.  Но  объ  этомъ 
<гголь  в*скомъ  и  столь  угрожающемъ  обстоятельств*  ни  слова,  а  вза- 
м*нъ  его— ссылка  на  несуществуюпцй  законъ,  по  которому  будто  бы 
удаленному  служащему  платится  въ  тройномъ  размер*  то,  чтй  было 
раньше  его  ежем*сячнымъ  гонораромъ.  И  это  странное  запугиван1е 
лично  измышленнымъ  закономъ  съ  забвенхемъ  о  своемъ  договорномъ 
прав*  служить  однимъ  изъ  лучшихъ  доказательствъ  того,  что  созна- 
Н16  такого  права  и  даже  всякая  мысль  о  существоваши  спорнаго  до- 
говора были  совершенно  чужды  сознанш  Л.  въ  моментъ  составлен1я 
имъ  его  письма  11  марта  1895  года. 

Наконецъ,  говоря  о  нед*йствительносги  представленнаго  истцомъ 
договора,  нельзя  не  указать  на  житейскую  невозможность  его  заклю- 
чен1я  10  Февраля.  В*дь  мотивомъ  удалешя  истца,  какъ  это  онъ  самъ 
пишетъ  въ  Л10нъ  на  имя  президента  общества,  было  сокращеше  шта- 
товъ.  Сокращеше  же  не  могло  быть  капризомъ,  нежданно  родившимся 
ло  приюти  рудничной  администрац1и.  Уменьшен1е  числа  служащихъ— 
въ  зависимосги  отъ  медленно  назр*вающихъ  причинъ:  количество  на- 
яятыхъ  лицъ  не  сразу  оказывается  несоотв*тствующимъ  д*йсгвитель- 
ной  въ  нихъ  потребности.  А  отсюда  сл*дуетъ,  что  если  25  Февраля 
совершилось  сокращен1е  штатовъ,  то  причины,  вызвавш1я  эту  м*ру, 
дали  себя  знать,  во  всякомъ  случа*,  раньше  1  Февраля  1895  года 
какъ  равно  заран*е  должны  были  быть  нам*чены  и  т*,  кто  подле- 
жали увольнен1ю.  Не  было  и  не  могло  быть,  сл*довательно,  надоб- 
ности заключать  10  Февраля  двухл*тн1й  договоръ  съ  закр*плен1емъ 
^го  довольно  приличною  неустойкою  съ  т*мъ  лицомъ,  кто  уже  былъ 
обреченъ  на  удален1е.  А  чго  Л.  хот*ли  удалить — это  видно,  между 
лрочимъ,  изъ  показашя  полицейскаго  урядника  Блунникова,  подве^- 
гавшагося  допросу  у  судебнаго  сл*дователя  и  говорившаго  тогда,  чго 
Л.  были  недовольны  и  хот*ли  удалить  всл*дств1е  его  малограмотности. 
Заявлеше,  вполн*  подтверждаемое  приведенными  выше  выдержками 
какъ  изъ  договора,  писаннаго  истцомъ,  такъ  и  изъ  его  собственно- 
ручнаго  письма  на  имя  президента  общества.  И  хотя  показан1е  дано 
урядникомъ  вн*  настоящаго  процесса,  оно  т*мъ  не  мен*е  можетъ  быть 
принято  во  вниман1е,  какъ  вполн*  совпадающее  съ  письменными  дан- 
•ными,  им*ющимися  при  д*л*. 

Такимъ  образомъ  ве*  возражен1я  отв*тчика  оказываются  вполн* 
правильными.  Они  подкр*пленыц*лымъ  рядомъ  доказательствъ,  сгруп- 
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пированныхъ  въ  разсматриваемомъ  процесс:^.  Не  подтверждено  лишь 
заявленхе  о  томъ^  что  аттестатъ  о  служб'Ь  былъ  выданъ  Л.  лишь 
поел*  его  настоятельныхъ  просьбъ.  Но  и  это  обстоятельство,  въ  сущ- 
ности безразличное  для  дЪла,  находить  себ*  оправддН1е  въ  только  что 
изложенныхъ  соображешяхъ  по  поводу  безграмотности  истца.  Полное 
незнаше  грамоты  помощникомъ  бухгалтера  въ  большомъ  промышлен- 
номъ  предпр1ятш  несомн'Ьнно  было  такимъ  недостаткомъ,  что  благо- 
пр1ятный  для  истца  атгестатъ,  выданный  ответной  стороною,  долженъ 
быть  истолкованъ  лишь  какъ  актъ  гуманности  по  отношенш  къ  ухо- 
дящему служащему. 

Вс*  эти  соображешя  въ  корн*  подрываютъ  исковыя  притязашя 
истца.  И  свид*тельсшя  показанхя,  и  письменный  данный  приводить 
судъ  къ  признанш  договора  отъ  10  Февраля  не  им'Ьющимъ  значешя 
подлиннаго  документа,  скр'Ьпленнаго  подписью  представителя  ответной 
стороны,  и  поэтому  подлежащимъ  исключенш  изъ  числа  доказательствъ. 
И  если  въ  порядк*  уголовномъ,  въ  сФер*  охраны  интересовъ  публич* 
ныхъ  не  было  установлено  достаточныхъ  уликъ  для  возбуждешя  уго- 
ловнаго  пресл-Ьдовашя,  то  въ  СФер*  гражданской  въ  ц*ляхъ  охранен1я 
матер1альныхъ  интересовъ  ответной  стороны  этотъ  договоръ  долженъ 
быть  объявленъ  безусловно  нед*йствительнымъ. 

Бъ  виду  изложеннаго  и  на  основан1И  411,  456  и  565  ст.  уст. 
гражд.  суд,,  окружной  судъ  постановилъ— въ  иск*  Л.  отказать,  взыс- 
кавъ  съ  него  въ  пользу  отв*тчика  356  р.  27  к.  судебныхъ  и  заве- 
ден1е  д*ла  издержекъ. 

П.  А.  Тулубъ. 
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1.  Сущность  договора  поклажи,  въ  частности,— о  хране- 

н1и  вещи. 

(Обязанъ   ли   поклсгжеприниматель   государственныхъ   кредитньга^ 
билетоеъ  обмгьнять  ихь   на  билеты   новоусшановлемнаго   обравца)? 

Очень  интересный  юрндичесшй  вопросъ  возбудило  разрешенное 
гражданскинъ  вассащонныиъ  департаиентомъ  3  апреля  д^^о  Ти* 
щенЕОвой  съ  Трофимовой.  ТищенЕОва  въ  исвовомъ  прошенш  объ- 
яснила, что  ужершШ  Миняйловъ  взалъ  у  нед  на  сохранеше  подъ 
сохранную  росписку  три  вредитныхъ  билета  сторублеваго  достоин- 
ства, выпуска  1851  года  за  №№  510901,  210484,  210486,  три 
дятидесдтирублеваго  достоинства  того  же  выпуска  за  №№  127311, 
1252452,  1251532  и  два  двадцатипятирублеваго  достоинства  вы- 
пуска 1856  года  за  №№  1037024  и  1057021,  которыхъ  при  жизни 
своей  не  возвратилъ  ей,  Тищенковой.  Представляя  поэтому  подлин- 
ную сохранную  росписку,  выданную  Миняйловымъ  23  февраля 
1861  года,  Акулина  Тищенкова  просила  обязать  насл^дницъ  умер- 
шаго  Миняйлова  возвратить  взятыя  на  сохранеше  ихъ  отцомъ 
кредитные  билеты,  или,  если  таковыхъ  у  нихъ  не  окажется,  то 
взыскать  съ  имущества  Миняйлова  пятьсотъ  рублей  въ  ея,  истицы, 
пользу. 

Въ  судебномъ  зас^даши  7  октября  1900  года  уездный  членъ 
суда,  выслушавъ   объяснешя  сторонъ  и  находя,  что  наследницы 
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поклажепринимателя  обязаны  возвратить  или  вещи,  принятыя  на 
сохранеше  наслйдодателемъ,  или,  если  въ  насл4дственной  масс* 
вещей  не  оказалось,  ихъ  ц4нность,  что  отданные  Тищенковой  на 
сохранеше  билеты  въ  настоящее  время  никакой  ценности  не  им^ютъ, 
всл*дств1е  изъят1Я  ихъ  изъ  обращешя,  и  на  поклажепринимателя^ 
не  лежитъ  обязанность  своевременно  обменивать  полученные  имъ 
на  сохранен1е  билеты,  въ  иск!^  Тищенковой  отказалъ  и  возложилъ 
на  нее  издержки  судебнаго  производства.  На  это  р^шеше  повйрен- 
нымъ  Тищенковой  принесена  апелляц10нная  жалоба,  въ  которой 
заявлено  ходатайство  объ  отм4н4  приведеннаго  р4шешя  въ  виду 
того,  что  по  д4лу  вполн4  доказано  какъ  принятхе  поклажи,  такъ 
и  невозвращеше  ея  ни  поклажепринимателемъ,  ни  его  наследниками, 
что  утрата  принятой  поклажи  не  установлена  въ  порядке,  указан- 
номъ  ст,  2105 — 2106  т.  X  ч.  1,  что,  согласно  означеннымъ  зако- 
намъ,  на  поклажепринимателя  лежитъ  обязанность  заботиться  о 
томъ,  чтобы  ценность  вышеозначенныхъ  билетовъ  не  была  утрачена, 
что  онъ  былъ  обязанъ  своевременно  обменять  эти  билеты  на  новые 
денежные  знаки,  и  что  въ  настоящее  время,  доколЯ  противное  не 
будетъ  доказано,  надлежитъ  заключить,  что  умерш1й  Миняйловъ 
воспользовался  данными  ему  на  сохранеше  билетами  въ  то  время, 
когда  они  им4ли  надлежащую  цйнность. 

Обсудивъ  въ  такомъ  вид4  изложенныя  обстоятельства  настоя- 
щаго  д4ла,  окружный  судъ  нашелъ,  что  договоръ  поклажи  по  точ- 
ному смыслу  ст.  2105  и  сл4д.  т.  X  ч.  1  устанавливаетъ  для  поклаже- 
принимателя обязанность  употреблять  къ  сбережешю  принятыхъ 
на  сохранеше  вещей,  денегъ  или  актовъ  отъ  всякаго  поврежден1Я, 
утраты,  пропажи  и  похищешя  такое  же  стараше,  какъ  и  о  соб- 
ственномъ  своемъ  имуществе,  и  затЯмъ,  по  первому  требовашю 
поклажедателя,  возвратить  ему  принятое,  или,  если  его  не  окажется, 
то  уплатить  соответствующую  ценность. — Въ  настоящемъ,  однако, 
случае  следуетъ  признать,  что  наследники  Миняйлова  не  могутъ 
быть  присуждены  къ  уплате  ценности  неоказавпшхся  въ  приня- 
томъ  ими  наследственномъ  имуществе  билетовъ  въ  виду  того,  что 
эти  билеты  изъяты  изъ  обращешя  и  не  имеютъ  никакой  цены. 
Указаше  апеллятора  на  вину  поклажепринимателя  въ  этомъ  отно- 
шенш  и  заявлеше,  что  последшй  обязанъ  былъ  обменять  кредит- 
ные билеты,  изъятые  изъ  обращешя,  на  новыя  ценности,  не  мо- 
жетъ  быть  признано  правильнымъ,  такъ  какъ  подобная  обязанность 
поклажепринимателя  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  точнаго  разума  за- 
кона, указаннаго  въ  ст.  2105.  Поклажеприниматель,  согласно  этому 
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закону,  обязанъ  наблюдать  за  ценностью  принятаго  на  сохранеше 
только  лишь,  такъ  сказать,  съ  внешней  стороны,  ибо  предметомъ 
договора  поклажи  служатъ  индивидуально  опрбд&1енныя  вещи,  акты 
и  деньги  и,  ел1^довательно,  ноклажепринимателю  не  можетъ  быть 
вменено  въ  обязанность  следить  за  ихъ  рыночной,  биржевой  ц^ной. — 
Если  признать  правильньшъ  указаше  апеллятора,  то  тогда  на  по- 
клажепринииателя  сл^^довало  бы  возложить  обязанность  сл^Ьдитьза 
ц^^ой  нринятаго  на  сохранеше  предмета  по  рыночной  ц^н^,  напр., 
если  принять  хл^Ьбъ  въ  зернЪ,  за  биржевой  стоимостью, — если 
приняты  ценности  въ  акщяхъ,  облигац1яхъ  и  пр.,  и  въ  случа']^ 
понижен1я  ц^нъ,  продавать  поклажу,  оберегая  интересъ  поклаже- 
дателя,  покупать  новые  предметы,  спросъ  на  которые  возвышается, 
покупать  новыя  ценности,  повысивппяся  курсомъ.  Очевидно,  такая 
обязанность  изъ  договора  поклажи  не  вытекаетъ  и  подобная  дея- 
тельность можетъ  быть  предметомъ  какого  либо  другого  договора, 
напр.,  договора  коммисш.  Поклажеприниматель  обязанъ  возвратить 
тЬже  веш;и  и  ценности,  а  не  того  же  рода,  следовательно,  забота 
объ  обм^н^Ь  процентныхъ  бумагъ  на  новыя  въ  разсматриваемомъ 
случа'Ь  лежала  на  истц^,  а  не  на  умершемъ  Миняйловё.  ЗатЬмъ 
на  сохранеше  были  взяты  кредитные  билеты.  Если  бы  это  былъ 
актъ  займа,  то  надлежало  бы  возвратить  ту  же  ц^Ьнность,  т.  е. 
стоимость  билетовъ  по  курсу  во  время  передачи  ихъ  для  займа, 
но  такъ  какъ  сохранная  росписка  рвид^тельствуотъ  о  договоре 
поклажи,  то  сл^дуетъ  возвратить  т&  же  билеты,  а,  за  неим^шемъ 
ихъ,  ц-Ьнность  ихъ  по  курсу  во  время  во8врап1;ешя  (Победоносцевъ, 
ч.  Ш  стр.  464).  Билеты,  означенные  въ  роспискЬ,  въ  настоящее 
время,  за  изъят1емъ  ихъ  изъ  обрап1;ешя,  не  им^ютъ  никакой  ц']^ны, 
и,  слЬдовательно,  насл4дники  Миняйлова  ничего  не  могутъ  возвра- 
тить истшзсЬ.  Находя  по  симъ  основашямъ  обжалованное  р']^шеше 
уЬаднаго  члена  суда  правильньшъ,  окружный  судъ,  руководствуясь 
ст.  129,  81,  181  уст.  гражд.  суд.  и  ст.  2100  и  2105  т.  X  ч.  1, 
опред^лилъ:  обжалованное  р^шеше  у^днаго  члена  суда  по  Кон- 
стантиноградскому  у4зду  утвердить,  апеллящонную  жалобу  Тиш;ен- 
ковой  оставить  безъ  уважешя. 

На  это  р^шеше  поверенный  Тип1;енковой  «гринесъ  кассацюнную 
жалобу,  въ  которой  объяснилъ  между  прочимъ,  что  хотя  въ  законе 
н^тъ  подробныхъ  указашй  на  то,  въ  чемъ  заключаются  обязан- 
ности по  храненш  поклажи,  но  ст.  2105  т.  Хч.  1  въ  выражешяхъ 
общихъ  весьма  ясно  и  наглядно  опред^ляетъ  сущность  обязанностей 
хранителя:  онъ  долженъ  употреблять  къ  сбережешю   поклажи  отъ 
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вслкаго  повреоюденгя^  утраты,  пропажи  и  похищешя  такое  же  ста- 
раше,  какь  и  о  собственномь  своемъ  имуществп»^  мало  того,  если 
даже  сбережете  поклажи  потребуетъ  вакихъ-либо  неоакиданныхъ 
издержекъ,  то  по  ст.  2107  хранитель  не  можетъ  отговариваться 
этнмъ,  ему  предоставляется  только  требовать  вози^Ьщешя  расходовъ 
по  хранешю. 

Установлено,  что  хранитель  зналъ  о  необходимости  оби^Ьна  и 
поэтому  онъ  же  обязанъ  былъ  озаботиться  и  объ  ограждеши  по- 
клажи отъ  полнаго  ея  обезц^нешя,  для  чего  въ  данномъ  случае 
обязанъ  былъ  произвести  обм^нъ  билетовъ. 

ЗагЬмъ  кассаторъ  указываетъ  на  то,  что  судъ  въ  нарушеше  ст. 

^  129,  142,  18Р,,  339  и  711  уст.  гр.  суд.    не  привелъ  основан1Й,по 

которымъ  онъ  освободилъ  отв^тчицъ  отъ  обязанности,  согласно  ст. 

2108  т.  X  ч.  1,  возвратитъ  истице   поклажу,  т.  е.  самые  билеты, 

хотя  бы  и  обезц&1енные  И8ъят1емъ  ихъ  изъ  обращешя. 

Истица  указывала,  что  по  смыслу  ст.  2106  т.  X  ч.  1  поклаже- 
приниматель,  оправдываюпцй  невозвращеше  поклажи  истреблешемъ 
или  повреждешемъ  ея  отъ  несчастнаго  случая,  не  можетъ  ограни- 
чиваться голословнымъ  указашемъ  на  такое  истреблеше  илиповреж- 
дете,  а  долженъ  доказать  его,  что  поэтому  и  въ  данномъ  случае 
отв^^тчицы  должны  доказать  (ст.  81  и  366  уст.  гр.  суд.),  что  при- 
падлежапце  истице  билеты,  составляющ1е  предметъ  поклажи,  дей- 
ствительно не  были  обменены  поклажепринимателемъ,  что,  въ  виду 
непредъявлешя  самыхъ  билетовъ  или  какихъ  либо  доказательствъ 
ихъ  утраты  или  истреблешя,  возражеше  отвЪтчицъ  о  томъ,  что 
поклажеприниматель  не  обм^Ьнилъ  билетовъ  и  не  воспользовался 
деньгами,  полученными  при  этомъ  обм^н^,  представляется  совер- 
шенно голословнымъ. 

Если  допускать  так1Я  голословный  возражешя,  то  всяшй  поклаже- 
приниматель, прикрываясь  изъяпемъ  билетовъ  изъ  обращешя,  мо- 
жетъ безответственно  воспользоваться  билетами,  обменять  ихъ  на 
новые  и  затЬмъ  отговариваться  т^мъ,  что  старые  билеты  изъяты 
изъ  обращешя  и  утратили  всякую  ценность. 

Истица  указывала,  что  изъяпе  изъ  обращешя  билетовъ,  соста- 
вляющихъ  предметъ  поклажи,  если  бы  это  и  было  доказано,  не  мо- 
жетъ освобождать  отвЪтчицъ  отъ  обязанности  возвратить  эти  билеты, 
такъ  какъ  истица  не  можетъ  быть  лишена  права  воспользоваться 
билетами  т^мъ  или  инымъ  способомъ,  хотя  бы  путемъ  ходатайства 
на  Высочайшее  имя  о  возстановлеши  ей  срока  на  обм^нъ  этихъ 
билетовъ,  не  предъявленныхъ  къ  обману  своевременно  безъ  всякой 
ея,  истицы,  вины. 


■^ч 
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Тавимъ  образомъ  гражданскому  кассащонноиу  департаменту  пред- 
стояло разрешить  несколько  возбужденныхъ  Еассащонною  жалобок> 
вопросовъ. 

1)  Если  предметомъ  поклажи  были  россШсше  государственные  кре- 
днтные  билеты,  и  во  время  нахождешя  ихъ  на  храненш  посл^Ьдо- 
вало  Высочайшее  повелАше  о  зам^н^  кредитныхъ  билетовъ  того 
выпуска  на  друг1е  съ  назначешемъ  срока  для  представлешя  къ  об- 
м:]^^  то  обязань  ли  хранитель  предъявить  тть  билеты  кь  обмпму 
€ъ  подлежащее  устаиовлете? 

2)  Лежитъ  ли  на  насл^дникахъ  поклажепрннимателя  обддамяост<»' 
доказыватя  того  обстоятельства,  что  наслЬдодатель  ихъ  бывпие  у 
него  на  храненш  билеты  не  предъявлялъ  къ  обмяьну? 

3)  При  утвердительномъ  отв4т4  на  первый  вопросъ, — подлежать- 
ли  насл!Ьдники  поклажепринимателя,  не  предстае%1вшаго  къ  обмпщ 
кредитныхъ  билетовъ,  всл4дств1е  чего  они  утратили  значеше  денеж- 
ныхъ  знаковъ,  имущественной  от^втьтственности  предъ  поклажеда- 
телемъ  и  въ  какой  сумм^Ь? 

4)  При  отрицательэомъ  ОТВЕТЕ  на  первый  вопросъ — обязаны  лв 
наследники  поклажепринимателя,  несмотря  на  утрату  кредитными 
билетами^  по  необмпму  ихъ^  значенгя  денеокныосъ  знаковъ  возвратить 
т$ь  билеты  поклажедателю,  а  если  таковые  билеты  не  оказались  въ 
составе  наследства,  то  обязаны  ли  наследники  вознаградить  по- 
клажедателя,  и  какимъ  образомъ  можетъ  быть  определена  сумма  та- 
кого вознаграждешя? 

Нельзя,  конечно,  не  заметить,  что  центръ  всего  дела  заклю- 
чается  въ  разрешеыш  перваго  вопроса,  такъ  какъ  имъ  до  извест- 
ной степени  предрешаются  не  только  третШ  и  четвертый  вопросы^ 
но  также  и  второй.  Ведь  если  хранитель  не  быль  обязанъ  или 
даже  не  могъ  обменивать  старые  билеты  на  новые,  то  на  наслед- 
никахъ'его  и  не  лежала  бы  обязанность  доказывать  это,  само  собою 
предполагаемое,  обстоятельство. 

Обращаясь,  поэтому,  прежде  всего,  къ  обсуждешю  именно  пер- 
ваго вопроса,  приходцтся  сосредоточить  внимаше  на  существенномъ 
признаке  договора  поклажи,  заключающемся  въ  томъ,  что  предме- 
томъ этого  договора  можетъ  быть  только  незаменимая  вещь,  гез  поп 
А1П§;1Ы118,  или  вещь  видовая,  ге8  ш  8рес1е.  При  этомъ  нельзя,  од- 
нако, не  указать  на  некоторое  различ1е  въ  постановлешяхъ  рим- 
скаго  и  русскаго  права  относительно  поклажи  денегъ.  По  римскому 
праву  она  составляла  (1еро811;иш  1гге8а1аге,  т.  е.  ненормальную  по- 
клажу, въ  виду  того,  что  деньги  въ  этомъ  случае  не  определялись^ 
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какъ  вещь  незам^^нимая,  и  поклажеприниматель  обязывался  возвра- 
тить, Бакъ  и  при  займ^,  лишь  „1дп(ип(1еш  е)и8(1ет  ^аа1^(а(^8''.  По 
русскому  же  праву  поклажа  депегъ  не  представляетъ  никакого  исклю- 
чешя  въ  этоыъ  отношеши.  Чтобы  выяснить  постановлешя  X  тома 
по  этому  предмету,  мы  сд4лаемъ  небольшую  выдержку  изъ  обстоя- 
тельнаго  р^Ьшешя  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  1893 
года  №  95  (по  докладу  сенатора  С.  В.  Пахмана). 

Договоръ  поклажи  есть  такое  правоотношеше,  въ  силу  котораго 
одно  лицо  принимаетъ  принадлежащую  другому  вещь  или  иную  цен- 
ность на  хранеше  съ  обязанностью  возвратить  ее  въ  определенный 
орокъ  или  по  востребованш.  Содержапцеся  въ  этомъ  определенш 
признаки  договора  поклажи  находятъ  себе  полное  подтверждеше  въ 
<^амомъ  закон*.  Такъ:  1)  по  2100  ст.  X  т.  1  ч.  на  хранеше  могутъ 
быть  отдаваемы  вещи,  деньги  и  акты;  2)  по  2105  ст.  принявш1Й 
на  хранеше  вещи,  деньги  или  акты  обязанъ  сберегать  ихъ  отъ  вся- 
каго  повреждешя,  утраты,  пропажи  и  похищешя,  и  .3)  по  2108  ст. 
онъ  обязанъ  возвратить  принятое  имущество  въ  ц4лости.  Изъ  со- 
поставлешя  указанныхъ  принадлежностей  договора  поклажи  оче- 
видно, что  отдаваемые  на  сохраненге  предметы  не  могутъ  быть 
обозначаемы  одними  родовьшн  признаками^  а  необходимо  точное  ин- 
дивидуальное  ихъ  обоэначенге,  такъ  какъ  вн*  этого  существеннаго 
услов1я  немыслимо  было  бы  исполнеше  обязанностей  сбережешя  и 
возврата  въ  целости.  Въ  этомъ  отношеши  договоръ  поклажи  им^етъ 
<^одство  со  многими  договорами,  по  коимъ  также  требуется  спег^га- 
лизацгя  предметах,  обусловленная  именно  обязанностью  возврата  того 
же  предмета^  какъ  напр.  по  договорамъ  найма  имущества,  ссуды 
на  поддержаше  и  т.  п.,  существенно  отличаясь,  подобно  послед- 
нимъ,  отъ  всякаго  рода  долговыхъ  отношеши,  именно  т^мъ,  что 
по  силе  этихъ  отношеши  возврату  подлежитъ  не  та  же  индиви- 
дуально определенная  ценность,  а  лишь  тождественная  по  коли- 
честву или  и  качеству,  между  темъ  какъ  по  договору  поклажи,  равно 
какъ  и  по  упомянутымъ  выше  договорамъ,  возвратъ  обусловли- 
вается тождествомъ  самаго  предмета,  такъ  что  возврату  подле- 
жить  не  равноцп»нное  лишь^  а  то  же  самое  имугцество.  Такое 
различ1е,  применимо,  конечно,  и  къ  ценнымъ  бумагамъ  и  даже 
кь  деньгамы  если  они  отдаются  въ  виде  кредита,  то  возврату  под- 
лежатъ  не  те  же  ценности,  ибо  они  поступили  въ  собственность 
получателя  и  подлежатъ  его  свободному  распоряжешю,  а  иныя, 
равныя  лишь  по  количеству  или  качеству;  если  оюе  тгь  же  и>ь«- 
ности   отданы  въ  вид^ь   поклажи^   лишь   на  хранен1е,  то,  йодобно 
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другимъ  вещамъ  вслкаго  рода,  они  яе  становятся  собственностьк> 
принимателя  и  сл^^довательно  изъяты  не  только  отъ  распоряжешя^ 
но  н  отъ  пользовашя  ими  (ср.  2107  ст.  1  ч.  X  т.),  оставаясь  не- 
прикосновенною собственностью  поклажедателя,  и,  следовательно, 
подлежать  возврату  въ  натургь,  какъ  индивидуально  опредтьлен- 
ныя  вещи.  Указанное  значеше  спещализащи  предмета  представ- 
ляется весьма  важнымъ,  между  прочимъ,  въ  прим']^ненш  къ  раз- 
личш  долговыхъ  требозашй  отъ  требовашй  возврата  поклааки 
въ  случа*  открыт1я  несостоятельности:  первыя  поступаютъ  въ  кон- 
курсъ  и  удовлетворяются  наравиЬ  съ  подобными  имъ  требован1ями 
по  соразмерности,  а  посл^дтя  удовлетворяются  сполна  возвратомь 
состоявшихъ  на  хранеши  ц-Ьнностей,  какъ  чужихъ,  ихъ  собствен- 
нику (559  ст.  XI  т.  уст.  суд.  торг.,  на  которой  намъ  пришлось 
въ  подробностяхъ  остановиться  въ  предыдущей  книжке  журнала, 
по  поводу  д^ла  кн.  Любомгрской).  Такимъ  образомъ  спецгализацгя 
предмета  составляешь  одну  изь  существенныось  принадлеоюностей 
доювора  поклаоюи^  т^акь  что  при  отсут>ствги  ея  не  можешь  быть 
и  ртьчи  о  такомь  договоргь. 

Равнымъ  образомъ  и  въ  решети  1875  года  №  1082  также 
Сенатъ  при.зналъ,  что  къ  существеннымъ  услов1ямъ  сохранныхъ 
росписокъ  относится  точное  въ  нихъ  обазначеше  отданнаго  на 
сохранеше  имущества,  такъ  какъ  лицо,  принявшее  имущество  на 
сохранеше,  обязуется  хранить  его  и,  не  пользуясь  имъ,  возвратить 
хозяину  въ  целости,  безъ  всякаго  подмена  или  изм^нетя,  а  для 
этою  установлено  непрем^ьнно  означать  въ  роспискахъ  нумера  взя- 
тыхь  на  сохраненье  билетовь  и  рода  монеты,  не  ограничиваясь 
однииъ  означешемъ  количества  билетовъ  и  года  чеканки:  росоиски, 
въ  конхъ  не  соблюдено  означенныхъ  правилъ,  ^е  могутъ  считаться 
удовлетворяющими  требован1ямъ  спец1альнаго  для  этихъ  договоровъ 
закона,  а,  следовательно,  и  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ 
акты  о  поклаже. — Подобный  же  толковавзя  2111  ст.  1  ч.  X  т. 
относительно  точнаго  обозначетя  принимаемыхъ  на  хранеше  денегъ 
Сенатъ  далъ  и  во  многихъ  другихъ  решешяхъ,  какъ  напр.  1871  г. 
X  717,  1878  г.  Л;  195,  1877  г.  №  339,  1873  г.  №  1682,  1872  г. 
.V  906,  1870  г.  .>«№  1504,  809. 

Итакъ,  точная  индивидуальность  предмета  поклажи  действи- 
тельно является  существеннымъ  признакомъ  поклажи,  а  потому 
приведенное  въ  решеши  Палаты  соображеше  этого  рода  пред- 
ставляется правильнымъ.  Однако  сделанные  отсюда  Палатою  даль- 
нейш1е  выводы  и  данное  его  разрешеше  первому  изъ  вышепостав- 
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леиныхъ  вопросовъ  оказыпваются  противор^Ьчащими  истинной  при* 
род^  обсуждаемаго  договора. 

Въ  самоиъ  жЬл%  въ  чемъ  заключается  существенное  содержаше 
обязанностей,  возлагаемыхъ  договоромъ  поклажи,  или  отдачи  на 
хранеше? — ^Именно  въ  а^аненш  вещи.  Принимаемыя,  однако,  одно- 
сторонне поклажепринимателемъ  обязанности  хранешя  вещи  не 
могутъ  быть  понимаемы  въ  смысл'Ь  совершенно  пассивнаго  отно- 
шешя  къ  вещи,  наприм^^ръ  такъ,  что  поклажеприниматель  долженъ 
запереть  вещь  въ  достаточно  надежномъ  м^ст^  подъ  замокъ  и 
оставить  ее  вътакомъ  повидимому  обезпеченномъ  состояши.  Такое 
хранеше  было  бы,  конечно,  именно  т^мъ,  чтб  Окружный  Судъ  въ 
приведенномъ  выше  рЪшенш  называлъ  у^соxранен^емъ  только  лишь^ 
такъ  сказать^  съ  вшьшней  стороны^  ^ — причемъ  полагая,  что  въ 
этомъ  и  заключается  сущность  хранешя,  Окружный  Судъ  обосновалъ 
свой  выводъ  необходимостью  индивидуализащи  предмета  поклажи. 
Мы  находимъ,  однако,  такое  разр']^шеше  вопроса  поверхностнымъ, 
и  результатомъ  обсуждешя  его  именно  разв^^  съвн:Ьпшей  стороны, 
^(езъ  умозрЪшя  въ  юридическую  супщость  д&1а. 

Конечно,  именно  спецгальная  индивидуальность  вегци^  составля- 
ющая, какъ  выше  достаточно  было  выяснено,  отличительное  свой- 
ство договора  поклажи,  и  должна  опредгьлять  сущность  обязан- 
ностей  аранителя  съ  внутренней,  если  угодно,  стороны:  именно 
самая  природа  вещи  опредгьляетъ  способъ  еяхранетя\  другими  сло- 
вами, вещь  должна  быть  хранима  согласно  своему  экономическому 
назначешю,  или,  какъ  говорить  въ  подобныхъ  случаяхъ  римскге 
источники,  „8есшгс1ит  сопЛШопет  гег^. 

Итакъ,  нужно-ли  подробно  указывать  въ  законе,  какъ  сл'Ьдуетъ 
хранить  камни,  яйца,  одеавду,  растешя,  цбнныя  бумаги?  Конечно, 
совершенно  Достаточно  приведенной  Окружнымъ  Судомъ  статьи 
2105,  постановляющей,  что  принявппй  на  сохранеше  кашя-либо 
вепщ,  деньги  или  акты  обязанъ  употреблять  къ  сбережешю  оныхъ 
отъ  всякаю  повреждешя,  утраты,  пропажи  и  похищешя  такое  же  стара- 
ше,  какъ  и  о  собственномъ  своемъ  имуществе:  уже  одно  перечислеше 
способовъ  утраты  вещи  достаточно  указываетъ  на  то,  что  законъ 
предпа1агаетъ,  какъ  и  следовало  бы  ожидать,  возможность  хранешя 
вепщ  противъ  решительно  всякаго  способа  утраты  его  своей  цен- 
ности въ  части  или  вполне.  Конечно,  всякое  лицо,  имеющее  право 
обязываться  договоромъ  поклажи  и  принявшее  на  себя  обязанности 
хранешя,  сообразитъ,  что  камни  можно  свалить  въ  любое  м^сто, 
яйца  же   могутъ   разбиться   или  въ  тепломъ  м^стЬ   испортиться; 
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что  одежда  требуетъ  бережешя   отъ  пыли  или  моли,   растешя  же 
требуютъ  солнца  и  воды.... 

Теперь  спрашивается,  что  же  требуютъ  отъ  хранителя  ц4нныя 
бумаги?  Конечно,  недостаточно  хранить  ихъ  какъ  простую  бумагу, 
хранить  только  съ  внЬшней  стороны:  надо  прочитать  эту  бумагу 
и  хранить  ее  сообразно  ея  экономическому  назначент^  ^есйпйша 
совШИопет  ге!.  Итакъ,  если  это  кредитный  билетъ,  то,  очевидно, 
нельзя  забыть,  что,  какъ  кредитная  бумага,  она  не  им^Ьетъ  совер- 
шенно самостоятельнаго,  нич1^мъ  не  обусловливаемаго,  совершенно 
обособленнаго  суп1.ествовашя,— она  т4сно  связана  съ  жизнью  кре- 
дитнаго  учреждешя,  ее  выпустившаго;  стало  быть  надо  следить 
за  этимъ  учреждешемъ,  отд^Ьльною  частицею  котораго  является 
данная  кредитная  бумага:  в'Ьдь  сама  же  по  себ^^  лучшая,  она, 
какъ  и  простая  бумажка,  очевидно,  ничего  не  стоитъ.  И  такъ, 
если  сданы  на  хранеше  акцги  какою  либо  акцгонернаго  общества, 
осмысленное  хранеше  (аодругомъ  и  р^чибытьне  можетъ)  должно 
заключаться  въ  томъ,  что  хранитель,  такъ  точно,  какг  если  бы 
акцш  ему  самому  принадлежали^  долженъ  былъ  бы  сл^^дить  за 
вс^ми  постановлешями  общества  и  не  исполнивъ  обязательнаго 
постановлешя  общества  по  обм^^ну  акцш  или  по  какому  либо  дру- 
гому предмету,  хранитель  не  исполнилъ  бы  принятой  на  себя  обя- 
занности. Такъ  же  точно  и  принявппй  на  хранеше  кредитный  го- 
сударственный билетъ  облзань  помнить^  что  принллъ  ни  храненге 
не  простую  бумагу^  но  кредитную,  подобно  тому  какъ,  предпола- 
гается, всяшй,  соображая  это  въ  отношеши  бумагъ,  ему  принад- 
лежащгмсъ^  успЪетъ  въ  срокъ  обм:Ьнять  старые  кредитные  билеты 
на  новые. 

Итакъ,  хранеше  кредитныхъ  билетовъ  должно  быть  сообраз- 
нымъ  съ  природою  хранимой  вещи  и  непременно  требуетъ,  какъ 
и  хранеше  всякой  вещи,  дп^ятельности  активной^  именно  такой, 
кавую  данный  хранитель  проявляетъ  въ  отношеши  своихъ  соб- 
ственныхъ  вещей,  „(Ци^епиаш,  ^иаIеш  8018  геЬив  а(1ЫЬеге  8о1е1''. 
Понимая  подъ  хранешемъ  „сохранеше  только  лишь,  такъ  сказать 
съ  внешней  стороны^^  окружный  судъ  придалъ  общему  понятш 
хранешя  искА/ючит>ельный  видь  храненгя  вещи  вь  запертомъ  пом1Ь' 
щенги.  Наэтотъ  случай  2107  статья  действительно  постановляетъ, 
что  если  имущество,  отданное  на  сохранеше,  положено  за  замкомь 
или  печатью^  и  принявш1Й  оное  въ  отсутств1е  хозяина  отопретъ, 
распечатаетъ  или  пересмотритъ  его,  то  сей  посл^дшй  въ  праве 
требовать  удовлетворешя....  Конечно,  нельзя  было  бы  спасти,  кре- 
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дитные  билеты  отъ  утраты  ими  всей  своей  ц:Ьнности.  если  бы  они 
сданы  были  на  хранеше  въ  запертомъ  пок^Ьщешн.  На  вс^^  аве 
остальные  случаи,  какъ  общее  правило,  въ  2107  стать'Ь  постанов- 
лено, что  „принявппй  имущество  на  сохранете  ни  въ  кавомъ  слу- 
ча:Ь  не  мооюапъ  пользоваться  употреблешемъ  онаго,  но  им$ьеть 
право  на  вознаграждеше,  когда  сбереоюете  сего  имущества  требо- 
вало какихь  либо  еь  ею  стороны  издержекь^  когда  о  тожъ  было 
сказано  въ  условш  о  поклаже,  или  же  когда  с1и  шдерокки  произо- 
шли отъ  какою  либо  неооюлданнало  случая  и  оныхъ  при  передать 
поклаоюи  нельзя  было  предвидп>шг*'^.  Это  посл^^ее  законопо^огеше 
въ  связи  съ  приведенной  выше  2105  статьей  объ  обязанности 
хранителя  употреблять  къ  сбережешю  вещи  отъ  всякой  утраты 
всякое  же  стараше,  какъ  о  собственномъ  имуществе,  достаточно 
ясно  даетъ  понять,  что  если  поклажа  остается,  Еакъ  и  было  ска- 
зано въ  приведенномъ  выше  кассащонномъ  р^шенш,  .^неприкосно- 
венною собственностью  поклажедателя*', — то  это  значитъ  лишь, 
что  поклажеприниматель  не  долженъ  даже  прикоснуться  къ  ней  въ 
собственныхь  интересахъ,  для  употреблен1я  ея  въ  свою  выгоду^  но 
не  только  можетъ,  а  й  обязанъ  принима771ь  есть  мяьры  для  ея  со- 
хравешя  въ  интересахъ  поклажедателя. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить,  что  отговорка  окружнаго 
суда,что  поклажеприниматель  обязанъ  возвратить  тль  оюе  вещи  и  цен- 
ности, а  не  тои)а«гв1?о^а,  почему  не  долженъ  былъм4нять  кредитные 
билеты,такжеоказываетсянеосновательною.Возвращаяпоклажедателю 
обмененные  билеты  новаго  образца,  поклажеприниматель,  конечно, 
вернулъбыневепщтолькотогоже  рода,  но  тп,  жесамые  билеты,  только 
въ  новой  ихъ  форме.  Какъ  при  болЪе  или  меибе  продолжительномъ 
хранеши  всякая  вепц»  можетъ  измениться  во  внплинемьсвоемъвидлу 
если  уже  отъ  времени  всякая  вещь  можетъ  изъ  новой  сделаться 
старой, — такъ  и  кредитный  билетъ,  правда  по  особой  своей  при- 
роде подверженный  действ1Ю  особыхъ  причинъ,  можетъ  измениться 
во  внешней  своей  форме:  кредитное  учреждеше,  выпустившее  дан- 
ный билетъ,  можетъ  каждый  старый  номеръ  замп»нить  особымь  но- 
вымъ  номеромъ  билета  новаю  образца.  Эта  новая  форма  принадле- 
жала бы,  однако  той  же  старой  вещи  и  если  хранитель  могъ  бы, 
вероятно,  даже  доказать,  что  на  новые  номера  новыхъ  билетовъ 
обменены  непосредственно  старые  номера  старыхъ  билетовъ,  то,  съ 
другой  стороны,  трудно  представить  себе,  чтобы  поклажедатель, 
получая  полную  равноценность,  сталъ  бы  требовать  еще  такихъ 
доказательствъ. 
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Наконецъ,  нисколько  не  уб4дительною  иредставляется  и  ссылка 
окружнаго  суда  на  курсъ  гражданскаго  права  Поб-Ьдоносцева:  если 
Поб'Ьдоносцевъ  и  указываетъ,  что  при  поклаж*  кредитныхъ  биле- 
товъ  поклажеприниматель  обязанъ  „возвратить  т*  же  билеты,  или, 
въ  отсутств1е  ихъ,  ценность  ихъ  по  курсу,  во  время  возвращеюя'-' 
(ч.  Ш,  стр.  464),  то,  однако,  это  заключеше  вовсе  не  предусма- 
триваетъ  случая  обмана  старыхъ  билетовъ  на  новые  и  не  говоритъ 
въ  пользу  ни  того,  ни  другого  р-Ьшетя  поставленнаго  выше  вопроса. 

Разр^пгавъ  первый  иэъ  поставленныхъ  выше  вопросовъ,  не  трудно 
ответить  и  на  остальные.  Такъ,  по  второму  вопросу  слйдуетъ  отв4- 
тить«  что  разъ  обм'Ьнять  билеты  поклажеприниматель  быль  обя- 
занъ, то  доказываше  этого  обстоятельства  не  является,  конечно, 
для  д^а  безразличнымъ.  Однако  же  и  доказавъ  непредставлеше 
билетовъ.  къ  обману,  хотя'  бы  предложешемъ  старыхъ  билетовъ, 
взятыхъ  на  хранеше,  насл-Ьдиики  освободили  бы  себя  отъ  ответ- 
ственности лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  одновременно  доказали, 
что  наследодатель  и  свои  билеты  не  обменивалъ  на  новые,  т.  е. 
доказали  бы  одинаковую  его  небрежность  въ  своихъ  д^лахъ, — (11- 
И^епйаш,  ^иа1ет  шз  геЬив  айЫЬеге  8о1е1:  таковъ  смыслъ  2105  ст. 

По  третьему  вопросу  надо  сказать,  что  наследники  поклаже- 
принимателя,  въ  случае  необмена  билетовъ,  отвечаютъ  въ  сумме 
полноД  стоимости  соответствующихъ  билетовъ  новаго  образца. 

По  четвертому  вопросу  нельзя  не  сказать,  что,  конечно,  веш.ь, 
принятая  на  хранеше,  должна  быть  возвращена  хранителю  и  одной 
отговорки,  что  она  утратила  всякую  ценность,  недостаточно.  Въ  за- 
ключеше же  нельзя  не  сказать,  что  при  отрицательномъ  ответе 
на  первый  вопросъ,  если  билетовъ  у  хранителя  не  оказывается  и 
доказано,  что  онъ  не  обменялъ  ихъ  и  ими  не  воспользовался,  ни- 
какого вопроса  о  вознаграждеши  поклажедателя  быть  не  можетъ, 
убытки  собственника  ничего  не  стоющей  вещи  равнялись  бы,  ко- 
нечно, нулю. 

Намъ  неизвестны  мотивы  резолюц1и  Правительствующаго  Се- 
ната, отменившаго  решеше  Полтавскаго  окружнаго  суда  по  нару- 
шешю  только  129  и  142  статей  уст.  гражд.  суд.,  хотя,  по  нашему 
мнен1ю,  окружный  судъ  допустилъ  и  извращен1е  смысла  2105  и 
2111  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак. 

С.  Г0М0ЛИЦК1Й. 


В^ствнкъ  Права.  Апр^Iь— Май  1902.  12 
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2.  Изъ  текущей  ирактнки  Г[1ажданскаго  Кас€ац1о1шаго 

Деиартамгата. 

А.  При  какиосъ  условгяхъ  жемь^  оюивущей  особо  опгь  мужа,  мо- 
оюепгъ  быть  присуокдеио  сь  нею  содержанье? 

Еще  недавно,  въ  начал:Ь  нын^пгалго  года,  общество  и  печать 
весьма  заинтересовались  состоавшикся  въ  конц^  пропиаго  года 
р'Ьшешемъ  отд&иешя  граждансваго  вассац10ннаго  департамента,  въ 
коемъ  Сенатъ  высказалъ,  что  „право  геШ>1  на  отдельное  отъ  мужа 
жительство  можетъ  быть  прианано  судомъ  не  только  въ  случа'Ь 
уклонешя  мужа  отъ  прожнвашя  съ  нею,  но  и  тогда,  когда  испол- 
неше  женою  требовашя  закона  о  совм:Ьстной  жизни  супруговъ  пред- 
ставляется для  нее  совершенно  невозможнымъ  по  вин^  мужа". 
Этому  рЪшенш  придавалось  даже  слишвомъ  большое  значеше,  при- 
чемъ  упускалось  изъ  виду,  что,  какъ  р^Ьшеше  отд^лешя,  а  не  де- 
партамента, оно  не  им^Ьло  въ  виду  сказать  въ  разъяснеше  закона 
ничего  новаго  и,  при  отсутствш  даже  сомоЬнШ,  только  применило 
къ  дйлу  положешя  уже  ран^е  установленныя  кассащонною  прак- 
тикою. Однако  27  марта  однородный  же  вопросъ  предсталъ  на  раз* 
р'Ьшеше  и  гражданскаго  кассапдоннаго  департамента.  Возбудило  его 
дЬло  супруговъ  е.,  на  которомъ,  въ  виду  особаго  его  интереса, 
гЬмъ  любопытнее  ныиЬ  остановиться. 

Супруги  Е.  вступили  въ  бракъ  весною  1883  года,  а  осенью 
сл'Ьдующаго  1884  года  жена  уЬхала  отъ  мужа. 

Въ  1897  году  жена  предъявила  искъ  о  содержании  объясняя^ 
что  она  живетъ  отдельно  отъ  мужа,  вследств1е  невозможности  со* 
вм'Ёстной  жизни  по  его  вин^,  что,  израсходовавъ  свое  имущество, 
она  не  им:Ьетъ  средствъ  къ  жизни,  а  муасъ  отказывается  принять 
ее  обратно  для  совм']Ьстной  жизни. 

Мужъ  Е.  предъявилъ  отводъ  по  2  п.  571  ст.  уст.  гражд.  суд. 
на  томъ  основаши,  что  въ  Духовной  консисторш  производится  бра- 
коразводное д^ло  до  поводу  нарушешя  женою  супружеской  верно- 
сти; по  существу  же  иска  возразилъ,  что  жена  оставила  его  въ 
1884  г.  по  собственному  произволу  безъ  всякой  его  вины,  что  за- 
т-Ьмъ  постоянно   подтверждала   свое   нежелаше   съ   нимъ   жить  и 
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им4ла  постороннюю  любовную  связь,  и  что,  наконецъ,  она  им*етъ 
свое  достаточное  состояте. 

Судебная  палата  отвергла  отводъ  на  томъ  основаши,  что  право 
жены  на  еодержаше  отъ  мужа  прекращается  лишь  въ  моментъ  рас- 
торжешя  брака,  а  потому  р4шете  этого  д4ла  не  зависитъ  отъ 
исхода  бракоразводнаго  д*ла. 

По  существу  же  иска  судебная  палата,  установивъ,  что  при- 
чина, побудившая  Е.  оставить  совместную  жизнь  съ  мужемъ,  оста- 
лась невыясненною,  и  что  указашя  на  связь  ея  мужа  съ  посто- 
роннею женщиною  относятся  ко  времени  разлучной  жизни  суору- 
говъ, — присудила  истиц*  содержанхе  до  принят1я  ея  мужемъ  къ 
совместной  жизни,  или  до  расторжешя  брака,  по  сл^дуюпщмъ  со- 
ображешямъ.  Хотя  въ  письмахъ  своихъ  къ  мужу  1884  и  1886  го- 
довъ  истица  высказывала  нам^реше  никогда  къ  нему  не  возвра- 
щаться, но  въ  1896  г.  ездила  къ  мужу  и  посл4  (^видашя  сънимъ 
сказала  въ  его  лрисутств1и  своей  гортичной:  „Маша,  поедемъ  до- 
хой, мужъ  не  хочетъ  жить  со  мной",  а  въ  1897  г.  обращалась  къ 
местному  предводителю  дворянства  за  содейств1емъ  въ  перегово- 
рахъ  съ  мужемъ,  выражая  желате  жить  съ  нимъ  или  получить 
разводъ,  и  последтй  ответилъ,  что  попытки  къ  совместной  жизни 
были,  но  оказались  неуспешными,  а  противъ  развода  онъ  ничего 
не  имеетъ  и  даже  готовъ  принять  на  себя  вину  и  расходы  по  делу; 
оъ-сюда  палата  заключила,  что  истица  несколько  разъ  пыталась 
установить  вновь  супружескую  жизнь  и,  если  это  не  привело  къ 
желаемому  результату,  то  уже  не  по  ея  вине,  что  при  такихъ  об- 
стоятельствахъ  и  въ  виду  выраженной  въ  106  ст.  X  т.  1  ч.  обя- 
занности мужа  извинять  недостатки  жены,  она,  несмотря  на  про- 
должительное отсутств1е  изъ  дома  мужа  и  даже  на  указан1я  мужа, 
со  ссылкою  на  свидетелей,  о  временномъ  сближеши  ея  въ  эту  эпоху 
съ  постороннимъ  лицомъ,  не  можетъ  почитаться,  по  крайней  мере 
съ  1896  г.,  самовольно  уклоняющеюся  отъ  совместной  съ  мужемъ 
жизни  и  не  лишается  права  требовать  отъ  мужа  еодержаше  въ 
силу  той  же  106  ст.  X  т.  1  ч.;  кроме  того  палата  нашла,  хотя  у 
истицы  и  былъ  капиталъ  въ  69.000  руб.,  но  въ  настоящее  время 
средства  эти  изсякли. 

Въ  принесенной  на  это  решете  кассацюнной  жалобе  указы- 
вается на  то,  что  1)  решете  духовнаго  суда  по  общему  правилу 
устанавливаетъ,  по  крайней  мере,  въ  сфере  личныхъ  и  имуще- 
ственныхъ  правъ,  то  правоотношенхе  сторонъ,  которое  должно  было 
существовать  въ  моментъ  возбуждешя  бракоразводнаго  дела,  а  не 
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въ  моментъ  его  р'Ёшен1я.  сл']^довательно,  р^^шеше  настоящаго  д^^за 
зависитъ  отъ  р4шешя  бракоразводнаго  д4ла,  а  потому  судебная 
иалата  неправильно  отвергла  его  отводъ,  основанный  на  связи 
этихъ  д4лъ; 

2)  исЕъ  основанъ  на  невовможности  совместной  жизни  съ  му- 
жемъ  по  его  вин4;  судебная  палата,  признавъ  это  обстоятель- 
ство недоЕазаннымъ,  должна  была  отказать  на  основаши  366  ст. 
уст.  гражд.  суд.  въ  иск*  по  недоказанности; 

3)  судебная  палата  высказала  неправильное  положеше  о  тоиъ, 
что  жена,  самовольно  оставившая  мужа  и  даже  вступившая  затЬмъ 
въ  сближеше  съ  постороннимъ  мужчиною,  но  заявившая  впосл^д- 
ств1и  желан1е  вернуться  къ  мужу,  не  можетъ  уже  со  времени  та- 
кого заявлен1я  считаться  уклоняюп1;еюся  отъ  супружеской  жизни, 
а  потому  им^^ъ  право  на  мужнино  содержаше,  если  мужъ,  обя- 
занный извинять  недостатки  жены,  отказываетъ  въ  возобновдеши 
совместной  жизни.  Положеше  это  противоречитъ  многократнымь 
разъяснешямъ  Сената  о  томъ,  что  требоваше  женою  содержашя 
стоитъ  въ  зависимости  отъ  того,  по  чьей  вин^  произошла  отдель- 
ная, жизнь,  а  следовательно  судебной  палате  надлежало  разрешить, 
кто  изъ  супруговъ  Е.  виновенъ  въ  возникновеши  отдельной  жизни; 

4)  судебная  палата,  утверждая,  что  причина  оставлешя  На- 
тальей Ё.  мужа  не  выяснена,  не  вошла  въ  обсуждеше  показашй 
свидетелей,  изъ  каковыхъ  показашй  видно,  что  причина  заклю- 
чалась въ  ея  нежелаши  жить  съ  мужемъ; 

5)  жена  имеетъ  право  требовать  содержаще  отъ  мужа  лишьвъ 
томъ  случае,  когда  она  не  имеетъ  собственныхъ  средствъ,  между 
темъ  доказано,  что  истица  при  отъезде  отъ  мужа  имела  имуш.е- 
ство  въ  69.000  руб.,  и  судебная  палата  не  могла  признать  ее  нуж- 
даюп1;эюся  въ  содержан1и  по  одному  голословному  ея  заявлешю  объ 
израсходоваши  этого  капитала. 

Правильно  ли  судебная  палата,  не  установшъ  того,  что 
причиною  прекраи^енгя  совмгьстной  о/сизни  супруговъ  была  еина 
мужа,  присудила  съ  него  содержаше  жене,  въ  виду  заявленнаго 
ею,  после  тринадцати  летъ  отдельной  жизни,  желашя  возвратиться 
къ  мужу? 

Если  для  ответа  на  этотъ  вопросъ  обратимся  къ  законамъ,  то 
найдемъ  довольно  лаконическ1я  постановлешя.  „Супруги  обязаны 
жить  вместе"; — гласитъ  103  статья  1  ч.  X  т.  св.  зак., — ^посему: 
1)  строго  воспрещаются  всяше  акты,  клоняпцеся  къ  самовольному 
разлученш  супруговъ;  2)  при  переселеши,  при  посту  плеши  на  службу, 
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или  при  иной  перем'Ьн'Ь  постоянпаго  жительства  мужа,  жена  должна 
сл:Ьдовать  за  нимъ".  „Мужъ  обязанъ  любить  свою  жену,какъсоб:1твен- 
ное  свое  т4ло,  жить  съ  нею  въ  согласш,  уважать,  защищать,  извинять 
ея  недостатки  и  облегчать  ея  немощи;  онъ  обязанъ  доставлять 
жен*  пропиташе  и  содержан1епо  еостояшю  и  возможности  своей", 
такъ  говорить  статья  106.  Такъ  какъ  эти  законоиоложетя  не  да- 
ютъ,  повидимому,  никакого  ответа  на  поставленный  выше  вопросъ, 
то  обратимся  къ  судебной,  именно  кассац10нной,  практик'Ь,  много 
разъ  уже  изъяснявшей  смыслъ  приведенныхъ  статей.  Однако,  для 
того,  чтобы  в4рно  понять  установленныя  гражданскимъ  ка(*сац10н- 
нымъ  департаментомъ  положешя,  необходимо  хотявкратц*  просле- 
дить последовательное  развит1е  кассащонной  практики  по  разъяс- 
нетго  интересующаго  насъ  вопроса.  ВмйсгЬ  съ  гЬмъ  обнаружится, 
что  разр^шеше,  данное  нын4  Правительствугощимъ  Сенатомъ  из- 
ложенному выше  д^лу,  повидимому,  несогласно  съ  прежнею  кас- 
сащонною  практикою  и  едва  ли  представляется  правильнымъ. 

Въ  общемъ,  при  обозрЬши  кассацхонныхъ  р-Ьшешй  по  поставлен- 
ному вопросу  можно  заметить  постепенное  смягчеше  ими  формаль- 
наго,  иногда  оказывающагося  въ  жизни  слишкомъ  жестокимъ,  ри- 
горизма закона. 

Такъ  въ  первомъ  своемъ  р4шети  по  сему  вопросу  по  д-Ьлу 
Вагнера  въ  1868  году  (сб.  р^ш.  №  461),  Сенатъ  истолковалъ  при- 
ведеяныя  выше  законоиоложетя  въ  строго  буквальномъ  ихъ  смысл*. 
^Всгь  обязанности,  возложенный  на  мужа  и  жену^^ — признано  бы- 
ло Сенатомъ, — у^неразрывно  связаны  съ  обязанностью  ихъ  жить 
вм1ъстгь\  как1я,  зат4мъ,  обязанности  лежатъ  на  муж*,  относительно 
содержатя  своей  жены,  въ  случать  разд1ьльнаю  ихъ  оюительства^ 
по  причин*  супружескихъ  несоглас1Й, — законъ  не  опредгьлятгъ,  по- 
июму  что  онъ  не  могъ^  въ  противор^ьчге  себп,^  установить  правила 
на  такой  случагУ,  который  имъ  строю  воспрегцается]  если  же  по- 
добные случаи  встр*чан)тся  въ  жизни,  то  нарушеше  предписашй 
закона  одною  стороною  даетъ  другой  сторон*  право  требовать  ис- 
полнетя  закона,  но  не  бол*е  того;  посему  нельзя  выводить  изъ 
смысла  106  ст.^  чтобы  жена,  отдгьльно  оюивущая  отъ  мужа^  им1ъ- 
ла  право  требовать  возвращешя  произведенныхъ  ею  расходовъ 
на  свое  содержан1е  за  все  время,  прожитое  отъ  мужа  врозь,  и 
чтобы  такое  же  содержанге  выдавалось  ей  впредь,  въ  случа*  про- 
должешя  отд*льнаго  ея  жительства;  такое  съ  ея  стороны  домога- 
тельство было  бы  противно  услов1ЯМъ  103  ст:  и  не  составляло  бы 
требовашя  того  пропитан1я  и  содержан1я,    которыя   мужъ  обязанъ 
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доставлять  жен4  при  совмйстномъ  ихъ  жительств!*,  а  заключало 
бы  еъ  себгь  искь^  обрагц^ный  къ  иму^цест&у  мужа^  для  выдала  части 
доходовъ,  имъ  получаемыхъ,  въ  пользу  жены;  следовательно,  такого 
рода  исЕЪ  подлежалъ  бы  разр:Ьшешю,  па  основаши  законовъ,  опре- 
д^ляющихъ  не  личныя  права,  возникаюпця  изъ  супруакества,  а 
права  да  имущество;  между  т4мъ  по  сил^Ь  109  ст.  бракомъ  не 
составляется  общаго  влад4шя  въ  имуществе  супруговъ  и  каждый 
изъ  нихъ  можетъ  им^ть  и  вновь  пр1обр:Ьтать  отдельную  свою  соб- 
ственность, а  по  114  ст.  супругамъ  дозволяется  даже  продавать, 
закладывать  и  иначе  распоряжаться  собственнымъ  своинъ  им^виемъ, 
прямо  отъ  своего  имени,  независимо  другъотъ  друга  и  не  испра- 
шивая на  то  другъ  у  друга  ни  дозволительныхъ,  ни  в:Ьрющихъ 
писемъ;  при  столь  независимыхъ  правахъ,  данныхъ  каждому  изъ 
супруговъ  распоряжаться  своею  собственностью,  очевидно,  что  иму- 
щественныя  средства  мужа  могутъ  подвергаться  измйнешямъ,  по 
причин*  разныхъ  случайностей,  и  потому  немыслимо  опредп>лишь^ 
сколько  онъ  доАженъ  и  моокетъ  ежегодно  отдгьлить  на  содержанге 
своей  жены;  но  при  этомъ  въ  какомъ  бы  положеши  мужъ  ни  нахо- 
дился, на  немъ  всетаки  остается  личная  обязанность,  указанная 
въ  106  ст.,  доставлять  жен*  пропиташе  и  содержаше  по  состоя- 
Б1Ю  и  возможности  своей,  т.  е.  соответственно  т-Ьмъ  средствамъ, 
которыя  онъ  самъ  можетъ  употреблять  на  прожитокъ  вм4ст4  съ 
женою". 

Зат^мъ  въ  1870  году  (сб.  р4ш.  Л*  799)  по  д-Ьлу  Макарова  Се- 
натъ,  ссылаясь  на  предыдущее  решете  (по  д4лу  Вагнера),  также 
призпалъ,  что  для  охранешя  святости  брачнаго  союза  не  могутъ 
быть  допускаемы  и  распоряжешя  суда  относительно  назцачешя 
женамъ,  живущимъ  раздельно,  содержашя  отъ  ихъ  мужей,  ибо 
такое  распоряжеше  могло  бы  такому  незаконному  разлучешю  дать 
видъ  некоторой  терпимости  со  стороны  самого  правительства,  и 
что  законъ  налагаешь  на  мужа  обязанность  доставлять  жешь  про- 
питаше и  сос?^лса«гв  сообразно  своимъ  средствамъ  (ст.  10^)  тюлько 
П0&1,  условгемъ  совмгьстнаго  жительства. 

Однако  уже  черезъдва  года,  по  д-Ьлу  Кокораки  (р^ш.  1872  г. 
Л2  407),  Сенатъ  не  нашелъ  возможнымъ  применить  установленное 
имъ  положеше  во  всей  его  строгости.  Когда  Съ4здъ  призналъ,  что 
изъ  р4шешй  гражд.  касс,  департамента  1868  г.  №  461  и  1870  г. 
•>&  799,  не  вытекаетъ,  чтобы  мужъ,  выгнавшШ  отъ  себя  жену,  не 
былъ  бы  обязанъ  давать  ей  средства  къ  существованш,  Оенатъ 
оставилъ  р4шете  Съезда  въ  сил*  по  сл^дующинъ  соображен1ямъ. 
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ио  духу  нашихъ  гражданскихъ  законовъ  никакое  судебное  р1ше- 
ше  не  можетъ  клониться  иъ  самовольному ^  какъ  сказано  въ  закон^Ь 
(103  ст.  1  ч.  X  т.),  разлучешю  супруговъ.  Однако,  съ  другой  сто- 
роны, судъ  обязанъ  ограждать  матерхальныя  права  супруговъ,  къ 
числу  коихъ  относится  совместное  жительство  и  обязанность  мужа, 
по  106  ст.  1  ч.  X  т.,  доставлять  женЬ  пропнташе  и  содержаше. 
Поэтому,  разъ  р-Ьшешя  Мироваго  Судьи  и  Съ4зда  суг^ествен- 
но  клонились  къ  обяэан1ю  Константина  Копораки  кь  совмгьоп- 
ному  соокительству  съ  женою,  чп^мъ  и  ^разргьшилось  бы  тре- 
бованхе  ея  о  еодержанги,  то  возложеше  на  мужа  обязанности 
уплачивать  аюн^  содержаше,  условно  и  сременно,  пока  онь 
не  приметь  ее  кь  себп,  въ  домъ^  „въ  виду  тою  справедливаго 
оеновангя,  что  су&ь  не  имп>лъ  возмооюности  застелить  отвпшчика 
Кокора/ки  исполнишь  шребоваапл  103  статьи  1  ч.  X  т.,  не  могъ 
оставаться  безучастнымъ  къ  положешю  истицы,  пребывающей  въ 
городе  бегъ  родныхъ,  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существован1ю, 
видимо  больной  и  неуклоняюгцейся  самовольно  отъ  совм^стнаго  со- 
жительства, а  напротивъ  того  безусп'Ьшно  домогавшейся  сего  со- 
жительства'',— найдено  Сенатомъ  правильнымъ:  у^принятгемь  жены 
своей  кь  себгь  для  совм7ъстнаю  сожительства  рп>ги€нге  сыьзда  вполшь 
приведется  въ  исполненге^^ — такъ  заключилъ  Сенатъ  свои  сообра- 
жешя. 

Въ  схЬдующемъ,  зат^мъ,  р^шеши  1874  года  №  689,  СенаН», 
обсудивъ  первые  свои  три  рЪшешя,  нашелъ,  что  можетъ  быть  только 
одно  исключеше  изъ  того  общаго  правила,  по  которому  жена,  живя 
отд'кньно,  не  им^^тъ  права  требовать  отъ  мужа  содержашя,  именно 
т,когда  муоюь  отказывается  принять  къ  себгь  жену^  причемъ  обязан- 
ность давать  пропитате  можетъ  быть  возложена  на  мужа  только 
условно  у  т.  е.  доколгь  мужъ  уклоняется  отъ  этой  обязанности^ ;  ио 
эгимъ  соображешямъ  рЪшеше  съ:Ьзда  было  отм^недо,  ибо  съ^здъ, 
устсшовивЬу  что  Будревичь  прогналъ  свою  жену,  не  установилъ  все- 
таки,  чтобы  онь  отказывался  прстять  ее,  а  также  присудилъ  жен^ 
содержаше  бевусловно  и  притомъ  въ  течен1е  точно  опред^леннаго 
срока,  трехъ  лЬтъ.  Точно  также  и  въ  р4шенш  1876  г.  Де  41  Се- 
натъ призналъ,  что  съ'ёздъ  неправильно  обязалъ  Битова  произво- 
дить женЬ  своей  содержаше,  не  установивъ,  что  Битова  не  живетъ 
съ  мужемъ  по  вин^  сего  послЪдняго,  а  не  по  собственному  про- 
изволу. 

Зат4мъ  въ  р-Ьшеиш  1879  г.  №  309,  по  д*лу  Епифанова  Сенатъ 
въ  сущности  не  установилъ  никакого  тезиса,  отнеся  къ   фактиче- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


184  ЮРИДИЧЕСЕОЕ   0Б03МН1Е 

СБОЙ  стороне  Д'^а,  цодлежащей  разсмотр:Ьн1ю  второй  инстанцш^ 
разъ  р:Ьшеше  вопроса  о  томъ,  содержитъ  ли  въ  себ'Ё  заключенный 
супругами  актъ  объ  обязательстве  мужа  выплачивать  ж^^  по  50  руб. 
ежемесячно  съ  правомъ  ея  жить  по  особому  паспорту — ^воспрещен- 
ное закономъ  самовольное  разлучеше  супруговъ;  однако  Сенатъ  оста- 
вилъ  въ  силе  решеше  палаты,  признавшей  такой  актъ  не  против- 
нымъ  103  ст.  1  ч.  X  тома. 

Въ  сл-Ьдующемъ  р4шенш  по  тому  же  вопросу,  1886  г.  Л«  29, 
Сенатъ  снова  повторилъ^  что  мужъ  не  освобождается  отъ  обязан- 
ности доставлять  содерасан1е  жене,  не  уклоняющейся  самовольно 
отъ  совместнаго  съ  нимъ*  жительства,  если  по  делу  установлено 
какъ  то^  что  починь  раздгьльной  жизни  послгьдовалъ  со  стороны 
мужа^  т/акь  и  то,  чтю  онъ  уклоняется  принять  о/сену  къ  себ$ь^  при 
этомъ  присуждеше  содержашя  можетъ  быть  лишь  условнымь.  пока 
мужъ  не  изъявитъ  соглас1я  принять  жену  къ  себе. 

Въ  решеши  1890  г.  ;»&  18  Сенатъ  обсудилъ  тотъ  же  вопросъ 
вновь  и  оросмотревъ  указанные  въ  законе  частные  случаи,  когда 
за  женою,  живущею  отдельно  отъ  мужа,  признается  право  на  со- 
держаше  отъ  мужа,  повторилъ  положешя,  установленныя  въ  реше- 
ши 1886  г.  №  29,  сославшись,  также  и  на  решеше  1872  г.  №407. 
Однако  же  Сенатъ  въ  этомъ  решенш  указалъ,  что  судъ  не  лигиенъ 
права  не  признать  за  заявленгемъ  мужа  о  желанги  его  принять 
жену  значенгя  дгыЧствительно  выраженнаю  желангя,  предполагаю- 
щаго  готовность  изменить  те  отношешя,  которыя  по  вине  мужа 
уже  привели  жену  къ  раздельной  жизни. 

Затемъ  въ  решенш  1892  г.  №  111  Сенатомъ  было  признано, 
что  судъ  не  впасть  установлять  раздгьльную  жизнь  супруговъ^  отг- 
называя  въ  глскгь  муоюа  обь  обязанш  его  оюены  къ  совм^ъстной  съ  тлжь 
жизнщ  хотя  и  могутъ  быть  случаи,  когда  для  жены  представляется 
совершенно  невозможнымъ  исполнить  требоваше  закона  о  совмест- 
номъ  жительстве  съ  мужемъ,  напримеръ,  когда  мужъ  самъ  не  имеетъ 
определеннаго  места  жительства,  или  не  можетъ  дать  своей  жене 
помещешя  и  т.  п., — однако  непр1язненныя  семейныя  отношешя  пред- 
ставляются еще  недостаточными  для  отказа  въ  исполнеши  положи- 
тельнаго  требовашя  закона. 

И,  наконецъ,  въ  последнемъ,  посвященномъ  тому  же  вопросу, 
решенш  1893  года  Дё  106,  Сенатъ,  сославшись  не  предыдупця  ре- 
шетя, еще  разъ  разъяснилъ,  что  содержан1е  можетъ  быть  при- 
суждаемо жене  съ  мужа  только  въ  томъ  случае,  если  она  не  жи- 
ветъ  съ  мужемъ  по  его  вине  и  не  уклоняется  самовольно  отъсов- 
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мАстнаго  съ  нимъ  жительства,  причемъ  содержаше  можетъ  быть 
присуавдено  лишь  условно,  докол*  мужъ  будетъ  уклоняться  отъ  сов- 
н^^стнаго  жительства. 

Сопоставляя  приведенныя  положешя  Сената  съ  положешями  103 
и  106  статей  1  ч.  X  т.  свод,  зак.,  нельзя  не  признать  ихъ  весьма 
удачнымъ  коишроюшсомъ  требовашй  суроваго  форхальнаго  закона 
съ  требовашя1ш  житейской  действительности.  Сенатъ  совершенно 
правильно  призналъ  въ  первшсъ  двухъ  р^шешяхъ,  что  по  духу 
нашихъ  законовъ,  жена,  живя  отдельно  отъ  мужа,  вообще  не  мо- 
жетъ требовать  отъ  него  содержашя.  Съ  другой  же  стороны  нельзя 
не  признать  весьма  находчивымъ  и  также  правильнымъ  легшее  въ 
основаше  новой  практики  р*шен1е  1872  года  №  407. 

Итакъ,  согласно  этому  и  посл^дуюпщмъ  р:Ьшешямъ  Сената, 
жен^  можетъ  быть  присуждено  содержаше  отъ  мужа  только  въ 
томъ  случай,  когда  судомъ  установлено^  что  муокгь  заставилъ  жену 
своимь  поведенгемъ  покинуть  ею  и  затгьмь  ее  къ  себп,  не  прини- 
маешь: такь  какъ  у  суда  нп>тъ  средствъ  принудить  мужа  принять 
жену  и  давать  ей  содержате  въ  совмгьсупной  онтзни^  то  остается  при- 
судить жени  денежное  содержаше;  иначе  судъ  отказалъ  бы  ей 
вовсе  въ  защите  ея  правъ,  основанныхъ  на  закон*]^.  Однако  же  и 
присуждеше  судомъ  содержашя  все-таки  имп>етъ  и/п>лъю  принудить 
м^жа  принять  оюену^  а  потому  явллепа^  ^ременнымъ  и  условнымъ, — 
пока  муоюь  дгьйствительно  ея  не  приметь. 

Обращаясь  теперь  къ  возбужденному  кассащонною  жалобою  Е.  во- 
просу, мы  не  можемъ  разрешить  его  въ  благопрхятномъ  для  сто- 
роны, принесшей  ее,  смысле.  Въ  самомъ  д^Ьл^^,  изъ  вышеизложен- 
наго  явствуетъ,  что  главное  услов1в  для  присуждешя  жен§  содер- 
жашя заключается  не  въ  7помЪу  чтобы  вина  мужа  была  причиною 
прекрагцетя  совмгьстной  оюизни  супруговъ,  а  въ  томъ,  что  муокъ  во- 
обще не  принимаешь  къ  себгь  жену:  важно  не  прошедшее,  а  настоя- 
щее полоа&еше  д^ла.  Въ  првведенномъ  выше  р^шеши  Сената 
1874  г.  №  689,  совершенно  согласно  съ  установленнымъ  кассацхон- 
ною  практикою  толковашемъ  103  и  106  статей  I  ч.  X  т.,  было 
отм^^нено  р4шеше  Съезда  именно  потому,  что  онъ  „установиль^  что 
Будревичь  прогналъ  свою  жену,  Сыьздъ  не  установиль  все-таки, 
чтобы  онъ  оптазывался  принять  ее^.  Тоже  самое  было  въ  точно- 
сти оговорено  и  въ  рЪшеши  1886  г.  №  29.  Во  всЪхъ  же  р'Ёше- 
шяхъ  этого  |юда  указывалось,  что  самое  присуждеше  жекЬ  содер- 
жашя нм'Ьетъ  условное  значеше,  доколе  мужъ  ея  не  приметъ. 
Итакъ,   не  столько  важно  для  д4ла,  по  чьей   вин4  супруги  разъ- 
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'Ьхались,  какъ  то,  юно  отказывается  отъ  совтьстной  жизни  вь 
мо.ненть  разргьтен'гя  дгьла:  даже  если  нын4  при  разр4шен1И  д*ла 
отказывается  мужъ,  то,  однако  же,  какъ  только  онъ  изъявить  дей- 
ствительную готовность  принять  жену,  жена  теряетъ  право  на  со- 
держаше  отъ  него,  ибо  она  можетъ  его  получить  въ  совместной 
съ  мужемъ  жизни,  чего  законъ  и  требуетъ. 

Обратившись  теперь  къ  р-Ьшешю  Палаты,  нельзя  не  признать, 
что  Палата  установила  нежелаюе  Е.  принять  къ  себ4  жену: 
„е.",  говорить  Палата,  „отв4тилъ  Звегинцеву,  что  попытки 
жены  къ  совместной  жизни  были,  но  оказались  неуспешными..." — 
это,  конечно,  значить,  что  Е.  отказался  принять  къ  себе  же- 
ну. Поэтому  Палата  вполне  последовательно  пртпла  къ  тому 
выводу,  что  „Наталья  Е.  несколько  разь  пыталась  устано- 
вить вновь  супружескую  жизнь,  и  если  это  не  привело  къ  желае- 
мому результату,  ^пго  уже  не  по  ея  вить^..,  а  по  вингь  мужа, — 
ясна  конечно,  мысль  Палаты.  Установивъ  же  уклонеше  мужа  отъ 
совместной  жизни,  Палата  вправе  была  присудить  жене,  не 
уклоняющейся  отъ  этого,  содержаше. 

И  такъ,  возбужденный  кассапдонной  жалобой  вопросъ  не  пред- 
ставляется по  обстоятельствамъ  даннаго  дела  сун^ественнымъ,  а 
затемь  и  жалоба  на  неустановлеше  Палатою,  кто  изъ  супруговъ 
быль  виновенъ  въ  возникновети  отдельной  жизни, — не  заслужи- 
ваюи1;ею  уважешя.  Мы  не  знаемъ  пока  мотивовъ  решешя  Граж- 
данска1Ч)  Кассац1оннаго  Департамента,  но  если  Сенатъ  отмениль 
решете  Харьковской  Палаты  по  нарушешю  711  статьи  именно 
въ  виду  приведеннаго  сейчасъ  указашя  кассац10НН0й  жалобы,  то 
едва  ли  съ  этимь  можно  согласиться". 


Б.  (Ьпвгьтст^енность  душеприказчика  по  дгьйствую^цему  1П1с- 
скому  праву. 

Уже  не  разъ  литература  указывала  на  скудость  постановлешй 
нашихъ  гражданскихь  законовь  о  душеприказчикахъ  и  объ  ихъ 
правахъ  и  обязанностяхъ,  или  юридическихъ  отношен1яхъ.  Въ 
отделе  о  порядке  исполненхя  духовныхъ  завещанШ  (въ  пятой 
главе  третьей  книги  I  части  X  тома  Св.  Зак.)  статья  1084  поста- 
новляеть  лишь,  что  „духовныя  завепцашя  исполняются:  1)  душе- 
приказчиками, и  2)  самими  наследниками,  по  воле  завещателя*^, 
несколько   друт^нхъ   статей,  расположенныхъ   въ   различныхъ  ме- 
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стахъ  свода  законовъ,  прибавляютъ,  загЬмъ,  весьма  немногое.  Ду- 
шеприказчики не  могутъ  быть  свид^^теляни  въ  зав'Ьщаши  (ст.  1054), 
ими  не  могутъ  быть  карантинные  чиновники  и  служители  (ст.  1085); 
24  и  25  от.  уст.  гражд.  суд.  постановллютъ,  что  къ  душеприказ- 
чику предъявляются  иски,  основанные  на  зав:Ьщаши,  и  что  душе- 
приказчики им1ютъ  право  производить  иски  по  вс^мъ  тЬмъ  пред- 
метамъ.  по  коимъ,  въ  силу  зав^щавля,  такое  право  принадлежитъ 
имъ.  или  по  коимъ  искъ  оказывается  иеобходимымъ  для  исполне- 
тя  возложенныхъ  на  нихъ  зав^щателемъ  распоряаЕвтй;  наконецъ 
449  ст.  уст.  почтой,  предоставляетъ  душеприкаш;икамъ  право  по- 
лучать съ  почты  д^ги,  присланный  умершему,  съ  разр'Ьшешя 
высшаго  почтоваго  начальства.  Совокупность  приведенныхъ  законо- 
положш1й  далеко  не  разрФшаетъ,  конечно,  ва1хъ  возникающихъ 
по  сему  предмету  въ  судебной  практак*  вопросовъ,  почему  разр*- 
шеше  этихъ  д^кгь  часто  представляется  для  нашихъ  судовъ  за- 
труднительнымъ.  Какъ  разъ  прим^крнымъ  д^^ломъ  этого  рода  яв- 
ляется только  что  (3  апреля)  разрешенное  гражданскимъ  касса- 
хцоннымъ  департам^омъ  д^о  тайнаго  советника  Тройницкаго  съ 
женою  почтово-телеграфнаго  чиновника  Фонарджевой, — на  которомъ 
любопытно  остановиться,  и  при  разсмотр^нш  котораго  необходимо, 
однако,  прежде  всего  дать  себ*  отчетъ,  въ  чемъ  состоятъ  по  су- 
ществу права  и  обязанности  душеприказчика. 

Поб^доносцевъ,  во  2  части  своего  курса  гражданскаго  права, 
со  свойственною  ему  ясностью  и  точностью,  столь  же  научно, 
сколько  и  просто,  опред^ляетъ  назначете  душеприкащика  сл']Ьдую- 
щимъ  образомъ.  Душеприкащикъ  принимаетъ  на  себя  поручтге 
отъ  зав4щ^ателя;  супщость  же  поручешя  состоитъ  въ  распоряжеши 
им^Ьшемъ  и  д^Ьлами,  для  исполнешя  посл^Ьдней  воли  зав:Ьи1;ателя; 
для  сего  нуакпо  полномочхе,  котораго  сущность  и  пределы  опре- 
деляются или  прямымъ  постановлешемъ  въ  завещан1и,  или  суп^- 
ностью  гЬхъ  распоряжетй  и  д^йствхй,  кои  возложены  на  душе- 
прикащика. Наприм^ръ,  если  ему  поручено  устроить  д4ла  и  пре- 
вратить им4н1е  въ  капиталъ,  то  онъ  им4етъ  право  отчуждать  им4- 
Н1е  продажей  и  выдавать  на  него  купч1я  кр4пости;  душеприка- 
щикъ нм4етъ,  конечно,  право  требовать  передачи  имущества,  вв*- 
реннаго  его  распоряжению,  или  отъ  наследника,  прямо  вступаю- 
щаго  въ  наследство,  или  буде  такового  наследника  нетъ,  или  все 
имеше  предоставлено  распоряжешю  душеприкащика,  можетъ  по 
смерти  завещателя  непосредственно  требовать  отъ  подлежащихъ 
властей  описи  и  передачи  имущества  въ  силу  завещашя;  соответ- 
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ственно  свойству  и  содержашю  закЬщательнаго  распоряжешя,  душе- 
прикащикъ  им4етъ  право  на  уплату  долговъ  и  на  предъявлеше 
исковъ  по  зав4щател*;  вообще  же  душеприкащикъ  можетъ  быть 
уполномоченъ  только  на  ташя  д4йств1я,  которыя  можно  совершать 
черезъ  пов4реннаго. 

Кассащонная  практика  Сената,  въ  свою  очередь,  разъясняла, 
что  душеприкащикъ  есть  исполнитель  воли  завещателя,  а  не  своей 
воли  (р4ш.  гражд.  касс,  департ.  1879  г.  №  1,  1868  г.  №78  и  др.)» 
а  именно  исполнитель  опред^ленныхъ  распоряжешй,  имЬюпщхъ 
ц*лью  передачу  завйщаннаго  имущества  указаннымъ  въ  зав-Ьщанш 
лицамъ;  онъ  только  пос^едникь  между  зав4щателемъ  и  насл4дни- 
комъ  (р4ш.  1882  г.  №  81,  1879  г.  №  205).  Душеприкапщкъ  въ 
прав*  делать  только  так1я  распоряжешя.  которыя  составляютъ  ис- 
полнеше  выраженной  въ  самомъ  зав^щаши  воли  закЬшдтеля,  или 
которыя  необходимы  для  исполнешя  возложеннаго  на  душеприка- 
щика  поручешя  (р4ш.  1881  г.  ?6  116,  1879  г.  №  1,  1875  г.  Л;  749). 
Сообразно  съ  вовложеннымъ  зав4щателемъ  на  душедрикащика  рас- 
поряжешемъ,  им^ющимъ  ц^^ю  передачу  зав^щаннаго  имущества 
указаннымъ  въ  зав^Ьщаши  лицамъ,  онъ  им'Ьетъ  право  временно 
владеть,  управлять  и  распоряжаться  имуществомъ,  до  передачи  его 
насл'Ьдникамъ  (р4ш.  1885  г.  №  132,  1682  г.  №81,  1881  г.  Ле  116, 
1879  г.  №  205  и  др.);  однако  имущество  не  можетъ  быть  заве- 
щано въ  распоряжен1е  душеприкащика  по  его  усмотрЬиш  (р4ш. 
1886  г.  №  42,  1879  г.  №  1). 

Если  изложенныя  положешя,  по  существу  опредЬляюпця  на- 
значеше  и  обязанности  душеприкащика,  необходимо  имЬтьвъвиду 
и  при  разсмотреши  названнаго  выше  д^ла  Тройницкаго,  то,  за- 
т4мъ,  это  д^ло  возбудило  довольно  сложный  вопросъ — объ  ответ- 
ственности душеприкащика  по  исполнешю  возложенныхъ  на  него 
обязанностей.  Разсмотримъ  сначала  обстоятельства  этого  дЬла. 

18  шля  1895  г.  скончалась  вдова  статскаго  советника  Анна 
Германовна  Дивова,  поел*  которой  осталось  утвержденное  СПБ. 
окружнымъ  судомъ  5  сентября  1895  г.  нотархальнре  духовное  за- 
в4щан1е,  совершенное  10  марта  1883  г.,  сл^дующаго  содержашя 
„...  я....  Дивова....,  желая  при  жизни  распределить  все,  что  имею, 
выражаю  въ  семъ  завещан1й  мою  волю,  а  именно:  1)  (въ  этомъ 
пункте  распределяется  между  поименованными  въ  немъ  лицами 
капиталъ,  заключаюпцйск  въ  закладныхъ  листахъ  общества  взаим- 
ннго  позем,  кредита  и  въ  облигацхяхъ  СПБ.  городскаго  кредитн. 
общества);  2)  движимость  мою,   находящуюся   въ  дамскомъ    каби- 
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негЬ  и  заключающуюся  въ  мебели,  кровгЬ  стариннаго  комода,  а 
равно  всЬ  мои  платья,  б'Ёлье,  шубу,  пальто  и  проч1&  гардеробъ  и 
столовое  б^^е  зав^аю  Софь'Ь  Максимовой  Орловой;  8)  принад- 
лежащ1д  мн^^  кружева  и  всю  остальную  движимость,  заключаю- 
щуюся въ  мебели,  бронзе,  фарфоре,  экипажахъ,  картинахъ,  ков- 
рахъ  и  проч.,  за  исключенхемъ  упомянутой  въ  пункте  второмъ, 
назначаю  въ  собственность  Ольгк  Александровне  Дитерихсъ;  4) 
всю  принадлежащую  мн^  движимость,  находящуюся  въ  пом'Ьщи- 
чьемъ  дом^,  въ  сел^  Ивашковцы,  Новоушицкаго  у^зда  Баменецъ- 
Подольской  губерши,  завещаю  въ  собственность  ОльгЬ  Павловв* 
баронессе  Месмахеръ;  5)  все  им'Ьющееся  въ  дом'Ё  серебро,  золотыя 
вещи  и  6рилл1анты,  а  равно  капиталы  въ  процентныхъ  бумагахъ, 
каше  останутся  свободными,  по  исполнеши  назначенныхъ  выше 
сего  распред^лешй,  также  сл^дуюпце  мнЪ  по  день  моей  смерти 
доходы  съ  состояпщхъ  въ  пожизненномъ  моемъ  владЬши — домавъ 
Моховой  улиц*  №  35  въ  С.-ПетербургЬ  и  съ  Каменецъ-Подоль- 
скаго  имЪшя  съ  посл^дняго  срока  арендной  уплаты,  по  день  моей 
кончины,  зав'Ьщаю  названньгаъ  въ  первомъ  пунктЬ  д^тямъ  покой- 
ной Елены  Павловны  Тулениновой,  рожденной  баронессы  Месма- 
х^ъ,  Варваре,  ОльгЬ  и  Елен^  Михайловнамъ  Тулениновымъ,  каж- 
дой поровну". 

Еъ  имуществу  Дивовой,  оставшемуся  вн^  зав^щательныхъ  рас- 
поряжешй,  утверждена  10  мая  1896  г.  въ  правахъ  наследства  жена 
почтово-телеграфнаго  чиновника  Алида  Андреевна  Фонарджева,  ко- 
торая 24  мая  1896  г.  предъявила  къ  душеприказчику  по  зав^ща- 
шю,  тайному  советнику  Тройницкому,  'искъ,  прося:  1)  присудить 
съ  него  15.335  р.  23  к.  съ  »/о  и  2)  обязать  возвратить  долговую 
росписку  на  1500  р.,  выданную  Маевскимъ,  такъ  какъи  капиталъ 
въ  наличныхъ  деньгахъ  и  роеписка  остались  вн^  эав^щательныхъ 
распоряжешй,  между  т^мъ  душеприказчикъ,  получивъ  росписку  и 
капиталъ  на  сумму  16.336  р.  2372  к.  и  выдавъ  истиц*  только 
1000  р.,  уклоняется  отъ  выдачи  остальнаго. 

ОтвЬтчикъ  въ  отвЬтЬ,  поданномъ  окружному  суду,  и  въ  апел- 
лящонной  [жалоб*  на  р*шеше  суда,  между  прочимъ,  возражалъ, 
что  настояпцй  исвъ  долженъ  относиться  къ  ткжь  лицамъ,  коимъ 
переданы  деньги  и  роеписка,  и  только  въ  томъ  случай,  если  бы 
такой  искъ  былъ  удовлетворенъ  судомъ,  но  получеше  спорнаго  иму- 
щества отъ  насл*дниковъ  по  зав^щанш  оказалось  невозможнымъ, 
истица  им*ла  бы  право  предъявить  къ  душеприказчику  искъ  объ 
убыткахъ,   причиненныхъ   неправильными   его   распоряжешями,  и 
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что  спорное  имущество  получено  имъ  въ  силу  духовнаго  зав'Ьщан1я 
при  сод*йств1и  поддежащихъ  властей — М.  Судьи,  охранявшаго 
наслйдство,  государственнаго  банка,  въ  которомъ  деньги  были  по- 
ложены судебнымъ  приставомъ,  охранявшимъ  насл^Ьдство,  и  СПБ. 
окружнаго  суда,  утвердившаго  зав'^кщаше  къ  исполнетю  со  взыска- 
шемъ  пошлины  съ  наличныхъ  денегъ  и  зат^мъ  входившаю  въ 
обсуждеше  вопроса  о  прав^Ь  душеприказчика  на  получеше  денегъ 
Дивовой,  находившихся  въ  СПБ.  учетномъ  и  ссудно11ъбанк*(опре- 
д^леше  СПБ.  окр.  суда  отъ  20  октября  1895  г. — л.  9д'Ьла  Хд-та 
СПБ.  суд.  палаты). 

Въ  объясиеши  на  апеллящонную  жалобу  отв^^тчика  повторенный 
истицы,  между  прочимъ,  изложилъ,  что  она  ищетъ  съ  ответчика 
не  какъ  съ  душеприказчика,  а  какъ  съ  посторояняго  лица,  неза- 
конно завлад^вшаго  принадлежащимъ  ей  имуществомъ;  что  распо- 
ряжен1е  властей  о  выдач^О  наличныхъ  денегъ  ответчику  непра- 
вильно; что  суть  настояш;аго  дЬла  не  въ  томъ,  что  отвЬтчикъ  по- 
лучилъ  деньги,  а  въ  томъ,  что  произвольно,  неправильно  и  не- 
законно роздалъ  ихъ  лицамъ,  не  им^Ьющимъ  на  нихъ  никакого 
права. 

С.-Петербургская  судебная  палата,  по  I  д-ту,  р-Ьшешемъ  отъ 
У  декабря  1897  г.,  отказала  въ  иск*  Фонарджевой  иотм4нилар*- 
шеше  С.П.Бургскаго  окружнаго  суда,  удовлетворившаго  исковыя 
требовашя. 

По  кассащонной  жалоб*  Фонарджевой,  ПравительствующШ  Се 
натъ  отм4нилъ  р4шеше  палаты,  по  нарушен1Ю  339  и  711  ст.  уст.' 
гражд.  суд.,  по  сл*дующимъ  основашямъ: 

1)  Палат*  надлежало  обсудить  содержаше  зав*ш,ашя  Дивовой, 
дабы  уяснить,  действительно  ли  составляющее  предметъ  иска  иму- 
щество осталось  вн*  зав*щательныхъ  распоряжешй,  или  допущена 
въ  зав*щан1и  такая  неясность,  которая  оправдываетъ  дЬйств1я  от- 
ветчика. Вм4сто  того,  чтобы  обсудить  эти  вопросы  самостоятельно, 
палата  ограничилась  укавангемъ  на  то,  какъ  понимали  зав*щаше 
окружный  судъ,  мировой  судья  и  банкъ,  гдЬ  хранились  деньги  Ди- 
вовой,— т.  е.  сослалась  на  так1я  толковашя,  который  не  могли  стес- 
нять палату  при  разрешенш  спора,  предъявленнаго  въ  исковомъ 
порядке.  2)  Палата  высказала,  что  упомянутые  вопросы  могли  бы 
быть  разрешены  лишь  при  привлечеши  къ  ответу  техъ  лицъ,  ко- 
имъ  ответчикъ  передалъ  имущество,  но  и  это  соображеше  непра- 
вильно, ибо  и  независимо  отъ  привлечен1я  техъ  лицъ,  ответчикъ 
обязанъ  былъ  оправдать  свои  действ1я  содержашемъ  завещатя.  3). 
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Нельзя  согласиться  и  съ  т^мь  соображешемъ,  выставленнымъ  па- 
латой, вакъ  безусловное,  что взыскаше  съ  ответчика  можетъ  имЬть 
м'Ьсто  только  при  невозможности  взыскашя  съ  лицъ,  получивпгахъ 
отъ  него  имущество, — ^ибо  и  такое  положеше  могло  бы  быть  при- 
знано основательнымъ  лишь  при  томъ  условш,  если  бы  палата  на 
шла  передачу  денегъ  отв^тчикомъ  упомянутымъ  лицамъ  согласною 
съ  точнымъ  содержан1емъ  зав^щан'я,  или  оправдываемою  его  не- 
ясностью. Тавимъ  образомъ,  соображешя,  въ  силу  коихъ  палата 
уклонилась  отъ  обсуждешя  содержашя  зав'Ьш.ашя  Дивовоё,  оказы- 
ваются лишенными^  правильнаго  основашд. 

2-ой  департаментъ  С.П.бургской  судебной  палаты,  куда  дЬло 
было  передано  для  новаго  разсмотр'Ьшя,  нашелъ,  что  то  обстоятель- 
ство, что  отыскиваемые  нын^  Фонарджевой  капиталъ  и  долговая 
росписка  Ивана  Маевскаго  на  1500  руб.  состояли  вн^  завйш;атель- 
ныхъ  распоряжешй  Дивовой  и  что  таковые  получены  отв^тчикомъ 
Тройницкимъ  и  выданы  разнымъ  лицамъ,  представляется  безспор- 
нымъ  и  притомъ  подтверждается  им:Ьющимися  въ  д^л^^  данными. 
Дивова  въ  своемъ  духовиомъ  зав^щаши  въ  точности  указала  то 
имущество,  которое  она  поакелала  распределить  между  указанными 
въ  ея  зав^аши  лицами.  Воля  завещательницы  вьфажена  по  сему 
предмету  столь  ясно,  что  смыслъ  сего  зав^щашя  не  воабуждаетъ 
никакого  сомнфшя  относительно  имущества,  коимъ  распорядилась 
Анна  Дивова  на  случай  своей  смерти.  Въ  зав^шдши  этомъ  указаны 
тЬ  процентный  бумаги,  который  подлежали  выдаче  въ  опредЪлен- 
номъ  зав'Ьщательницей  разм^р^  разнымъ,  указаннымъ  ею  лицамъ, 
а  равно  то  двиашмое  имущество,  заключающееся  въ  мебели,  бронзе. 
фарфор^Ь,  дкипажахъ,  картинахъ,  коврахъ  и  прочее,  которое  Дивова 
предоставила  въ  собственность  избранныхъ  ею  лицъ.  Въ  числ']^  под- 
лежащаго  раздачЬ,  по  волЪ  завещательницы  Дивовой,  имущества, 
наличныя  деньги  и  долговыя  обязательства  не  указаны^  а  потому 
это  имущество  представляется  оставшимся  вне  завйщательныхъ  рас- 
поряженШ  и  принадлежащимъ,  всл4дств1е  сего  и  за  силою  1104  ст. 
1  ч.  X  т.,  истице  Фонарджевой,  какъ  законной  наследнице  заве- 
щательницы Дивовой,  наследственный  права  за  которой  признаны 
определешемъ  С.-Петербургскаго  окр.  суда  отъ  10  мая  1896  года. 
Ответчикъ  Тройницюй  споритъ  противъ  обязанности  своей  ответ- 
ствовать предъ  Фонарджевой  по  настоящему  ея  иску  вследств1е 
того,  что  онъ  получилъ  денежныя  суммы  завещательницы  Дивовой 
и  долговую  росписку  Маевскаго  при  участш  окружнаго  суда  и  ми- 
роваго  судьи,  съ  ихъ  распоряжешя,  и  что  въ  действ1яхъ  его,  Трои- 
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ницкаго,  нельзя  видеть  ничего  инаго,  кровгЬ  исполнешя  постано- 
влешй  и  распоряжешй  подлежащихъ  властей,  призиавшихъ  за  ними 
право  въ  качеств^^  душеприказчихса  на  полученхе  упонянутохъ  де* 
негъ,  какъ  входящихъ  въ  составъ  зав4щаннаго  Дивовой  имущества. 
Этотъ  спорь  не  можетъ  им4ть  существеннаго  значешя  съ  одной 
стороны  всл4дств1е  того,  что  въ  данномъ  случа*  отв*тчикъ  Трой- 
ницюй  привлеченъ  къ  ответственности  не  потому,  что  онъ  непра- 
вильно получилъ  изъ  подлежащихъ  кредитныхъ  учреждешй  иму- 
щество завещательницы  Дивовой,  а  въ  виду  того,  что  онъ  роздалъ 
это  имущество  разнымъ  лицамъ  безъ  всякаго  законнаго  основашя 
и  т^мъ  лишилъ  законную  наследницу  Дивовой  прннадлехащаго  её 
по  праву  имущества,  а  съ  другой  вследств1е  того,  что  ни  мировой 
судья,  ниже  окружный  судъ  не  входили  въ  разсмотреше  вопроса  о 
томъ,  входятъ  ли  наличныя  деньги  и  долговая  росписка  Ивана  Маев- 
скаго  на  1500  руб.  въ  составь  имущества  покойной  Дивовой,  под- 
лежащаго  раздаче  указаннымь  въ  завещащи  лицамъ.  Кроме  того, 
на  выдачу  упомянутыхъ  денегь  Тройницкому  окружный  судъ,  какъ 
видно  изъ  его  определешй  отъ  20  и  24  октября  1895  года,  ника- 
кихъ  распоряжешй  не  делалъ,  а  поступивппя,  по  поводу  находив- 
шихся на  текущемь  счету  въ  С.-Петербургскомъ  учетяомь  и  ссуд- 
номь  банке  денегь  Дивовой,  прошения  сего  банка  и  ответчика 
Тройницкаго  оставлены  безъ  последствШ  съ  возвращешемь  въ 
учетно-ссудный  банкъ  присланныхъ  имъ,  для  выдачи  по  принад- 
лежности, денегь  (8830  руб.  9  коп.),  принадлежавпшхъ  умершей 
Дивовой.  Хотя  окружный  судъ  въ  мотивахь  своего  определешя  отъ 
20  октября  1895  года,  между  прочимь,  высказалъ  тоть  взглядъ,что 
находяпцяся  въ  учетно-ссудномъ  банке  деньги  Дивовой,  въ  силу 
закона,  состоять  въ  распоряжешй  душеприкащика  по  ея  духовному 
завещашю,  но  этотъ  мотивъ  определен1я  окружнаго  суда,  послу- 
живпай  однимь  изъ  основашй  къ  остазлешю  безъ  последств1й  про- 
шешя  душеприказчика  Тройницкаго  о  перенесеши  ареста,  наложен- 
наго  въ  обезпечеше  наследственной  пошлины  съкапиталовъ  Диво- 
вой, хранящихся  въ  государственномь  банке,  на  деньги  ея,  со- 
стоявшая на  текущемь  счете  въ  С.-Петербургскомъ  учетномъ  и 
ссудномъ  банке,  не  можетъ  быть  разсматриваемь,  какъ  расворя- 
жен1е  суда  о  выдаче  Тройницкому  втихь  денегь  изъ  банка,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случае  судъ  не  обсуждаль  вовсе,  по  содержашю 
духовнаго  завещашя  Дивовой,  вопроса  о  праве  Тройницкаго,  какъ 
душеприказчика,  получить  эти  деньги  и  распорядиться  ими  по  сво- 
ему усмотрешю.  Засимь,  если  столичный  мировой  судья  X  участка, 
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въ  свид'Ьтельств'Ь  своеиъ  отъ  10  января  1896  года  за  №  210,  по- 
яснилъ,  что  съ  его  стороны  не  встречается  препятствШ  къ  выдачЬ 
Тройншщону,  согласно  духовнаго  зав'Ьщашя  Дивовоб,  находившихся 
въ  учетно-ссудномъ  банк*  денегъ  завещательницы,  и  если  засимъ 
государственный  и  учетно-ссудный  банкъ  хранящ1яся  въ  ни58:ъ 
деньги  завещательницы  Дивовой  выдали  Тройницвоиу,  вследств1е 
требоватя  его,  то  въ  этихъ  д-Ьйствхяхъ  мироваго  судьи  и  упомя 
нутыхъ  вредитныхъ  установлешй  нельзя  усмотреть  тавихъ  д^яшй, 
воторыя  освобождали  бы  Тройницкаго  отъ  обязанности  ответство- 
вать по  настоящему  иску  Фонарджевой,  такъ  какъ  эта  ответствен- 
ность вытекаетъ  не  изъ  самаго  факта  получешя  невошедшаго  въ 
составъ  завещаннаго  Дивовою  имущества,  а  изъ  существа  непра- 
вильныхъ  действ1Й  его,  Тройницкаго,  выразившихся  въ  раздаче  не 
обнятыхъ  завещательными  распоряжешями  Дивовой  денегъ  ея,  въ 
одной  части  (8763'  руб.  51  коп.)  такимъ  наследникамъ,  коимъэти 
деньги,  по  силе  завещашя  Дивовой,  не  принадлежали,  а  въ  другой 
(6500  руб.)  лицамъ,  въ  этомъ  завещанш  не  упомянутымъ,  на  осно- 
ваши  записки  Дивовой,  представленной  судебному  приставу,  произ- 
водившему 22  шля  1895  года  охранительную  опись  имущества  по- 
койной,— дочерью  коллежскаго  советника  Соф1ею  Орловой,  удосто- 
верившей о  желаши  составившей  эту  записку,  дабы  упомянутымъ 
въ  сей  записке  лицамъ  были  выданы  означенный  въ  ней  суммы, 
следовательно  Тройнипк1й  роздалъ  этимъ  лицамъ  деньги  Дивовой 
на  основанш  акта,  не  удовлетворяющаго  требовашямъ  закона,  уста- 
навливающаго  порядокъ  объявлешя  владельцемъ  о  его  имуществе 
на  случай  его  смерти  (1010  ст.  1  ч.  X  т.).  То  обстоятельство,  что 
Тройницюй  обращался  въподлежапця  установлешя  за  получешемг 
выше  означенныхъ  денегъ  и  засимъ  получилъ  таковыя  въ  качестве 
душеприказчика,  не  имеетъ  существеннаго  значешя,  ибо  упомя- 
нутыя  деньги  не  вошли  въ  составъ  завещаннаго  имущества  и, 
следовательно,  получеше  этихъ  денегъ  и  ихъ  раздача  учинены 
Тройницкимъ  не  въ  качестве  душеприказчика,  а  лица  посторон- 
няго,  действ1я  котораго,  какъ  неправилъныя  и  произвольныя,  по- 
рождаютъ  для  Фонарджевой  прево  требовать  отъ  Тройницкаго  воз- 
врата полученнаго  имъ  и  принадлежащаго  ей  наследственнаго  после 
Дивовой  имущества,  ибо  онъ  одинъ,  какъ  неправильно  и  самопро- 
извольно распорядивппйся  симъ  имуществомъ,  является  предъ  ней, 
Фонарджевой,  непосредственно  ответственнымъ  лицомъ,  а  не  те* 
кои  получили  отъ  него  это  имущество.  Упомянутыя  выше  налич- 
ныя  деньги  и  долговая  росписка  Маевскаго  представляются  иму- 
В^стнивъ  Права.  Апр^ь— Май  1902.  13 
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ществомъ  не  надлежаще  переданныиъ  Тройницкнкъ  разннжъ  ли- 
дамъ.  Требовать  не  надлежаще  отданное  отъ  лицъ,  получнвлшхъ 
таковое,  иожетъ,  конечно,  то  лицо,  которое  передало  имъ  его  иму- 
щество, такъ  какъ  только  передавпий  имущество  можетъ  доказать, 
что  передача  учинена  имъ  безъ  всякаго  законнаго  основашя  и  безъ 
всякой  обязанности,  вслЬдств1е-ли  опшбки  или  нев^д'Ьшя,  опредЬ- 
леше  которыхъ  въ  искахъ  о  возвращенш  не  надлежаще  передан- 
наго  имущества  им^етъ  существенное  значеше  въ  отношеншм^ры 
ответственности  по  такому  иску.  Посему  отсылать  Фонарджеву  съ 
настоящимъ  искомъ  къ  гЬмъ  лицамъ,  кои  нен1М1Дбжаще  получили 
отъ  Тройницкаго  наследственное  ея,  Фонарджевой,  имущество,  не 
представляется  правильнаго  основашя. — Это  имущество  принято 
было  Тройницкимъ  въ  свое  влад^ше  и  такъ  какъ  оно,  засимъ,  не 
вошло  въ  составъ  имущества,  завещаннаго  Дивовой  разнымъ  ли- 
цамъ, и,  такимъ  образомъ,  осталось  свободнымъ*,  то  онъ  и  обязанъ 
возвратить  это  имущество  законной  собственнице  онаго,  Фонард- 
жевой, для  которой  представляется  безразличнымъ,  состоитъ-ли 
это  имущество  и  поныне  во  владеши  Тройницкаго,  или  аве  оно 
роздано  имъ  произвольно  разнымъ  лицамъ.  Если  ответчикъ  Трои- 
НИЦК1Й  находилъ  необходимымъ,  въ  защиту  своихъ  действШ  по  не- 
правильной передаче  постороннимъ  лицамъ  наследственнаго  иму- 
щества Фонарджевой,  выслушать  на  суде  объяснешя  этихъ  лицъ, 
то  отъ  него  зависело  привлечь  ихъ  въ  качеств*  третьихъ  лицъ 
на  свою  сторону,  привлекать  же  этихъ  лицъ  къ  дЬлу  истице  Фо- 
нарджевой не  представлялось  правильнаго  основашя,  какъ  въвиду 
вышеприведенныхъ  соображешй,  такъ  и  вследств1е  того,  что  она 
съ  этими  лицами  въ  юридическихъ  отношешяхъ  не  состояла,  въ 
раздаче  имъ  денегъ  участ1Я  не  принимала  и  посему  не  можетъ 
привлекать  ихъ  къ  делу  по  тому  основашю,  что  передача  имъ 
вышеупомянутаго  имущества  последовала  вследств1е  ошибочнаго 
или  неправильнаго  сознан1я  Тройницкимъ,  какъ  душеприказчикомъ 
по  духовному  завещанш  Дивовой,  своей  обязанности.  При  такомъ 
положеши  дела  не  представляется  необходимости  входить  въ  раз- 
смотреше  и  оценку  техъ  документовъ,  коими  ответчикъ  удосто- 
веряетъ  раздачу  денегъ  разнымъ  лицамъ,  ибо,  какъ  бы  ясны  ни 
были  эти  документы,  право  требовать  отъ  лицъ,  выдавпгахъ  оные,  воз- 
врата неподлежаще  ими  полученнаго,  не  принадлежитъ,  въ  виду  выше 
изложеннаго,  настоящей  истице  Фонарджевой.  Ответчикъ  Трой- 
ницк1й  не  можетъ  защищаться  по  настоящему  делу  заблуждешемъ 
или  неведеюемъ  того,  что  онъ  получилъ  и  роздалъ  деньги  и  дол- 
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говую  роснисву  Маевсваго,  невходяшдя  въ  составъ  аавЪщаннаго 
ннущества,  ибо,  съ  одной  стороны,  смыслъ  духовнаго  яав^щашя 
Дивовой  относительно  состава  отЕазаннаго  имущества  представ ляет- 
ч^я  вполне  яснш1ъ,  а  съ  другой  въ  противномъ  уличаетъ  его  ингЬнь 
щшся  въ  д^Ь;гЬ  росписва  пов^реннаго  Туленнновыхъ,  дворянина 
Павла  Мацнева,  отъ  24  января  1896  года,  которая  устанавливаетъ, 
что  ТройницвШ,  выдавая  Тулениновымъ  деньги  и  долговую  рос- 
лиеву  Ивана  Маевсваго  на  1500  рублей,  взялъ  отъ  Мацнева  обяза- 
ггельство,  ограждающее  его  отъ  всякихъ  убытвовъ,  въ  случае 
1федъявлетя  в^мъ  либо  претензш  на  выданный  имъ,  Тулени- 
новымъ, ваниталъ,  и,  тавимъ  образомъ,  удостов^ряетъ,  что  Трой- 
ЛИЦК1Й  вполи]^  сознавалъ,  что  розданныя  имъ  деньги  не  были 
завещаны,  что  въ  отношенш  ихъ  можетъ  быть  споръ  ичтовсл^д- 
'Ств1е  сего  ему  сл4дуетъ  оградить  себя  отъ  откЬтственности  по 
«тому  спору.  Исвлючивъ  зат^мъ  изъ  причитающейся  Фонарджевой 
<»уммы  въ  16335  р.  237а  к.  долгъ  ея  прислугЬ  и  расходъ  по  о^- 
ран4  насл^дственнаго  имущества,  судебная  палата  определила: 
1)  присудить  съ  тайнаго  сов'Ьтника  Тройницваго  въ  пользу  Фонар- 
джевой 15195  руб.  23  вон.  съ  7о  съ  24  мая  1896  года  и  обязать, 
кроме  того,  ответчика  возвратить  истице  долговую  росписву  Ивана 
Маевсваго  отъ  14  девабря  1894  года  на  1500  руб. 

Тайный  сов^тнивъ  Тройнищай  ходатайствовалъ  объ  отм^нЬ 
«того  решетя  палаты,  указывая  на  нарушеше  711,  339  и  813  ст. 
уст.  гражд.  суд.  и  1026,  1027  и  1030  ст.  1  ч.  Хт.  св.  зав.  и  при- 
водя въ  кассащонной  жалобе  между  прочимъ  слбдуюпця  основанк. 

Соображешя  судебной  палаты,  изложенный  въ  р^шеши  отъ 
15  мая,  сводятся  въ  двумъ  положешямъ:  1)  палата  признаетъ  без- 
спорнымъ,  что  отысвиваемый  ваниталъ  и  росписва  Маевсваго  оста- 
лись вне  завещательныхъ  распоряжешй  Дивовой;  2)  палата  на- 
ходитъ,  что  основаше  ответственности  его,  просителя,  предъ  Фо- 
нарджевой заключается  не  въ  неправильномъ  получеши  имуществъ 
завещательницы,  а  въ  неправильной  раздаче  ихъ  разньшъ  лицамъ, 
увазаннымъ  въ  завещаши  и  въ  особой  записве  повойной  Дивовой. 
„Эта  ответственность,  говоритъ  палата,  вытеваетъ  не  изъ  самаго 
факта  получешя  денегъ,  не  вошедшихъ  въ  составъ  завещаннаго 
Дивовою  имущества,  а  изъ  существа  неправильныхъ  деВствхй  его, 
Тройницваго,  выразившихся  въ  раздаче  необнятыхъ  завещатель- 
ными распоряжешями  Дивовой  денегъ  ея".... 

Это  положеще  повторяется  въ  решеши  и  изъ  него  делается  то 
шключеше,  что  розданныя  деньги  и  выданная  росписва  Маевсваго 
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„представляются  имуществомъ,  неподлежаще  переданнымъ  Трои- 
ницкимъ  разнымъ  лицамъ**. 

Основашеиъ  иска  самою  истицею,  въ  ея  исковомъ  прошети^ 
положенъ  фактъ  полутешя  имъ,  просителемъ,  имущества,  остав- 
шагося,  будтоу  вн-Ь  зав^Ьщательныхъ  распоряжешй  Дивовой;  судеб^ 
ная  же  палата  признаетъ,  что  основашемъ  его  ответственности 
служить  не  неправильное  получеше  денегъ  Дивовой,  а  неправиль- 
ная раздача;  вм4ст4  съ  т4мъ  признается,  что  и  получеше  и  раз- 
дача составляютъ  д4йств1я  его,  просителя,  какъ  лица  посторонняго, 
а  не  душеприказчика,  и  притомъ  дМствхя,  какъ  признаетъ  палата,, 
произвольныя,  они,  поэтому,  порождаготъ  право  требовашя  Фонар- 
джевой;  наконецъ,  признано,  что  даже  не  раздача,  а  одно  получе- 
ше денегъ  обязываетъ  его,  просителя,  возвратить  Фонарджевой  то» 
что  имъ  получено,  хотя  оно  у  него  не  осталось, — ибо  для  нея  без- 
различно, роздалъ  ли  онъ  эти  деньги  или  н4тъ.  Въ  пред4лахъ  од- 
ного и  того  же  рЪшешя,  въ  основаше  признаваемаго  правильпымъ 
исковаго  требовашя,  положены  три,  одно  другому  противор4чащ1я, 
утверждешя,  и  въ  результате  получается  тотъ  же  неразрешенный 
вопросъ,  въ  чемъ  лежитъ  причина  того,  что,  исполнивъ  завеш;аш& 
Дивовой,  какъ  онъ  его  понималъ  правильпымъ  и  какъ  понималъ 
его  судъ  въ  производств*  охранительномъ,  и,  передавъ,  до  заявле- 
Н1Л  спора  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны,  наследственное  имущее- 
ство  наследникамъ  по  завещанш,  онъ  обязанъ  вернуть  имущество, 
у  него  не  находящееся,  Фонарджевой,  какъ  законной  наследнице, 
после  Дивовой. 

Истица  своихъ  требовашй  не  можетъ  предъявлять,  какъ  на- 
ходитъ  палата,  къ  темъ  лицамъ,  которыя  получили  неподлежаще 
имъ  выданныя  просителемъ,  какъ  душеприказчикомъ,  деньги  и 
росписку  Маевскаго,  потому,  что  „она  съ  этими  лицами  въ  юри- 
дическихъ  отношешяхъ  не  состояла,  въ  раздаче  имъ  денегъ  участ1я 
не  принимала",  и  что  „передача  имъ вышеупомяпутаго  имущества 
последовала  вследствхе  ошибочнаго  или  неправилънаго  сознашя 
Тройницкимъ,  какъ  душеприказчикомъ  по  духовному  завещанш 
Дивовой,  своей  обязанности".  Если  эти  разсуждешя  правильны,  то 
палате  надлежало,  съ  другой  стороны,  чемъ  нибудь  мотивировать 
отсутствхе  техъ  же  основашй  въ  отношеши  и  его,  просителя,  т.  е. 
нужно  было  бы  указать,  каюя  же  юридичесюя  отношен1я  суще- 
ствуютъ  между  нимъ,  какъ  душеприказчикомъ,  исполнившимъ — 
пусть  даже  ошибочно  или  неправильно — ^волю  завещательницы,  и 
Фонарджевой,  явившейся  впоследствш  законной  наследницей^  оты- 
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свивающей  принадлеясащее  ей  ииущест^о;  и  если  тавовыя  юри- 
дическ1я  отнопхешя  действительно  существуютъ,  то  опять  тави  над- 
лежало бы  точно  установить,  ч^иъ  они  'установились,  вавова  ихъ 
юридическая  природа  и  къ  чеиу  они  обязываютъ. 

Противор^чивыя  разсущешя  палаты  о  томъ,  что  съ  одной  сто- 
роны не  получевае,  а  раадача  денегъ,  а  съ  другой  и  полученхе,  и 
раздача,  совершенный  имъ,  какъ  посторонншгь  лицоиъ,  и,  на- 
конецъ,  въ  окончательномъ  выходе — безразлич1е  раздачи  и  суще- 
ч^твенное  значете  одного  „получешя  въ  свое  влад^ше^,  им1ютъ 
свое  объяснеше  въ  отрицательной  стороне  р&пешя,  въ  полномъ 
отсутствии  юридичесваго  обосновашя  правовой  исходной  точви  зрА- 
шя;  эта  особенность  р^шешя  палаты  находитъ  свое  внявшее  вы- 
рагеше  въ  полномъ  отсутствш  вавой  бы  то  ни  было  ссылви  на 
вавонъ  или  на  юридичесвое  начало,  почему  неавду  нимъ  и  Фонар- 
джевой  юридичесв1я  отношения  существуютъ  и  онъ  обязанъ  воз- 
вратить то,  чего  у  него  н'Ьтъ  и  не  было  въ  личномъ  распоряже- 
нш;  возвратить  именно  то,  что — разъ  онъ  его  получилъ,  всл-Ьд- 
ствзе  свидетельства  мироваго  судьи  и  удостов^ретя  суда,  въ  ваче- 
стве  душепривазчива, — онъ  обяванъ  бвиъ  не  оставлять  у  себя,  а 
именно  раздать  т^мъ,  вто  безспорно  признавался  имеющимъ  право 
ла  это  имущество;  меам^  тЬмъ  вакъ  наслйдниви  по  зав^щанш, 
лолучивпие  деньги, — обогативш1еся  на  счетъ  будто  бы  Фонардже- 
вой  безъ  завоннаго  основатя — ^ни  въ  вавихъ  отношешяхъ  не  со- 
стоятъ,  и  въ  нимъ  требоваше  Фонарджевой,  по  миЬшю  палаты, 
относимо  и  предъявлено  быть  не  можетъ. 

'  Кавовъ  исвъ,  предъявленный  въ  нему,  просителю,  есть  ли  это 
яскъ  о  вознагражденш  за  убытки,  причиненные  недозволеиньши 
действ1ями,  имеется  ли  налицо  недозволенное  д^йствхе,  имеется  ли 
налицо  субъективный  элементъ  вины  въ  действш,  наконецъ,  суще- 
ствуетъ  ли  самый  убытовъ?  Въ  отношеши,  установленномъ  будто 
между  нимъ  и  Фонарджевою,  имеется  гораэ^о  меньпю  юридиче- 
сваго элемента,  чФмъ  въ  отношеши  истицы  въ  тЪмъ  лицамъ,  во- 
торыя  имущество  получили, — ибо  въ  последнемъ  несомненна  на- 
личность того,  что  въ  правтиве  получило  назваше  неправаго  обо- 
гащен1я,  чего  въ  отношеши  въ  нему  не  имеется. 

Палата,  освободивъ  себя  полностью  отъ  и^ысвашя  вав^ого  бы  то 
ли  было  юридичесваго  основашя  для  присуждения  его  въ  возврату 
того,  чего  у  него  нйтъ,  не  вошла  въобсуждеше  и  даже  не  остано- 
вилась на  томъ  несомненномъ,  однаво,  фавгЁ,  имеющемъ  решаю- 
щее, казалось  бы,   значеше,    что  ошибочно  ли   или   не  ошибочно, 
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правильно  ли  или  неправильно  онъ  получилъ  наличный  капиталь 
Дивовой  и  роздалъ  его  тЬжъ^  кого  считалъ  наследниками  по  завЪща-^ 
нш,  но  во  всякомъ  случай  онъ  дЬйствовалъ  добросов4стно,  по 
крайнему  разумЬнш,  при  отсутствга  заявленнаго  съ  чьей  бы  то- 
ни было  стороны  спора,  при  всей  видимости  того,  что  и  судебныд 
м^ста  почитали  поименованныхъ  въ  зав'Ьщан1и  лицъ  наследниками 
ко  всему  имуществу  Дивовой. 

Обращаясь,  для  разрешешя  возбуждаемаго  настолщимъ  д^ломь. 
главнАйшаго  вопроса  о  томъ,  можешь  ли  наслгьдникь  по  закону  предь^ 
явить  искь  о  выдать  наслгьдства  къ  дугиеприказчику^  передавгиему- 
ею  насмьдникамъ  по  завтцангю^  непосредственно^  или  же  тюлько  послп^^ 
предъявлетя  иска  къ  лицамь^  получивгиимъ  насмьдство^  когда  зпыут'ы 
послп»днгй  искь  остался  безъ  удовлетворетя?  къ  теорш,  вспом* 
нимъ  изъ  вышеизложеннаго,  что  душеприказчикъ  д^йствуетъ  на 
въ  свою  пользу,  но  исполняетъ  лишь  волю  завещателя,  его  пору^ 
чете^  каковымъ  поручешемъ  онъ  и  связанъ  въ  своей  деятельности. 
Отсюда,  по  мнешю  Победоносцева,  и  возникаетъ  ответственность 
душеприказчика  какъ  передъ  теми,  въ  чьемъ  интересе  возложена 
на  него  поручеше,  такъ  и  вообще  передъ  наследниками  завещателя,. 
При  этомъ,  однако,  даже  передъ  лицомъ  заинтересованнымъ  въ. 
исполнении  поручешя  ответственность  душеприкапщка,  по  мнен1]а. 
названнаго  ученаго,  не  есть  личная,  основанная  на  личномъ  обяза- 
тельстве душеприкащика,  а  потому  лицд,  получившее  по  завещана 
отказъ,  или  даръ  чрезъ  посредство  душеприказчика,  не  имеетъ 
права  взыскивать  съ  него  какъ  бы  личный  его  долгъ,  но  имеетъ 
право  требовать  отъ  душеприказчика  себе  удовлетворешя  лишь  по- 
стольку, поскольку  дугиеприказчикъ  имтьетъ  средства  удовлетворить, 
ею  изъ  завпщсрннаю  имущества,  следовательно  имеетъ  право  тре- 
бовать отъ  душеприказчика  отчета  въ  его  действ1яхъ  по  исполне- 
шю  последней  воли  умершаго,  и  душеприказчикъ  все^'да  имеетъ 
возможность  отвергнуть  требоваше,  если  докажетъ,  что  самъ  не 
получилъ  имущества  и  не  по  вине  своей.  Что  же  касается  вообще 
наследниковъ  умершаго  завещателя,  то  если  по  смыслу  завещаша 
наследникъ  имеетъ  интересъ  по  имуществу,  зависящШ  отъ  дей- 
СТВ1Й  дущеприказчика  по  исполнешю  возложеннаго  на  него  пору- 
чешя, то  наследникъ  имеетъ  право  требовать  отъ  душеприказчика 
отчета,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  есть  прямое  юридическое  отно- 
шеше  между  душеприказчикомъ  и  наследникомъ;  но  если  наслпд^ 
никъ  не  имгьетъ  никакою  матергальнаю  инт^ереса  въ  поручении 
душеприказчика  и  въ  его  дпмствгяхь  (напримпръ  законный  наслпд- 
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никъ  нычею  не  получилъ   послгь  заетьгцателя)^  и  весь  интересъ  его 
тоАво  нравственный,  то  требовать   отчета  онъ  не  въ  прав'Ь. 

Если  нельзя  не  согласиться  съ  этими,  логически  в'Ьрно  выведен- 
ными изъ  юридическаго  назначетя  душепривазчива,  правилами 
ответственности  душеприказчика,  какъ  такового,  то,  загЬмъ,  не- 
затруднительнымъ  представляется  и  отв:Ьтъ  на  вышепоставленный 
вопросъ. 

Прежде  всего,  нельзя  не  признать,  что  между  насл^днивомъ 
по  закону  и  душеприказчикомъ  вовсе  н^тъ  никакого  непосредствен- 
наго  юридическаго  отношешя.  Душеприказчикъ,  согласно  выше- 
изложенной научной  теор1и  и  судебной  практики,  есть  лицо,  опре- 
деляемое духовнымъ  завеш;ашемъ,  которое,  назначая  его,  опредФ- 
ляетъ  и  его  юридичесшя  отношешя.  Эти  послпдтя^  однако^  какъ 
разъ  замыкаются  круюмъ  лицъ^  въ  томъ  оюе  завплцанш  упомяну- 
тыхь:  душеприказчикъ  и  назначается  только  для  передачи  наслед- 
ства указаннымъ  въ  зав^щанш  лицамъ;  только  для  зтихъ  посл^д- 
нихъ,  поэтому,  онъ  и  является  душеприказчикомъ,  только  съ  этими 
последними  онъ  и  состоитъ  въ  юридическихъ,  обязательственныхъ 
отношешяхъ, — въ  отношеши  же  всякаго  другого  лица,  въ  завеща- 
ши,  къ  наследству  не  призваннаго,  для  завещашя  посторонняго,  и 
душеприказчикъ  является  не  въ  этомъ  своемъ  качестве,  именно 
исполнителя  завещашя,  атакжелицомъ  постороннимъ.  Итакъ,  если 
наследнику  по  закону  въ  завеп1;аши  ничего  не  отказано,  онъ,  какъ 
и  всякое  другое  постороннее  лицо,  вовсе  не  является  темъ  лицомъ, 
ради  котораго  завещатель  назначилъ  душеприказчика,  и  ради  ко- 
тораго  душеприказчикъ,  какъ  таковой,  существуетъ:  разъ  въ  духов- 
номъ  завещанш  объ  ихъ  отношешяхъ  ничего  не  сказано,  ни  оно 
къ  душеприказчику  ни  душеприказчикъ  къ  нему  не  имеетъ  никакого 
дела.  Повторяемъ,  все  обязанности  душеприкапщка  установляются 
въ  духовномъ  завещанш,  и  все  требовашя  къ  душеприказчику  мо- 
гутъ  быть  обращены  только  на  основаши  завещашя. 

Отсюда,  такимъ  образомъ,  следуетъ,  что  лицо,  въ  завещанш 
въ  наследству  не  призванное,  не  можетъ  предъявить  къ  душепри- 
казчику, какъ  таковому,  никакого  иска,  ибо  у  него  нетъ  самаго 
осяовашя  иска:  о  немъ,  этомъ  лице,  въ  завещанш  не  упомянуто. 
Поэтому  душеприказчикъ  могъ  бы  возразить  на  такой  искъ,  что 
<шъ  кънему  и  не  относится,  и  что  такому  претенденту  приходится 
пенять  разве  на  завещателя,  ничего  ему  не  отказавшаго,  а  не 
обращаться  къ  душеприказчику,  связанному  выраженною  въ  заве- 
щан^ волею. 
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Если,  такииъ  образомъ,  при  разр^шеши  вышеизложеннаго  дЪда, 
надо  было,  прежде  всего,  вовсе  отказаться  отъ  взгляда  на  ответ- 
чика по  предъявленному  иску,  Тройницкаго,  какъ  на  душеприказ- 
чика, тб,  съ  другой  стороны,  необходимо  было,  одаако,  установить, 
какъ  справедливо  указывалось  въ  кассац1онной  жалобе,  какое  же 
именно  юридическое  основаше  им^етъ  предъявленный  искъ.  Между 
т4мъ  палата,  признавъ,  что  „полученхе  денегъ  и  ихъ  раздача  учи- 
нены Тройницкимъ  не  въ  качеств'Ь  душеприказчика,  а  лица  посто- 
ронняго^, — въ  дальн^^йпгахъ  своихъ  соображешяхъ  обнаружила  не- 
полноту, противореч1е  и  неправильность  юридическаго  обосновашя 
своего  р^шенхя. 

Д'Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  искъ  Фонарджевой  о  „выдаче"  остав- 
шихся посл^^  Дивовой  наличнаго  капитала  я  ротаска  основанъ  былъ 
на  преть  законнаго  наслпдоватя:  истица  сослалась  въ  своемъ  иско- 
вомъ  прошеши  именно  на  утверждеше  въ  правахъ  насл'Ьдства  къ 
имуп1;еству  Дивовой,  оставшемуся  вн4  зав4щательныхъ  ея  распоря- 
жен1й.  Если  же  это  былъ  искъ  о  законномъ  наследстве,  то  при 
разр^шети  его,  сл^дуетъ  принять  во  внимаше,  что  наследникъ  по 
закону  имеетъ  въ  отношенш  своего  наследства  вепщый  искъ,  асЦо 
Ьеге(111;опа,  виндикацш  наследства,  согласно  которой  иЫ  геш  шеаш 
1пуеп10,  1Ь1  У1П(11Со:  наследникъ  по  закону  можетъ  требовать  при- 
надлежаш;аго  ему  наследства  отъ  всякою  лица,  неправильно  имъ 
завладевшаго,  хотя  бы  такимъ  лицомъ  оказался  наследникъ  поза- 
вещашю,  или  душеприказчикъ  завеп];ашя,  или  еще  какое  либо  иное 
лицо.  Итакъ,  не  основывая  иска  ни  на  духовномъ  завещанш  во- 
обп1;е,  ни  на  распоряжешяхъ  его,  назначающихъ  душеприказчика 
и  определяюпщхъ  его  деятельность,  и  не  привлекая  душеприказ- 
чика къ  ответственности  по  поводу  исполнетя  имъ  возложенныхъ 
на  него  завещателемъ  распоряжешй, — ^на  что  наследникъ  по  за- 
кону и  не  имеетъ  права, — онъ,  однако,  можетъ  предъявить  искъ  о 
выдаче  наследства  хотя  бы  къ  тому  же  дугие^гриказчику,  не  какъ 
къ  таковому,  а  какъ  къ  лицу,  неправильно  влад^ьюгцему  принадле- 
жащимъ  истцу  наслгьдствомъ. 

Что  же,  однако,  если  у  ответчика  по  такому  иску  о  виндикацш 
наследства  требуемаго  имуп^ества  не  оказывается?  Результатъ  дол- 
женъ  быть,  конечно,  тотъ  же,  какъ  и  вообп1;е  при  виндикацги  вещи, 
обращенной  къ  ненадлежащему  ответчику, — отказъ  въ  иске:  лицо, 
не  владеющее  требуемымъ  имуществомъ,  всегда  вправе  возразить» 
что  къ  нему  искъ  о  семъ  имуществе  не  относится.  Къ  тому  же 
заключешю  привела  бы  и  юридическая  конструкц1я  ответственност  и 
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по  основанш  неправо]гЬрнаго  обогащешя,  хотя  въ  данномъ  случае 
въ  ней,  кавь  конструкщи  бод^^  общей  и  вспомогательной,  не 
венчается  надобности  въ  виду  спещальнаго  и  точнаго  обоснова- 
шя  иска. 

Отсюда  уаке  ясно,  ото  Фонардгева  должна  была  предъявить 
исвъ  о  выдач^^  принадлежащаго  ей  по  закону  наследства  въ  лицу, 
имеющему  его  въ  своемъ  владЪши,  и  что  всякое  лицо,  а  также  и 
душеприказчикъ  Тройницшй,  было  вправе  отвергнуть  цсвъ  въ  томъ 
случае,  если  требуемаго  наследства  у  него  не  было,  и,  следова- 
тельно, удовлетворить  искъ  у  него  не  было  никакой  возможности. 
То  же  обстоятельство^  что  у  Тройницкаю  требуемое  имущество 
было  почему  бы  то  ни  было  раньгие,  хотя  бы  потому,  что  онъ  не- 
правильно получилъ  его  въ  качестве  душеприказчика, — нисколько 
не  измяьняетъ  сугцества  юридическаго  отногиенгя  по  иску^  предъяв- 
ленному по  указанному  основант.  Это  обстоят^ельство  могло  бы 
развчь  обосновать  совершенно  особый  искъ^ — именно  г4скъ  объ  убыт- 
кахъу  хотя  при  наличности  другихъ  еще  къ  тому  данныхъ. 

Всякое  лицо,  управомоченное  на  известное  имущество,  можетъ, 
конечно,  потерять  его  благодаря  неправильнымъ  действ1ямъ  дру- 
гого лица,  которое,  хотя  и  не  убежало  имущества  у  себя  и  во- 
обще  нисколько  не  обогатилось  отъ  этого  имуъцест^а^  темъ  не  ме- 
нее своими  действ1ями  липшло  этого  имущества  его  законнаго  соб- 
ственника. Въ  тавомъ  случае,  конечно,  этому  последнему  причинены 
убытки,  возместить  которые  обязано  лицо,  ихъ  причинившее.  Итакъ, 
если  бы  оказалось^  что  Фонарджева  не  могла  ни  съ  кого  взыскать 
своего  наследства,  тогда  она  могла  бы  обратить  свой  искъ  къ  Трой- 
ницкому  на  томъ  основанш,  что  получивъ  принадлежавшее  ей  иму- 
щество,— ^на  томъ  или  другомъ  основаши,  хотя  бы  въ  качестве  ду- 
шеприказчика,— онъ  распорядился  этимъ  имуществомъ  такъ,  что 
причинилъ  убытки  Фонарджевой. 

Такимъ  образомъ,  къ  Тройницвому  могъ  быть  предъявленъ 
только  искъ  объ  убыткахъ  и^  лишь  при  невозмооюности  взыскать 
наслтьдство  отъ  лицъ^  ею  получившиосъ^  но  никакъ  не  непо(^едст>веН' 
пый  искъ  о  выдачп>  наслгьдства. 

Изъ  кассащонной  практики  Сената  можно  привести  несколько 
решенШ,  въ  коихъ  Сенатъ  держался  того  же,  невидимому,  мнешя. 
Такъ,  въ  еще  въ  решеши  1869  года  №  227  Сенатъ  призналъ,,что 
хотя  душеприкащикъ,  на  общемъ  основанш  684  ст.  1  ч.  X  т.  св. 
зак.,  не  освобождается  отъ  ответственности  предъ  подлежащими 
лицами  за  свои  упущешя  во  всемъ  томъ,  что   относилось  до  при- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


202  ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОБОЗР^ШБ 

нятой  инъ  на  себя  обязанности,  но  для  обращешя  на  него  лич&<> 
взыскашя  за  закЬщанное  имущество,  буде  такового  налицо  не  ока^ 
залось,  недостаточно  одной  открывшейся  для  душеприкащика  воз* 
можности  требовать  С1е  имущество  въ  свое  расноряжеше,  а  надле- 
жить  еще  им^ть  удостов^реше  въ  томъ,  что  онъ,  своимъ  безд^й- 
ств1емъ  или  упущен1емъ,  утратилъ  с1ю  возможность  и  довелъ  до- 
ущерба  лицъ,  въ  пользу  коихъ  им^лъ  право  ;!1:Ьйствовать  по  своему 
званш.  Дал4е,  обсуждая  въ  р-Ьшеши  1879  г.  №  134  „вопросъ  об-ь 
отношеши  душеприкащика  къ  лицамъ,  въ  пользу  которыхъ  сде- 
ланы зав^щательвыя  распоряжешя,  и  о  порядк^ьотвтпствешюсти 
дугиеприкащика^  ^  Сетатъ  нашелъ,  что  соображеше  1084  ст.  1  ч. 
X  т.  съ  25  ст.  уст.  гражд.  суд.  показываетъ,  что  душеприкащикъ 
есть  исполнитель  завЬщашя  относительно  завФщаннаго  имущества, 
но,  въ  силу  возложеннаго  на  него  поручешя,  онъ  не  вступаетъ  ещ^ 
въ  обязательное  отношеше  къ  лицамъ,  коимъ  предопределено  имуг 
щество,  отношешя  же  эти  возникаютъ,  во-первыхъ,  всл4дств1е  на- 
хождешя  въ  его  зав^дываши  имущества  умершахю  завещателя,  по- 
ступившаго  именно  для  исполнешя  зав^щательнаго  распоряжешя^ 
и,  во-вторыхъ,  вслтьдствге  причипемнаго  наслгьдникамъ  угцерба  дли- 
спшями  дугиеприкащика  при  исполненш  принятыссъ  имь  обязанног 
стей.  Въ  отношеваи,  зат4мъ  этого  второго  случая  Сенатъ  разъясг 
нилъ,  что  въ  законахъ  не  установлено  особаго  порядка  ответствен- 
ности для  душеприкащиковъ,  и  требовашя  къ  нимъ,  какъ  это  уже 
признано  было  Сенатомъ  и  раньше,  подлежатъ  разрешешю  на  об- 
щемъ  основаши,  т.  е.  согласно  684  ст.  1  ч.  X  т.,  „при  примене- 
н1и  же  сей  последней  статьи  для  обращетя  на  душеприкащика 
личнаго  взыскашя  за  неоказавшееся  у  него,  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае, имущество  завещателя,  «е(?о<;таточ«(?  ()ола5атъ  **ел^а^«мъял?т«^ 
дтьиствгй^  вслтьдствге  которыхъ  имущество  то  не  находится  уоюе 
боАгье  въ  ею  рсюгоряженги^  а  е1це  надлеоюитъ  удостовгърить,  что 
предъявившгй  требованье  послгьднихъ  по  завтцангю  лишился  возмож- 
ности  получить  слгьдующее  ему  имущество,  ибо  только  при  саблю- 
денги  сею  послтьдняю  условгя  представляет^ся  возмооюнымъ  заключен 
нге  о  причиненги  ущерба  дпДствгями  душеприкащика"'.  НаконеЕ^ъ 
въ  решеши  1871  г.  ?6  1264  было  признано  неправильнымъ  ука- 
заше  кассащонной  жалобы  на  то,  что  искъ  о  доме,  проданномъ  ду- 
шеприкащикомъ,  во  исполнеше  духовнаго  завещашя,  купчихе  Куп- 
чинской,  должно  было  предъявить  не  къ  наследнику  этой  послед- 
ней, владевшему  домомъ  въ  моментъ  предъявлешя  иска,  а  къ  ду- 
шеприкащику,  не  имевшему  права  распоряжаться  родовымъ   нму- 
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ществомъ, — неправильныиъ  потому,  что,  по  кн^тю  Сената,  „на 
основаши  691  ст.  гражд.  заЕ.  каждый  имгьешь  право  отыскивать 
свое  имущество  изъ  чужою  неправильнаю  владпнгя:  поэтому  и  искъ 
Ицогло  къ  Купчижскому,  во  вм1,дп>ти  котораю  находился  домъ^  при- 
знаваемый  Ицогло  своею  собственностью^-  быхь  продъявленъ  пра- 
вильно и  согласно  съ  приведенной  статьею  завона^. 

Обращаясь  теперь  къ  соображешямъ  палаты,  находимъ  въ  нихъ 
дв4  опшбки.  „Получеше  денегъ  и  ихъ  раздача", — ^говорить  пала- 
^, — „учинены  Тройницкимъ  не  въ  качеств*  душепрцкащика,  а 
лица  посторонняго,  д^йствга  котораго,  какъ  неправильиыд  и  про- 
извольный, порошдаютъ  для  Фон^фджевой  право  требовать  отъ  Трой- 
ницкаго  возврата  полученнаго  имъ  и  прннадлежащаго  ей  насл^д*^ 
ственнаго  поел*  Дивовой  имущества,  ибо  окь  одинь^  какъ  непра- 
вильно и  самопроизвольно  распсрядивппйся  симъ  имуществомъ,  яв- 
ляется предъ  ней,  Фонарджевой,  непосредственно  отв4тственнымъ 
лицомъ,  а  не  тгь^  кои  получили  отъ  нею  это  имущество;  требо- 
вать неподлежаще  отданное  отъ  лицъ,  получившихъ  таковое,  мо- 
жетъ,  конечно,  то  лицо,  которое  передало  имъ  это  имущество,  такь 
какъ  только  щредавгигй  имущество  можетъ  доказать,  что  передача 
учинена  имъ  безъ  всякаго  законнаго  основашя  и  безъ  всякой  обя- 
занности ....**;  а  позже  палата  утверждаетъ,  что  „право  требо- 
вать отъ  лицъ^  выдавшихь  документы^  возврата  неподлеоюаще  ими 
полученнаго  не  принадлеоюитъ  истицп»  Фонароюевой^ .  Достаточно, 
конечно,  сослаться  на  вышеизложенное  намн  разъяснеше  вопроса, 
чтобы  признать  это  соображеше  совершенно  ошибочнымъ.  Фонард-- 
жева  требовала  выдачи  наследства  по  праву  законнаго  насл^дова- 
шя,  причемъ  въ  объясненш  на  апелляцюнную  жалобу  поверенный 
ея  прямо  заявилъ,  что  Фонсфджева  ищетъ  съ  Тройницкаго  „не 
какъ  съ  душеприкащика,  а  какъ  съ  посторонняго  лица^  незаконно 
завладп>вшаю  принадлежащимь  ей  имуществомъ'^.  Требовать  же 
имущества  мооюно  и  должно  именно  и  только  отъ  лица,  имъ  вла- 
д^ющаго,  а  стало  быть  какъ  разъ  надо  было  требовать  его  не  отъ 
Тройницкаго,  имъ  не  обладавшаго,а  отъ  лицъ,  отъ  него  наследство  по- 
лучившихъ. Очевиднымъ  г43враг(^енгемъ  весьма  прости  природы  винди- 
ксщгоннаю  иска  является  утверждеше  пвлйти^чтотребовать  свою  вещь 
можно  только  отъ  лица  непосредственно  ее  получпвшаго^  а  не  отъ 
тою,  у  кою  она  находится.  Конечно,  наоборотъ:  гдЬ  бы  я  неца- 
шелъ  свою  ъепц>,  я  ее  отнимаю  немедленно,  а  зат^мъ  обладавшему 
ею  предоставляется  искать  возмЬщеюя  убытковъ  отъ  того,  кто  ее 
ему  передалъ, — буде   таковые  убытки  имеются.   Въ  данномъ  дЬле 
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было  бы  достигнуто  этимъ  спосомъ  значительное  упрощеше  отио- 
шешй  потому,  что  взысвавъ  свое  насл^^дство  непосредственно  съ 
насл^^днивовъ,  его  отъ  Тройницкаго  получивпгахъ,  Фонарджева  даже 
не  заставила  бы  предъявлять  втихъ  посл^днихъ  даугого  иска^ибо 
они  никакого  убытка  отъ  Тройницкаго  не  потерп'Ьли-бы:  между 
тЬмъ  взыскивая — ни  за  что  ни  про  что — съ  Тройницкаго,  Фонард- 
жева побуждаетъ  дтого  посхЬдняго  искать  убытковъ  съ  лицъ  по- 
лучивпшхъ  наследство.  Уже  отсюда  ясно  видно  допущенное  Па- 
латою искусственное  осложнеше  и  извращеше  юридическихъ  от- 
ношетй  по  предъявленному   иску. 

Другая  опшбка  Палаты  заключается  какъ  разъ  въ  другомъ  ея 
соображенш,  положенномъ  въосноваше  присуждешя  иска  съ  Трой- 
ницкаго. Посл:Ьдняго  палата  признала  „обязаннымъ  возвратить 
имущество  законной  собственнице  онаго>  Фонсфджевой,  для  которой 
представляется  безразличнымъ,  состоитъ  ли  это  имущество  и  по- 
ныне во  владйнш  Тройницкаго,  или  же  оно  роздано  имъ  произ- 
вольно разнымъ  лицамъ^,  (выше  было  показано  насколько  это  было 
не  бе^)азлично)  потому,  что  онъ,  Тройницшй,  а  не  она,  Фонард- 
жева, ^мооюетъ  привлекать  ихъ  кь  дп>лу  по  тощ  основатю,  что 
передача  имъ  еышеупомянутаю  имущества  послгьдова.\а  вслгьдствге 
ошибочнаю  или  неправильнаю  сознанья  Тройницкимъ,  какъ  дугив" 
прикащикомь  по  духовному  зав^ыцант  Дивовай^  своей  обязанности^ .  . 
Вотъ  опшбка  палаты  въ  томъ  и  заключается,  что  Палата  захоте- 
ла наказать  Тройницкаго  занеправильньмею  дгьйсття  въкачестеп> 
дугиеприкащика.  Между  т^мъ  Палата  сама  признала,  что  съ  Трой- 
ницкаго Фонарджева  ищетъ  какъ  съ  лии^я,  посторонняю^  и  истица 
сама  же  категорически  заявляла  это:  здесь,  такимъ  образомъ,  зак- 
лючается въ  соображешяхъ  Палаты  существенное  противорп,ч1€. 
Съ  другой  стороны,  выше  было  показано,  что  наследникъ  по  за- 
кону, коему  ничего  по  завещанш  не  отказано,  не  импетъ  права 
обращать  къ  душеприкапщку  никакого  требовашя  по  поводу  ис- 
полнетя  духовито  завтцангя,  ибо  это  его  вовсе  не  касается.  Та- 
кимъ образомъ  Палатою  нарушена  и  норма  ответственности  душе- 
прикащика  и  извращено  и  преувеличено  исковое  требоваше. 

Нельзя,  однакоже,  не  указать  здесь  и  на  неправильность  сооб- 
ражеп1й  Сената,  приведенныхъ  въ  указе  по  разсматриваемому  де- 
лу Тройницкаго.  Еонечно  неправильно  то  положеше,  будто  »взы- 
скаше  съ  ответчика  можетъ  иметь  место  не  безусловно  при  не- 
возможности взыскашя  сълицъ,  получившнхъ  отъ  него  имущество, 
а  лишь  при  томъ  еще  условш,    если  бы  Палата  напиа  передачу 
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денегъ  отв'Ьтчикомъ  названнымъ  лицамъ  Согласно  съ  точнымъ  со- 
держатемъ  завгыцангя^  или  оправдываемою  его  нельпостью'^ .  Неза- 
висимо отъ  крайне  неудачной  формы  этого  мыслевыражешя,  надо^ 
прежде  всего,  сказать,  что  для  собственника  требующаго  свою 
вещь  отъ  лица,  ею  влад^ющаго,  не  можетъ  быть  ннкакихъ  уело- 
В1б,  и  для  него  совершенно  безразлично,  какое  о  его  вещи  сд^Ь- 
лано  распоряжеше  въ  томъ  или  другомъ  актЬ,  разъ  онъ  не  на 
этомъ  акт*  основываетъ  свое  право  собственоости;  съ  другой  же 
стороны,  конечно  не  в^рна  эта  точка  зрЪтя  Сената,  по  которой 
душеприкащикъ  по  предъявленному  къ  нему  иску  долженъ  оправ- 
дываться бол^е  или  мен^е  яснымъ  (?)  содержатемъ  завфщашя  и 
лишь  при  наличности  этого  бол^е  или  мен^е  „н^котораго"  права 
душеприкащика  передать  вещь  третьимъ  лицамъ, — только— де  и 
можно  раньше  предъявить  искъ  къ  этимъ  посл^^днимъ,  а  поел* 
уже,  при  невозможности  съ  нихъ  взыскать,  къ  душеприкапщку. 
Эта  точка  зр*шя  ничего  не  им*етъ  общаго  съ  вицдикац10ннымъ 
искомъ,  и  исходитъ  разв*  изъ  довольно  суроваго,  но  ни  на  чемъ 
не  основаннаго  судебнаго  контроля  д4йств1й  душеприкащика. 

Поел*  всего  изложеннаго  довольно  жестокой  прошей  покажутся 
слова  въ  р*шеши  Палаты  о  томъ,  что  „при  такомъ  положеши 
дЬла  не  представляется  необходимости  входить  въ  разсмотрЬше 
и  оценку  гЬхъ  документовъ,  коими  отв4тчикъ  удостов*ряетъ  раз- 
дачу денегъ  разнымъ  лицамъ,  ибо,   пакъ   бы   ясны   ни   были  эти 

док^менты^ Однако  въэтихъ — ^можетъ  быть  ясныхъ — ^до- 

кументахъ  и  заключалось  все  д*ло,  они  то,  можетъ  быть,  и  должны 
были  повлечь  за  собою  отказъ  въ  иск*?  Равнымъ  образомъ,  не- 
совс*мъ  понятнымъ  представляется  и  опредЬлеше  „присудить  съ 
тайнаго  сов*тника  Тройницкаго  въ  пользу  Фонарджевой  15.195  р. 

23  к и  обязать  возвратить  долговую  росписку  „(?а  впдь  ихь 

нгьтъ  у  меняу — остается  воскликнуть  Тройницкому  даже  тогда,  когда 
д*ло  окончательно  и  безповоротно  ра8р*п1илось  въ  Правитель- 
ствующемъ   Сенат*   оставлешемъ  его   кассащонной   жалобы   безъ 

П0СЛ*ДСТВ1Й. 
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в.  Подлеоюишъ  ли  состоявшаяся  на  судгь  мировая  сдгьлка^  ограни- 
чивающая право  собственности  на  недвг4о/симо€  имущество^  о^пмгьткть 
^  реестргь  кр1ьпостныхъ  дгьлъ? 

Поверенный  мещанина  Павла  Андреева  Шумскаго,  присяжный 
лов'Ьренный  Фирстъ,  въ  прошеши,  поданномъ  мировому  судьЪ  1 
участка  31  марта  1899  г.,  объяснилъ,  что  на  принадлеаващемъ  его 
дов'Ьритело  участке  земли  издавна  находится  прудъ,  питаемый  по- 
стоянно бьющею  изъ  находящихся  въ  томъ  мест:Ь  ключей  водою. 
Естественный  стокъ  для  этой  воды  пролегаетъ,  по  природному 
склону  почвы,  чрезъ  участокъ  земли  крестьянина  Якова  Борисе- 
вича.  Хотя  уже  въ  силу  одного  этого  обстоятельства  Борисевичъ 
обязанъ  былъ  допустить  стокъ  воды,  тЬмъ  не  менЪе  въ  1882  г. 
ШумскШ  заключилъ  съ  Борисевичемъ  у  мирового  судьи  1  участка 
мировую  сд1^у,  по  которой  Борисевичъ  обязался  пропускать  чрезъ 
ч^вою  землю  воду  изъ  означеннаго  пруда  за  ежегодную  плату  12  р. 
Участокъ  земли,  по  которому  пролегаетъ  стокъ  воды,  прхобрЪлъ  въ 
собственность  отв4тчикъ  Петръ  Монюшко,  который  около  20  числа 
марта  1899  года  засыпалъ  часть  стока  и  т4мъ  преградилъ  путь  выте- 
кающей изъ  пруда  вод^Ь,  почему  истецъ,  ссылаясь  на  свидетелей  Осипа 
Вевюрскаго  и  Станислава  Калнновскаго,  просилъ  объ  обязаши  от- 
ветчика Монюшко  не  препятствовать  стекать  воде  изъ  пруда  его 
доверителя,  устранить  сделанныя  имъ  сооружешя  и  присудить 
ч^удебныя  и  за  ведеше  дела  издержки.  При  разбирательстве  этого 
дела  мировымъ  судьею  7  мая  1899  г.  поверенный  истца  Фирстъ 
подтвердилъ  исковыя  требовашя  и  заявидъ,  что  прудъ  его  дове- 
рителя искусственный,  питается  исключительно  имеющимися  въ 
немъ  ключами,  просилъ  о  производстве  местнаго  осмотра.  Ответ- 
чикъ  Петръ  Монюпшо,  не  признавая  иска,  заявилъ,  что  истецъ  не 
имеетъ  права  требовать  стока  воды  чрезъ  его,  ответчика,  землю, 
такъ  какъ  онъ  не  представилъ  на  это  крепостного  документа;  землю 
онъ  купилъ  не  у  Борисевича,  а  у  Дмитрука,  въ  доказательство 
чего  представилъ  купчую  крепость;  прудъ  этотъ  устроенъ  истцомъ 
для  стока  воды  изъ  бани  и  распространяетъ  зловоше  и  болезни, 
и  поэтому  онъ  его  засыпалъ  и  не  желаетъ  более  получать  съ  истца 
12  руб.,  которые  онъ  ему  раньше  платидъ;  въ  мировой  сделке  не 
участвовалъ  и  не  знаетъ,  отъ  кого  Дмитрукъ  пр1обрелъ  землю,  про- 
данную ему,  ответчику;  земля  его  ниже  пруда  истца. 

Разрешая  настоящее  дбло,  мировой  судья  нашелъ  искъ  непод- 
аежащимъ  удовлетворетю,  такъ  какъ  нетъ  закона,  который  обязы- 
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валъ  бы  влад^льцевъ  давать  стокъ  воды  изъ  озера  верхняго  вла* 
дельца,  искусственно  нхъ  устроеннаго  для  собственныхъ  надобностей, 
кахъ  въ  данноиъ  случае  для  бани,  н  истецъ  не  представилъ  до- 
кужентовъ,  совертЕенныхъ  кр^постнымь  порядкомъ,  объ  уступке  ему 
отвЪтчикомъ  такого  права,  а  представленная  имъ  мировая  сделка 
съ  Борнсевичемъ  заключена  безъ  участзя  от^'Ьтчнка  Монюшко;  по- 
слфдшй  прюбрЬлъ  землю  по  купчей  крепости  не  отъ  Борисовича, 
а  отъ  Дмитрука,  который  тоге  не  участвовалъ  въ  этой  сд']^лкЬ,  и 
она,  какъ  договоръ  безсрочный,  не  допускаемый  по  закону,  можетъ 
быть  для  заключивпшхъ  ее  лишь  на  столько  обязательной,  на  сколько 
они  сами  это  признаютъ;  поэтому  и  на  основаши  5  п.  29,  81,  82, 
106,  129  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  442  ст.  X  т.  I  ч.  и  р'Ьшешй  Пра- 
вительствующаго  Сената  1887  г.  №  30,  1886  г,  Де  87  и  1883  г. 
№  119,  мировой  судья  опред^лнлъ:  Павлу  Шуйскому  въ  иск^  от- 
^сазать. 

Въ  принесенной  на  это  р^шеше  апеллящонной  жалобе  пове- 
ренный истца  Шумскаго,  присяжный  поверенный  Фирстъ,  просилъ 
съ^здь  мировыхъ  судей  таковое  отменить,  какъ  неправильное  въ 
знду  442  ст.  1  ч.  X  т.  свод,  зак.,  1364  и  893  ст.  уст.  гражд.  суд. 

Обсудивъ  вышеизложенныя  обстоятельства  д4ла,  Съ4здъ  Миро- 
выхъ Судей  Б^лостоко-Сокольскаго  Мирового  Округа  нашелъ  рЪ- 
лпеше  Мирового  Судьи  по  изложеннымъ  въ  ономъ  основашямъ 
иравильнымъ,  а  апеллящонную  жалобу  повЪреннаго  истца  Шумскаго 
лезаслуживающею  уважешя,  не  усматривая  въ  р^шенш  Мирового 
Оудьи  указашшхъ  апелляторомъ  нарушешй.  Уже  изъ  сопоставлетя 
содержашя  исковаго  прошен1я  Шумскаго,  словесныхъ  объяснешй, 
данныхъ  въ  первой  инстанщи  пов^реннымъ  истца,  прис.  пов^р. 
/Фирстомъ,  и  приложенной  къ  исковому  прошешю  копш  мировой 
ч^д^Ьлки  Шумскаго  съ  Борнсевичемъ,  прежнимъ  влад&иьцемъ  плаца, 
'НЫнЬ  принадлежащаго  ответчику  Монюшко,  отъ  17  Марта  1882  г., 
явствуетъ,  что  въ  данномъ  д*л4  не  можетъ  быть  р4чи  о  тЬхъ 
,€стественныхъ  проточныхъ  водахъ,  о  коихъ  говорится  въ  442  ст. 
.1  ч.  X  т.  Св,  Зак.,  такъ  какъ,  какъ  видно  изъ  мировой  сделки, 
ноложенной  въ  основавае  иска,  истецъ  ШумскШ  добивается  стока 
.изъ  его  бань  воды  при  посредств*  пруда  черезъ  плацъ  Монюшко. 
Что  касается  значешя  этой  мировой  сделки  для  сторонъ,  таковую 
заключившихъ,  то  и  для  таковыхъ  она,  какъ  безсрочный  договоръ 
и  с(шершенный  некр^лостнымъ,  притомъ,  порядкомъ,  не  можетъ 
,им4ть  значетя  сервитута;  для  правопреемниковъ-же  Борисевича — 
Дмитрука  и  ответчика  по  настоящему  д4лу   Монюшко  означенная 
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мировая  сделка,  какъ  не  включенная  въ  акты  прюбрЪтешя  имъ. 
недвижимаго  имущества,  не  им^етъ  никакого  значешя,  а  по  дав- 
ности пользовашя  право  учаспя  частнаго  въ  чужомъ  недвиашмомъ 
имуществе  не  можетъ  был»  пр1обр^Ьтено.  На  основати  всего  выше- 
нзложеннаго,  признавая  местный  осмотръ  спорнаго  имущества  со- 
вершенно излипшимъ,  Съ'Ьздъ  Мировыхъ  Судей,  руководствуясь 
129  и  774  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  опредЬлилъ:  рЬшенхе  Мироваго  Судьи 
утвердить,  апеллящонную  жалобу  покЬреннаго  Павла  Шумскаго 
оставить  безъ  послФдствШ. 

На  это  р^шеше  ШумскШ  подалъ  кассационную  жалобу,  въ  ко- 
торой изложилъ  следующее: 

1)  Заключен1е  Мироваго  Съезда  о  томъ,  что,  такъ  какъ  изъ 
исковаго  прошешя,  словесныхъ  объяснетй  и  мировой  сдЬлки,  по- 
ложенной въ  основаше  иска,  видно,  что  онъ,  проситель,  добивается 
стока  воды  изъ  бань  посредствомъ  пруда,  то  поэтому  тутъ  не  мо- 
жетъ  быть  р4чи  о  т4хъ  естественныхъ  проточныхъ  водахъ,  о  ко- 
ихъ  говорится  въ  442  ст.  1  ч.  X  т.,  не  нмЬетъ  для  этого  дЬла 
р^Ьшающаго  значешя  и  не  можетъ  служить  основанхемъ  къ  отказу 
въ  иск*,  такъ  какъ  искъ  основанъ  и  на  1364,  и  898  ст.  Уст.  Гр.  Суд* 

2)  Въ  этомъ  дЬл*  безспорно:  а)  что  примиреше  между  нимъ 
и  Борисевичемъ  17  марта  1882  г.  состоялось  въ  присутств1и  Ми- 
роваго Судьи  и  изложено  въ  протоколе,  подписанномъ  истцомъ, 
отв^тчикомъ  и  Мировымъ  Судьей,  и  такимъ  образомъ  примиреше 
это  является  мирового  сделкою,  о  которой  говорится  въ  1364  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.;  б)  что  по  этой  мировой  сд*лкЬ  онъ  и  Борисевичъ 
окончили  миромъ  навсегда  д^ло  по  иску  Борисевича  къ  нему, 
Шуйскому,  о  возстановлеехи  права  учаспя  частнаго,  и  Борисевичъ 
предоставилъ  ему  пропускать  воду,  вытекающую  изъ  бани,  чрезъ 
свою  землю,  а  онъ,  Шумстй,  съ  своей  стороны  обязался  платить 
Борисевичу  15  руб.  за  1882  годъ,  а  впредь  по  12  руб.  ежегодно 
въ  ма'Ь  м^сяц'Ё;  в)  что  при  разбор'Ь  настоящаго  Д'Ьла,  у  Мирового 
Судьи  7  мая  и  въ  Мировомъ  СъЪзд*  23  1юня  сего  1899  года, 
отвЬтчйкъ  Монюшко  вризналъ,  что  онъ,  Шумск1й,  платилъ  ему, 
Монюшко,  условленныя  по  мировой  сд'ЬлкЬ  деньги  по  12  руб.  въ 
годъ,  но  въ  настоящее  время  не  желаетъ  ихъ  больше  получать, 
и  что  ему  изв4стно,  что  его  праводатель  Дмитрукъ  прюбр^лъ 
спорную  землю  отъ  Борисевича. 

3)  Мировой  Судья  и  Мировой  Съ^здъ  признали  означенную 
мировую  сделку  необяза(гельною  не  только  для  правопреемниковъ 
Борисевича,  но  и  для  самого  Борисовича, — ^для  посл4дняго  потому, 
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что  эта  сделка  не  можетъ  считаться  кр4постнымъ  актомъ,  обусдо- 
вливающимъ  уступку  права  учаспя  частнаго,  а  для  правопреемни- 
ковъ  его,  Борисевича,  потому,  что  они  не  участвовали  въ  этой  сдЬлк*. 

4)  ПравительствующШ  Сенатъ  разъяснилъ,  въ  р^шенш  1873 
года  Де  1511,  что  протоколъ  Суда,  въ  которомъ  изложена  мировая 
едк1ка  по  д&гг  о  недвижимомъ  им^ши,  доказываетъ  безъ  всякаго 
особеннаго  акта  укр^плешя  право  собственности  на  им^ше;  въ 
рЪпгешн  1889  г.  Л&  70, — что  мировые  протоколы  (ст.  71  и  1364 
Уст.  Гр.  Суд.)»  устанавливаюпце  ограничеше  права  собственности 
на  недвижимое  имущество,  не  подлежатъ  отмЪтк^  въ  реестр^Ь  кре- 
постныхъ  дЬлъ;  а  въ  р4шети  1879  г.  №  312, — что  на  основати 
1364  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  мировой  протоколъ,  состоявппйся  въ  при- 
сутствш  Суда,  признается  равносильнымъ  судебному  р']^шен1ж),  во- 
шедшему въ  законную  силу;  по  сил^Ь  же  895  и  893  ст.  того  же 
устава  и  ст.  1104,  1259  и  1543  т.  X  ч.  1  рйшеше,  вступившее 
въ  законную  силу,  обязательно  не  только  для  тяжущихся,  но  и 
для  насл^Ьдниковъ  ихъ  и  правопреемниковъ.  Въ  виду  этого  заклю* 
чеше  Мироваго  Съезда  о  томъ,  что  мировая  сд^^лка  отъ  17  мар- 
та 1882  г.  недостаточна  для  установлешя  права  учасйя  частнаго 
и  необязательна  ни  для  Борисевича,  ни  для  его  правопреемниковъ, 
н^ушаетъ  ст.  1364,  893  и  895  Уст.  Гр.  Суд.  Что  же  касается 
мн'Ьшя  Мирового  Съ']^зда,  что  для  правопреемниковъ  Борисевича 
Дмитрука  и  Монюшко  мировая  сд^Ьлка  необязательна  и  потому, 
что  она  не  включена  въ  акты  пр1обр^тен1я  ими  имущества  Бори- 
севича, то  съ  этимъ  мн^Ьшемъ  нельзя  согласиться,  какъ  потому, 
что  р4шеше,  вступившее  въ  законную  силу,  обязательно  для  тя- 
жупщхся  и  ихъ  Щ'авопреемниковъ  безусловно,  такъ  и  потому,  что 
Борисевичъ  не  могъ  передавать  кому-либо  больше  правъ,  ч4мъ 
онъ  самъ  им4лъ,  а  тЬмъ  бол*е,  когда  ответчику  Монюшко,  по  соб- 
ственному его  признатю,  существоваше  этой  сд4лки  было  извест- 
но, и  онъ  даже  исполнялъ  ее,  получая  условленныя  по  ней  деньги 
за  уступленное  Борисевичемъ  право  участя  частнаго. 

На  основан1и  вышеизложеннаго  Шумск1й  просилъ  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  обжалумое  рйшеше  отменить 

Такимъ  образомъ  гражданскому  кассацюнному  департаменту  пред- 
стояло (въ  зас4даши  3  апр4ля)  разр4шить  слйдугопцй  вопросъ:  со- 
стоявшаяся на  суд*  мировая  сделка,  которою  за  определенное  де- 
нежное вознаграждеше  установлено  право  участгя  частнаго  одного 
сосуда  въ  им4ши  другого, — обязательна  ли  для  правопреемниковъ 
посл4дняго,  если  такая  мировая  сдгьлка  не  была  отмпмена  въ  кр1ь-' 
В^стникъ  Права.  Апрель  — Май  1902.  14 
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постномъ  реестрп,  (178  ст.  пол.  дотер.),  и  о  ней  не  содероюится 
св^ьтй  въ  актщ  по  которому  совершился  переходъ  недвыоюимости 
кь  новому  собственнику*^ 

Другими  словами,  предстояло  еще  разъ  разрешить  вопросъ,  раз- 
решенный уже  приведеннымъ  въ  кассащонной  жалобе  рЪшетемъ 
1889  года  ^^  70.  Оставивъ  вассаддонную  жалобу  безъ  посл^дствхй, 
а  р'Ёшеше  съ'Ьзда  въ  сил'Ь,  Сенатъ  гЬмъ  самымъ,  надо  полагать, 
рЪпшлъ  поставленный  вопросъ  въ  смысле  отрицательномъ,  т.  е. 
призналъ,  что  состоявшаяся  на  суд^  мировая  сделка,  коею  уста- 
навливается ограничеше  права  собственности  на  недвижимое  иму- 
щество, подлежитъ  отпмгьткть  въ  кргьпостномъ  реестрп,.  Оъ  этнмъ 
выводомъ,  вакъ  разъ  противоположнымъ  положешю,  установленному 
Сенатомъ  въ  р^шеши  1889  года  №  70,  нельзя  не  согласиться  по 
сл^дующимъ  соображешямъ. 

Обсуждая  вопросъ  о  томъ,  подлежатъ  ли  отм^тк^  въ  реестр]^  кр^» 
постныхъ  д^лъ  мировые  протоколы  (71  и  1364  ст.  уст.  гр.  суд.),  уста- 
навливающ1е  ограничешя  права  собственности  на  недвижимое  имуще^ 
ство,  Сенатъ,  сославшись  въ  уЕазанномъ  р^шенш  на  53  и  159  ст. 
нотар.  полож.,  предписываюпця  старшимъ  нотархусамъ  вносить  въ 
реестръ  ограничешя  права  собственности  на  недвижимое  имущество, 
принялъ  во  внимаше,  что„въ  силу  178  ст.  нотар.  полож.  акты,  ограни- 
чиваюпце  право  собственности,  по  ут^вр^емш  ШГ&  старшимъ  нота- 
ргусомъ^  отмпмают^ся  въ  реестрп,  крп,постныхъ  дп>лъ*^у  и  что  по  184  ст. 
тогожеположен1лвъ  реестре,привнесеншотметокъпо  актамъ,  ограни- 
чивающимъ  право  собственности,  должно  означать,  между  прочимъ, 
и  нумеръ  и  страницу  акта  въ  крптостной  книт,  Изъ  содержашя 
вс^хъ  указанныхъ  законоположешй  Сенатъ  вывелъ  то  „общее  пра- 
вило, что  въ  реестр*  кр4постныхъ  дЬлъ  отмечаются  акт,ы,  ут-- 
верждаемые  старшимъ  нотаръусомъ^  кь  числу  которыхъ  мироеые 
протоколы^  совершаемые  въ  судебныхъ  мп>ет^1ХЪу  не  относятся^. 
Хотя  зат^мъ,  временными  правилами  по  нотаргальной  части  (собр. 
узак.  1867  г.  №  91)  установленъ  также  особый  порядокъ  отметки 
въ  реестр*  кр^постныхъ  дЬлъ  данныхь  крп»постей^  не  подлежащнхъ 
утверждешю  старшаго  нотархуса  (ст.  32),  а  также  исполнит^льныхъ 
листовъ  по  опред^летямь  суда  о  переход*  права  собственности  на 
недБижимыя  им*шя  (ст.  73), — но  ни  въ  какомъ  дополнительномъ 
узаконен1Я  не  устаноллено,  по  мнШю  Сената,  высказанному  въ  р*- 
шеши  1889  года,  изъ  общаго  правила  объ  отм*тк*  въ  реестр* 
актовъ  утв^рждаемыхъ  старшимъ  нотаргусомъ  еще  особаго  исклю- 
чешя  для  „указанныхъ  выше  мировыхь  сд^ьлокъ^. 
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Приведенное  толвоваше  наглядно  повазываетъ,  вакъ  иногда  от- 
вЪтъ  на  вонросъ  предр:Ьшаетсд  до  иав:Ьстной  степени  не  только 
постановкою  вопроса  вообще,  но  даже  употреблешемъ  того  или  дру- 
гого наименоващл  для  обсуждаемаго  лвлетя.  Стоить,  однако,  об- 
судить вопросъ  менЪе  формально,  и  получится  выводъ  иной. 

Конечно,  у^мироеые  г^отоколы^  не  подлежать  утверждешю  стар- 
шихь  нотаргусовь,  какь  акты,  достаточно  утвержденные  властью 
«уда.  Если,  однако,  обратить  внимаше  на  то,  что  для  сторонъ 
важна  не  формальная  сила  этого  судебнаго  протокола,  а  заключен- 
ная вь  этомъ  протокол^Ь  ихъ  мировая  сдп>лна,  то  нельзя  не  вспом- 
нить, что,  согласно  158  ст.  полож.  о  яотар.  части,  ,,  старшему  но- 
а!ар1усу  поручается  утверждать...  5)  мировыя  и  есгь  сд^ьлкщ  вь  силу 
которыхь  одна  изь  сторонъ  уступаеть  другой  право  собственности, 
и  6)  вообще  ъо/к  акты  о  недвижимыхь  имФшяхъ,  которые  по  зако- 
намъ  гражданскимъ  должны  быть  совершаемы  кр^^постнымь  поряд- 
комъ''.  Изь  этого  законоположешя  сл^дуеть,  что  именно  по  общему 
правилу  О'арппе  нотархусы  долоюны  утеероюдашь  мировыя  сдп>лки, 
а  согласно  178  ст.,  «по  утверждеши  ихь  опшптть  въ  реестрп» 
кртшостныхь  дтьлъ^. 

Если  однако  утверждеше  мировыхь  сд^^локь  и  отметка  ихь 
въ  врЪпостномь  реестрЪ  составляетъ,  по  нотархальному  положешю, 
общее  правило^  то  спрашивается,  какая  разница  между  мирсшой 
'Сд^жкой,  заключенной  вн^  суда  и  мировой  сделкой,  состоявшейся 
на  суд^?  Разница,  конечно,  только  та,  что  посл^^дняя  заслуживаеть 
гораздо  большаго  дов^р1я,  а  потому  т^мъ  бол^^  должна  влечь 
за  собою  тк  законный  послЪдств1л,  который  присущи  вн^удебной 
мировой  сдблк'Ь;  разница,  конечно,  существеннымь  образомь,  мо- 
жетъ  быть  обнаружена  именно  изъ  того,  что  внесудебная  мировая 
€д&пка  нуждается  въ  сообщевои  ей  большей  крепости  оффицхаль- 
нымъ  именно  судебнымъ  же  учфеждеи1емь,  кановымь  („при  суд:Ь 
•состояпщмъ'')  и  является  нотаргусъ^  состоявшаяся  же  на  суд^ 
мировая  сд'Ьлка,  очевидно,  не  моакеть  быть  к'Ьмь  либо  утверждаема, 
какъ  достаточно  утвержденная  властью  суда,  занесшаго  ее  въ  свой 
протоколь.  Итакъ,  если  мировая  сделка,  заключенная  сторонами 
внф  суда,  должна  им4тьвъ  отношеши  опред4летя  право  собствен- 
ности на  недвижимое  имущество  полную  силу  и,  по  утверждеши 
^я  старшимъ  нотархусомь,  вносится  для  этой  ц^ли  въ  крепостной 
реестрь,  то  можно  ли  отказать  въ  присвоенги  того  же  юридическаго 
вначешя  мировой  сд^лк*,  заключенной  сторонами  на  суд4  и  въ 
утверждеши  старшаго  нотархуса  не  нуждающейся?  Конечно,  ее 
остается  только  занести  въ  реестръ  крп>поспгньгхъ  д^ьлъ, 
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Это  наше  завяючеше  достаточно  подтверждается  и  тЬмъ  же 
самынъ  узаконетемъ,  выдержка  изъ  котораго  приведена  въ  раз- 
сматриваемомъ  1сассащонномъ  решети.  Когда  законодательноиу 
учрежденш  пришлось  высказаться  по  поводу  данныхъ  кршгостей 
и  исполнительныхь  лыстовъ  въ  дополнительнокъ  уже  узаконешн 
1867  г.  (собр.  узак.  и  распор,  прав.  №  91,  ст.  802,  стр.  1593, 
сл^д.),  то  въ  ст.  32,  п.  д.  было  прямо  сказано,  что  „вс]^  выше- 
означенныя  данныя  представляются  старшему  нотархусу  не  для 
утеержденгя^  но  лишь  для  отмтмпки  въ  крП}Постномь  реестргь^.  Въ 
ст.  71  того  же  узаконен1я  даже  повторено:  „данныя  такты  оброг- 
гценгя  имущества  въ  заповгьдное  представляготъ  старшему  нотархусу 
не  для  утвержден1я,  а  лишь  для  отм^Ьтки  въ  кр^^постномъ  реестре 
(ст.  161  нотар.  полож.)**.  При  этомъ  тутъ  же  указанъ  обрядъ  д*й- 
ствШ  старшаго  нотархуса  на  эти  случаи:  „съ  этихъ  актовъ  (ст.  181 
нотар.  полож.)  старппй  нотар1усъ  оставляетъ  въ  архиве  котю, 
а '  подлинные  возврап1;аетъ  предъявителю,  означая  на  нихъ  за 
своею  подписью,  время  отметки  ихъ  въ  реестре  и  количество 
взысканныхъ  имъ  актовыхъ  пошлинъ  и  на  припечаташе  объявле- 
шя,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  взыскате  зтихъ  сборовъ  опред^^ено 
при  выдаче  данныхъ,  соблюдаются  правила  179  нотар.  полож.  и 
т.  д.« — Наконецъ  въ  73  ст.  того  же  узаконешя  постановлено,  что 
исполнительные  листы  по  опред^^ешямъ  суда  о  переходе  правъ 
собственности  на  недвижимый  имЪшя  представляются  старшему 
нотар1усу  для  отмтыпки  въ  кргыгостномъ  реестргь:  здЬсь  уже  не 
признано  было  нужнымъ  даже  оговаривать — „не  для  утверждешя", — 
какъ  само  собою  разумЪюп1;ееся. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго,  такимъ  образомъ,  сл4дуетъ,  что 
согласно  158  ст.  нот.  пол.  и  дополнительнаго  узаконешя  1867  года,^ 
мировая  сдп,лкау  заключенная  сторонами  на  суд%,  коей  установ- 
лено ограничете  правъ  собственности  на  недвижимое  имупцество,. 
подложить  отм4н4  въ  реестр*  кр4постныхъ  д4лъ:  старшШ  нота- 
р1усъ  при  этомъ,  конечно,  не  утверждаетъ  мирового  протокола,  равно 
какъ  можетъ  вносить  въ  реестръ  именно  сделку,  а  не  протоколъ, 
хотя  бы  т4мъ  посл^днимъ  скр4пленную. 
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3.  Изъ  текущей  практики  )толовнаго  кассац1оннаго  де- 
партамента. 

А.  По  вшросу  о  стсош  исчисленгя  даеностнаго  срока. 

Въ  уложеши  о  наказ,  и  въ  уставе  о  наказ,  говорится  лишь,  что 
„наказате  отм^нлется  за  давностью "^  (ст.  158  улож.)?  ^^  „винов- 
ные освобождаются  отъ  наказашя"  (ст.  21  уст.),  когда  со  времени 
„учинешя"  (или  „совершешя^)  истечетъ  установленный  закономъ 
^рокъ.  Какихъ  либо  правилЪ'  исчислетя  сроковъ  давности  въ  ука- 
занныхъ  законоположешяхъ  не  содераштся.  Нужно  ли  исчислять 
давность  отъ  иомента  къ  моменту  или  отъ  дня  ко  дню, — ъс/к  эти 
и  имъ  подобные  вопросы  наше  матер1альное  уголовное  законода- 
тельство оставляетъ  безъ  ответа.  Многол:Ьтняя  и  разнообразная 
практика  уголовнаго  кассацюннаго  департамента  также  не  давала 
никакого  разрЪшешя  указаннымъ  вопросамъ.  Только  въ  одно  изъ 
посл^днихъ  зас:Ьдашй  (26  марта)  присутствш  названнаго  департа- 
мента пришлось  встретиться  по  д^лу  Заб^гаева  съ  намеченными 
вопросами. 

Обстоятельства  этого  д^ла  заключаются  въ  следуюп|;емъ. 

Въ  прошеши,  поданномъ  мировому  судьЪ  2  участка  г.  Харькова 
9  ноября  1900  г.,  Кирштейнъ  объяснила,  что  9  мая  1900  г.  За- 
б^гаевъ,  безъ  всякаго  повода  съ  ея  стороны,  ударилъ  ее  въ  лицо, 
а  поэтому,  ссылаясь  на  свидетелей,  просила  подвергнуть  его  нака- 
занш.  Мировой  судья  постановилъ  обвинительный  приговоръ,  на 
который  Забегаевъ  подалъ  апеллящонный  отзывъ.  Въ  своемъ  от- 
зыве онъ,  между  прочимъ,  увазывалъ,  что  жалоба  заявлена  9  ноября^ 
тогда  какъ  шестимесячный  срокъ  на  принесете  ея  истекалъ  8  ноября. 
Мировой  съездъ,  исходя  изъ  того  положешя,  что  течете  давности 
исчисляется  съ  момента  совершетя  проступка,  призналъ  первымъ 
днемъ  течешя  давности  9  мая,  а  последнимъ  8  ноября,  а  потому, 
на  основанш  21  ст.  уст.  о  наказ.,  определилъ:  Забегаева  наказа- 
тю  не  подвергать. 

На  этотъ  приговоръ  Кирштейнъ  принесла  въ  Правительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  кассащонную  жало<5у  следуюп1;аго  содержатя. 

„Харьковсшй  съездъ  мировыхъ  судей  совершенно  неправильно 
находить,  что,  если  течете  давности  проступка  должно  исчисляться 
съ  момента  совершешя  его, — то  въ  немъ  истечете  давностнаго 
срока  должно   быть   признано   не  число  месяца,  соответствуюп1;ее 
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числу,  въ  которое  былъ  учиненъ  лроступокъ,  а  предъидущее.  Ду- 
маю, что  устанавливаемый  Харьковскимъ  съ^здомъ  мировыхъ  су- 
дей принципъ  совершенно  неправиленъ,  такъ  вакъ  дааметрально 
противоположенъ  уЕазанхямъ,  положеннымъ  въ  1-ой  глав4  третьяго 
раздала  уст.  гражд.  суд.,  единственномъ  указаши  законодателя  на 
способы  исчислешя  различныхъ  сроковъ.  Почему  съ^Ьзду  не  угодно 
было  руководствоваться  вел'Ьшями  закона,  изложенными  въ  816 — 
831  ст.  ст.  уст.  гражд.  суд.,  въ  опред4лен1и  съезда  не  говорится; 
между  т:Ьмъ  какъ,  вновь  повторяю,  этивел^^шя — единственные  ука- 
затели и  пояснители  всЪхъ  законовъ  о  срокахъ.  То  обстоятельство^ 
что  указываемыя  мною  законополож^я  пом:Ьщены  въ  уст.  гражд» 
суд.,  понятно,  не  предоставляло  права  съ^Ьзду  не  следовать  предпи- 
сашямъ  этихъ  статей  по  настоящему  д^лу,  такъ  какъ  непом^Ьще- 
ше  какихъ  либо  указашй  объ  исчислеши  сроковъ  въ  уст.  угол.  суд. 
или  въ  уст.  о  нав.,  или  въ  улож.  о  нак.  раслространяетъ  д^йствхе 
816 — 831  ст.  ст.  уст.  гражд.  суд.  на  вс4  д*йств1я  и  проступки  су- 
дящихся вакъ  по  правиламъ  гражданскаго,  такъ  и  уголовнаго  про- 
цесса. Обращаясь,  поэтому,  къ  предписашямъ,  указаннымъ  ст.  уст. 
гражд.  суд.,  мы  видимъ,  что  статья  818  исчисляетъ  сроки  „меся- 
цами, неделями  и  днями^,  а  статьи  819  и  821  самымъ  точнымъ 
образомъ  указываютъ,  какъ  исчислять  эти  месячные  и  нед^Уъные 
сроки.  При  чтенш  этихъ  статей,  въ  связи  съ  олред&гешемъ  съ^^да, 
по  настоящему  д]^лу  состоявпгамся,  1^евольно  возникаетъ  вопросъ: 
почему  законодатель,  такъ  точно  регламентировавппй  постановлен 
шя  объ  исчислеши  сроковъ  по  уст.  гражд.  суд.,  не  коснулся  этого 
вопроса  въ  другихъ  отдЬлахъ  действующего  права.  Не  совершенно 
ли  ясенъ  и  отв4тъ  на  этотъ  вопросъ,  что  только  потому,  что  ука- 
занный законоположешя  объ  исчисленш  сроковъ  распространяютъ 
свое  д^йствхе  на  всЬ  проявлешя  и  нарушешя  правъ,  какой  бы  от- 
расли они  ни  касались.  Съ^здъ,  совершенно  игнорируя  указанныя 
ст.  устава  гражд.  суд.,  опирается  на  рядъ  р4шен1й  уголовнаго  кас- 
сащоннаго  д — та  Правительствующаго  Сената,  причемъ  ни  одно 
изъ  этихъ  р^шетй  не  указываетъ  на  способъ  исчислетя  срока; 
все  они  говорятъ  лишь  о  томъ,  что  срокъ  должно  исчислять  съ 
момента  окончашя  преступнаго  дЬятя.  Да  точно  въ  этомъ  вопросъ 
или  разве  кто  нибудь  противъ  этого  возражаетъ?  Ведь  вопросъ  не 
въ  томъ,  съ  какого  момента  должно  считать  начало  течешя  дав- 
ностнаго  срока,  а  въ  томъ,  въ  какой  день  приходится  его  конецъ. 
Очевидно,  что  последнШ  вопросъ  можетъ  и  долженъ  быть  решенъ 
исключительно  такъ,  какъ  этого  добивалась  я,  и  последнимъ  днемъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОБОЗРЪШБ  215 

истечешя  давностнаго  срока  проступка,  совершеннаго  ЗаСкЬгаевымъ, 
должно  быть  признано  не  восьмое,  а  девятое  ноября  1900  г.  Въ 
виду  всего  издоженнаго  и  за  нарушешемъ,  такимъ  образомъ,  21  ст. 
уст.  о  нак.,  и1гЬю  честь  покорнейше  просить  ПравительствующШ 
Сенатъ  состоявппйся  по  сему  д4лу  приговоръ  Харьковскаго  съЬзда 
мировыхъ  судей  отменить  и  передать  это  д*ло  для  новаго  раз- 
смотр^шя  въ  тотъ  же  съ*здъ,  но  въ  другомъ  состав*". 

Положеше,  проводимое  кассащонной  жалобой,  на  нашему  мн4- 
нш,  не  выдерживаетъ  критики.  Жалобпщца  им'Ьетъвъвиду  ст.  819 
уст.  гражд.  суд.,  согласно  которой  срокъ,  исчисляемый  по  м^сядамъ, 
истекаетъ  въ  соотв4тствуюш;ве  число  посл4дняго  м-Ьсяца,  т.  е.  въ 
то  же  число  послЪдняго  месяца,  въ  какое  начался, — не  накануне 
и  не  на  слЬдуюпцй  день  (р-Ьш.  гражд.  кассац.  д-та  1877  г.  №  237; 
1872  г.  .Ас  737  и  друг.).  Примкнете  этого  положешя  къ  исчисле- 
шю  срока  уголовной  давности  неизб-Ьжно  повлечетъ  за  собою  удлин- 
неше  давности  на  одинъ  день.  ДЬло  въ  томъ,  что  улож.  о  наказ, 
и  уставъ  о  наказ.  опред*ляютъ  начало  течешя  давности  моментомъ 
совершешя  преступнаго  д4яшя.  Ради  последовательности,  нужно 
было  бы  считать  течеЫе  давности  прекратившимся  въ  тотъ  же 
моментъ  посл4дняго  срочнаго  дня — а  тотеп1;о  ай  тотеп1ит.  Подоб- 
ное исчислеше,  представляюш;ееся  теоретически  вполн4  справед- 
ливымъ,  не  можетъ  быть  однако  принято  въ  вид*  общаго  руко- 
водящаго  правила  по  той  простой  причин*,  что  „определить,  въ 
каждомъ  данномъ  случай,  съ  точностью  моментъ  совершешя  пре- 
ступления, оказывается  д4ломъ  абсо-!^ютно  невозможнымъ"  ^).  По- 
этому обыкновенно  руководствуются  другимъ  началомъ,  согласно 
которому  принимает^  въ  расчетъ  не  часъ,  когда  преступлеше  со- 
вершено, а  день  совершешя  зачисляется  въ  давностный  срокъ.  Та- 
кимъ образомъ  давность  истечетъ  съ  окончашемъ  послАдняго  изъ 
срочныхъ  дней.  Следовательно,  по  данному  делу  последнимъ  днемъ 
будетъ  8  ноября.  Если  же  согласиться  съ  взглядомъ,  высказаннымъ 
въ  кассац1онной  жалобе,  то  последнимъ  днемъ  придется  считать 
9  ноября,  что  и  составить  тотъ  липш1Й  день,  о  которомъ  мы  упоми- 
нали. Подобное  толковаше,  какъ  клонящееся  ко  вреду  обвиняемаго, 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  принято  безъ  прямого  указа- 
шя  на  то  закона. 

Правда,  Правительствуюш;1й   Сенатъ,  по  уголовному  кассацюн- 
ному  департаменту,   высказывалъ,  что,   за  отсутств1емъ  въ  уставе 
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уголовнаго  судопроизводства  подробныхъ  правидъ  исчислешя  сро- 
ковъ,  суды  должны  руководствоваться  правилами  устава  граждан- 
скаго  судопроизводства  (р4ш.  1872  г.  №  275;  1892  г.  №  16),  но 
8Т0  положеше  им^етъ  исключительно  процессуальное  значеше,  по- 
чему приведенныя  р^шешд  и  не  могутъ  им'Ьть  руководащаго  значе- 
шя  при  истолковаши  матерхальнаго  уголовнаго  законодательства. 

Въ  виду  изложеннаго,  намъ  представляется  вполне  правильнымъ 
р4шеше  Правите льствующаго  Сената  по  разсматриваемому  д*лу, 
оставившее  жалобу  Кирштейнъ  безъ  посл'Ьдствхй. 


Б.  Постановка  вопросовъ  по  дтьламъ  о  совращенги  изъ  православгя. 

Правйтельствующимъ  Сенатомъ    ц^лымъ  рядомъ,  подробно  мо- 
тивированныхъ,  опредйлешй  дано  стройное  и  вполне  справедливое 
толковаше  одному  изъ  важнЬйшихъ  отд4ловъ  преступлешй  противъ 
в4ры — совращенш  изъ  православхя.  Важность  относящихся  къ  сему 
предмету  р^шешй   ясно   усматривается   изъ  того,  что   при  отсут- 
ств1и  вдумчивости,  при  широкой  постановке  обвинешя  весьма  легко 
не  только  произвести  полную  путаницу  въ  признакахъ  преступныхъ 
д-Ьяшй,  но  возможно  даже  привлекать  къ  ответственности  за  д^Ья- 
шя,  безразличныя  съ  точки  зр4шя  уголовнаго  закона.  Эти  положе- 
шя  не  трудно  иллюстрировать  прим'Ьрами.  Такъ  въ  практик*  судеб- 
ныхъ  установлешй  были  случаи  осужденгя  какъ  за  совращеше  та- 
кихъ  лицъ,   которыя   только   совершили   какой  либо   обрядъ  надъ 
отпавшимъ  отъ  православной  в4ры   по  инославному  христханскому 
испов4дан1ю   или   раскольничьему  толку,  тогда   какъ    „совершеше 
надъ  к4мъ  либо  обряда,  знаменуюп1;аго  присоединеше  къ  какой  либо 
сект*   или  толку,  можетъ   служить   вн4шнимъ   знакомъ  отпадешя 
такого  лица  отъ  своей  в4ры,  но  учинеше  такихъ  обрядовъ  только 
тогда  даетъ  основаше  признать  совершившаго  оные  совратителемъ, 
когда  вместе  съ  т4мъ  будетъ  установлено,  что  согласае  присоеди- 
няюш;агося  къ  ереси  на  совершенхе   надъ  нимъ   сего  обряда  было 
посл4дств1емъ  деятельности   обвиняемаго   въ   совращеши"    (реш. 
1891  г.  №  9).    Также  были   примеры    привлечешя  къ  ответствен- 
ности по  1  ч..  196  ст.  улож.  о  наказ,  за  одно   липгь  убеждеше  со 
стороны  лица,  исповедуюп1;аго  еретическое  лжеучеше,  кого  либовъ 
томъ,  что  лжеучеше  это  правильно,  съ  приведешемъ  свойственныхъ 
сему  заблужден1ю    превратныхъ   толковашй   Св.  Евангелхя  и  дог- 
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матовъ  церкви,  когда  послгЬдствхемъ  сего  хотя  и  было  отпадете 
отъ  11равосдав1я,  но  не  было  никакихъ  данныхъ  для  установлешя 
того,  что  обвиняемый  уговаршалг,  подговарглвалъ  или  обольщалгот- 
павшихъ  къ  переходу  въ  его  лжеучеше  (резолюцш  18  декабря 
1897  г.  по  д.  Б^оконя;  31  января  1898  г.  по  Д.  Кореневыхъ). 
Нельзя  при  этомъ  еще  не  залгЬтить,  что  одно  лишь  неправильное 
толковаше  отд^Ьльныхъ  текстовъ  Св.  Писашя,  составляющее  при- 
надлежность лзкеучешя,  къ  коему  примкнулъ  отпавлий  отъ  право- 
слав1Я,  само  по  себ^  не  составляетъ  уголовно-наказуемаго  д^^янк, 
за  исключешемъ  случаевъ,  предусмотр:Ьнныхъ  203  ст.  улож.  о  наказ, 
и  знаменующихъ,  въ  связи  съ  другими  обстоятельствами  дЪла,  при- 
надлежность его  къ  изв^^стной  сект^,  соединенной  съ  безнравствен- 
ными и  гнусными  дМствхями  (резолющя  8  февраля  1897  г.  по  д. 
Петровыхъ). 

Обращаясь  отъ  втихъ  отрицательныхъ  признаковъ,  выясняю- 
щихъ  то,  въ  чемъ  нельзя  вид^^ть  совращеше,  къ  положительной 
сторовгЬ  рЬщешй  Сената  о  совращенш,  мы  видимъ,  что  Цравитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  путемъ  тщательнаго  анализа  пршпелъ  къ  тому 
выводу,  что  способы  дЪйств1я  виновнаго  въ  совращеши  вполн:Ьсо- 
впад&ютъ  съ  т^и  средствами,  которыми  по  13  ст.  улож.  о  наказ, 
определяется  деятельность  подстрекателя  къ  преступлешю,  а  от- 
сюда, что  подъ  именемъ  совратителя  законъ  разумЬетъ  интеллек- 
туальнаго  виновника,  склонившаго  къ  отступлешю  отъ  православ- 
ной в^ры  и  къ  переходу  въ  другое  христаанское  испов^даше.  Со- 
гласно съ  сими  основашями,  Правительствуюпцй  Сенатъ  уже  разъяс- 
нилъ:  а)  въ  рАшеши  1888  г.  №  20,  по  д-Ьлу  Миндесъ,  что  умы- 
селъ  виновнаго  по  184  ст.  улож.  заключается  въ  отторжеши  отъ 
христханства  и  совращеши  въ  нехристханскую  виру,  и  что  следова- 
тельно предусмотренное  184  ст.  улож.  преступлеше  должно  считать- 
ся совершивпгамся  только  тогда,  когда  вследств1е  подговора,  обольще- 
шя  или  насил1я  последовало  отпадеше  отъ  хриспанства  и  совраще- 
ше въ  веру  нехрисйанскую  и  б)  въ  решеши  отъ  31  мая  1888  г., 
по  д.  Гребенюка,  обвинявшагося  по  196  ст.  улож.  въ  совращенхи 
въ  ересь,  именуемую  баптизмомъ,  что  существеннымъ  признакомъ 
преступлешя,  преду смотреннаго  въ  1ч.  196  ст.  улож.,  является 
действительное  совращевае,  и  что  по  сему  въ  каждомъ  отдельномъ 
случае  по  делу  должно  быть  установлено,  что  со  стороны  винов- 
наго были  учинены  как1я  либо  действхя,  направленныя  къ  отвраще- 
Н1Ю  отъ  православ1я,  и  что  последств1емъ  уговора  или  иного  воз- 
действ1я  совратителя   было  отпадете   отъ  православхя Все  из- 
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ложенныя  соображетя,  продолжаетъ  дал:Ье  Правите^гьствующ^й  Се- 
натъ,  приводятъ  къ  заключешю,  что  для  признашя  въ  д'Ьйствхяхъ 
виновнаго  признаковъ  совращешя  изъ  православхя  необходтаго, 
чтобы  решимость  отступившаго  отъ  правосла91я  покинуть  свою 
в4ру  и  присоединиться  къ  другому  хрисианскому  в4роиспов4дашю 
явилась  результатомъ  такой  активной  д^^ятельности  совратителя, 
которая  по  своей  природ*  и  значеваю,  соотв'Ьтствуетъ,  какъ  это 
уже  было  сказано  выше,  понят1ю  закона  о  подстрекательств'Ь,  т.  е. 
нравственнаго  или  физическаго,  въ  этомъ  направлеши,  воздййств1я 
на  лицо  совращаемое.  Законъ  требуетъ,  чтобы  если  не  самая  мысль 
объ  изм*н:Ь  своей  вфр*,  то  окончательная  р:&шимость  осуществить 
такое  нам^реше  С08рй1а  и  получила  свое  выполнете  подъ  вл1я- 
шемъ  автивнаго  во8д*йств1Я  совратителя,  а  следовательно  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  такая  р4шимость  явилась  у  отступившаго  не  подъ 
вл1яшемъ  возд*йств1я  лица  обвиняемаго,  деятельность  виновнаго 
можетъ  оказаться  совмещающей  въ  себе  признаки  какого-либо 
иного  нарушешя  постановлешй,  ограждающихъ  неприкосновенность 
православной  церкви,  но  она  не  можетъ  быть  разсматриваема  какъ 
совращеше  (р4ш.  1891  г.  №  9;  22  октября  1892  г.  по  д.  Шухова 
и  Борцова;  1893  г.  №  24  и  друг.).  По  отдйльнымъ  д^ламъ,  въ  виду 
этихъ  разъяснешй,  Правительствугопцй  Сенатъ  высказывалъ,  что 
распространен1е  ересей  и  раскола  должно  выражаться  въ  обраще- 
ши  кого  либо  въ  секту  и  оставлеши  имъ  православхя  вслтьдстш 
прямого  воздп^ствгя  совратителя,  предпринятаго  съ  ц/гьаью  отвлечь 
отъ  вп>ры  и  привлечь  въ  лжеученге,  что  поэтому  для  прим4нен1Я 
1  ч.  196  ст.  въ  приговор*  должны  быть  съ  точностью  обозначены 
какъ  эта  цтыгь,  такъ  и  ттъ  дгьйствгя^  въ  которыхь  выразилось 
нравственное  насилие  или  давленге^  имгьвгиее  посМдствгемь  отпаденге 
совращеннаю  (резолющя  17  января  1898  г.  по  д.  Беляева  и  Гон- 
чарова, а  также  указанный  выше  резолющи). 

Еавалось  бы,  какъ  судебнымъ  установлешямъ  данъ  достаточной 
матерхалъ  для  соблюдешя  съ  ихъ  стороны  требовашя  760  ст.  уст. 
угол,  судопр.  о  постановке  вопросовъ  по  существеннымъ  призна- 
камъ  преступлешя,  такъ  и  обвинительной  власти — для  надлежащей 
формулировки  обвинешя,  а  въ  особенности  для  того,  чтобы  не  воз- 
буждать уголовнаго  преследовашя  задеянхя,  не  воспрещенныя  за- 
кономъ.  Къ  сожалешю,  подобное  предположете  еще  до  сихъ  поръ 
остается  въ  области  благихъ  пожелашй,  какъ  въ  этомъ  можно  убе- 
диться изъ  дела  Скрынниковой,  разсмотреннаго  >е2>«гоутст<?г^ж*  уго- 
ловнаго кассапдоннаго  департамента  Правительствующаго  Сената 
26  марта  с.  г. 
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Крестьянка  Ульяна  Сврыннивова  была  предана  суду  Харьков* 
скаго  окружнаго  суда  съ  участ1еиъ  ирисяжныхъ  заседателей  по 
об&иненш  въ  томъ,  „что,  принадлежа  сана  въ  севт^  „штундистовъ^. 
въ  1899  и  1900  г.г.  распространяла  пггундисткое  лжеучеше  между 
крестьянами  с.  Коз^евви  и  уговорами  и  уб^ждетями  склонила  въ 
эту  секту  крестьянина  Петра  Березнаго,  т.  е.  въ  преступленш, 
предусмотр:Ьнномъ  1  ч.  196  ст.  улож.   о  наваз.^. 

На  разр^шеше  ирисяжныхъ  заседателей  быль  поставленъ  во- 
просъ   сл^дующаго  содержашя: 

„Виновна  ли  крестьянка  Полвово-Никнтовской  волости,  Бого> 
духовскаго  уЬзда,  Ульяна  Кононова  С1фыниикова,  85  л.,  въ  томъ^ 
что,  принадлежа  въ  секте  штундистовъ  въ  1899  и  1900  г.,  уго* 
ворами  и  убеждешями  о  томъ,  что  штундистская  вФра  лучше  право- 
славной, что  у  нихъ  не  ругаются,  что  иконъ  почитать  не  сл^дуеть 
и  что  лучше  бросить  православ1е,  склонила  въ  эту  секту  сосЬда 
своего  крестьянина  Петра  Березнаго,  бывшаго  до  того  православ- 
нымъ"?  Присяжные  ответили  на  него:    „да,  виновна**. 

Овружный  судъ  приговорилъ  Сврыннивову:  лишивъ  всбхъ  правъ 
состоятя,  сослать  на  поселеше  въ  м-Ьстахъ  для  того  предназначен- 
ныхъ. 

На  этотъ  приговоръ  Сврыннивова  подала  вассащонную  жалобу, 
въ  воторой  находила  приговоръ  неправильнымъ  и  подлежащимъ 
отмене  по  следующимъ  основатямъ. 

1)  „Въ  вопросе  о  моей  виновности,  хотя  свазано,  что  я  при- 
надлежу въ  севте  штундистовъ,  но  не  увазано  существенныхъ  и 
отличительныхъ  положешй,  входящихъ  въ  основаше  этой  секты^ 
что  Сенатъ  призналъ  необходимымъ  по  делу  Савельевыхъ  за  1899  г. 
>е  45,  а  тавовыми  существенными  признавами  должны  считаться 
те,  вой  увазанн  въ  цнрвуляре  министра  внутреннихъ  делъ  отъ 
3  сентября  1894  г.  за  №  24  (на  имя  губернаторовъ),  изданномъ 
по  поводу  Высочайше  утвержденнаго  4  1юля  1894  г.  положешя 
Комите1*а  Минис1|)овъ.  Увазаше  судомъ  на  то,  что  я  будто  бы  гово- 
рила о  непочитайй  ивонъ  недостаточно:  это  увазаше  неестьпере- 
числеше  признавовъ  штунды,  не  исчерпываетъ  существенныхъ  ея 
прнзнавовъ  и  не  даетъ  о  пей  представлевая,  тавъ  вакъ  баптисты, 
протестанты  и  др.  также  не  почитаютъ  ивонъ  (тоже  въ  реш.  по 
г.  Головво  и  др.  18  января  1900  г.).  2)  Завонодальство  наше 
смотритъ  на  отпадете  отъ  православхя,  вавъ  на  действ1е,  но 
только  воспрещенное,  ной  преступное  (д.  Гримма  за  1891  г.  №  9 
и  Лещуса  за  1891  г.  Л*  10);  следовательно,  лицо,  отпадающее  отъ- 
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православхя,  ставитъ  себя  въ  положеше  физичесЕаго  виновника; 
совратителя  же  надо  разсцатривать,  вавъ  подстрекателя,  коемг 
статьей  196  улож.  опред^^ляется  спещальное  наказаше.  Въ  виду 
этого,  по  д.  Гримма  (1891  г.  №  9)  Сенатъ  находить,  что  для  при- 
знашя  лица  виновнымъ  въ  совращеши  кого  либо  изъ  православ1я 
нуакно,  чтобы  въ  дЬйств1яхъ  обвиняемаго  проявилась  совокупность 
средствъ,  указанныхъ  въ  13  ст.  улож.,  коими  определяется  д1^- 
тельность  подстрекателя  и  чтобы  решимость  отпасть  отъ  право- 
слав1я  была  результатомъ  этой  деятельности.  Это  же  положеше 
подтверждается  также  р^ш.  Сената  по  дЬламъ  Шухова  отъ  22  сен- 
тября 1892  г.  (ненапечатаннаго)  и  Суханова  за  1893  г.  №  24. 
Сенатъ  всегда  требовалъ  при  постановке  вопросовъ  о  виновности 
лица  по  1  ч.  196  ст.  улож.  указашя,  какъ  на  существенные  при- 
знаки секты,  къ  которой  обвиняемый  принадлежитъ,  такъ  и  на 
способы  средства  того  нравственнаго  насил1я,  которое  выражалось 
въ  подстрекательстве  отпасть  отъ  православк  и  перейти  въ  ука- 
занную въ  вопросе  ересь.  Изъ  вопроса  же,  предложеннаго  судомъ 
присяжнымъ  по  моему  делу  вовсе  не  видно,  чтобы  Березный  под- 
вергался моему  нравственному  насилш,  подстрекательству  именно 
отпасть  отъ  православхя,  перейти  въ  штунду,  а  указано  лишь  на 
то,  что  я  высказывала  мое  убежден1е,  что  штунда  лучше  православ1я, 
такъ  какъ  штундисты  не  ругаются  и  что  не  следуетъ  почитать 
иконъ.  Но  свои  убеждешя  сектантамъ  не  возбраняется  высказы- 
вать и  защиш;ать  ихъ,  что  делается  даже  открыто  на  диспутахъ 
сектантовъ  съ  миссюнерами  и  если  бы  после  такого  диспута  мисс10- 
неръ  или  кто  либо  изъ  православныхъ,  присутствовавшихъ  на  ди- 
спуте, отпалъ  отъ  православ1я  и  сталъ  сектантомъ,  то  участво- 
вавппй  въ  диспуте  сектантъ,  убеждавппй  въ  истине  своего  учешя, 
не  можетъ  быть  признанъ  виновнымъ  въ  деяти,  предусмотренномъ 
1  ч.  196  ст.  улож.,  ибо  въ  деян1яхъ  сектанта-диспутанта  нельзя 
^ыло  бы  признать  вообще  какого  либо  проступка,  закономъ  воспре- 
щеннаго  подъ  страхомъ  наказашя  (ст.  1  улож.).  Вопросы  ставятся 
на  основашй  матер1аловъ  судебнаго  следствк;  такъ  какъ  въ  во- 
просе по  моему  делу  не  указаны  признаки  подстрекательства,  то, 
очевидно,  ихъ  и  не  было,  въ  чемъ  можно  убедиться  изъ  показашй 
свидетелей  у  следователя,  оставшихся  безъ  изменешя  и  на  су- 
дебномъ  следствш,  какъ  видно  изъ  протокола,  а  потому  въ  моихъ 
деян1яхъ  нетъ,  вообще,  преступлешя  или  проступка  и  я  не  под- 
лежу никакому  наказашю  (л.  1  ст.  771  уст.  угол.  суд.).  По  всемъ 
этимъ  соображешямъ  надо  признать  нарушеннымъ  ст.  1, 196  улож., 
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СТ.  751  и  760  и  1  п.  ст.  771  уст.  угол.  суд.  Въ  виду  изложен- 
наго  жжкю  честь  просить:  обжалованный  приговоръ  отм^Ьнить  и  все 
производство  признать  подлежащииъ  уничтожешю  по  ст.  1  улож. 
и  1  п.  ст.  771  уст.  угол,  суд.;  при  нераженш  же  сего  хода- 
тайства, от]гЬнивъ  приговоръ  суда,  обратить  д&ю  къ  новому  раз- 
смотр4тю  его". 

Правительствуюпцй  Сенатъ,  разсмотрЬвъ  настодп^ее  д&[0,  от- 
м*Ьнилъ  приговоръ  и  все  производство  за  силою  1  ст.  улож.  о  наказ, 
и  1  ст.  уст.  угол.  суд. 

Прим'Ьняя  указанныя  выше  положешя  къ  обстоятельствамъ 
даннаго  дЬла,  нельзя  не  согласиться  съ  соображешямикассацюннс^ 
жалобы.  Ни  въ  обвинительномъ  авт^^,  ни  въ  вопрос*]^,  поставленноиъ 
на  разр^шеше  присяжныхъ  заседателей,  нЬтъ  указашй  на  „пря- 
мое возд^йствхе  совратителя,  предпринятое  съ  опред^ьленною  цтьлью 
отвлечь  отъ  в^ры  и  привлечь  въ  лжеучеше". 

Что  же  касается  перваго  пункта  кассащонной  жалобы,  то  оцъ 
также  представляется  вполне  справедливымъ.  Точное  означеше  при- 
знаковъ  секты,  въ  совращенш  въ  которую  предъявлено  обвинеше, 
особенно  важно  по  д^ламъ  штундистскимъ,  въ  виду  того,  что  штунда 
близко  соприкасается  съ  баптизмомъ.  Совращевае  же  въ  балтизмъ 
наказуемо  не  по  1  ч.  196  ст.,  а  по  187  ст.  улож.*  о  наказ.  (р4п1* 
1896  г.  №  38  по  д.  Пурева  и  др.). 


В.  Сове^ргиенге  обряда  обр^ьзангя  лицомъ,  не  состоящимъ  еъ  долж- 
нести  упгвержденнаго  правительапвомъ  раввина  или  'ею  помогцника. 

Статья  1326  уст.  духов.  д4лъ  иностр.  испов.  (Св.  Зак.  т.  XI  ч* 
I  изд.  1896  г.)  возлагаетъ  на  обязанность  раввина  „совершать  ис* 
ключительно  по  всему  его  в^омству  обряды  обр^^ашя  и  нарече- 
шя  именъ  младеицамъ''  (п.  3).  А  статья  302  улож.  о  наказ,  под- 
вергаетъ  тюремнсшу  заключешю  лицъ,  не  утвержденныхъ  прави- 
тельствомъ  въ  звадш  раввина  или  помолщиха  его,  за  иеполнеше 
обрядовъ  еврейской  вЪры,  означенныхъ  въ  уставе  иностранныхъ 
испов^датй.  Отсюда,  казалось  бы,  такой  выводъ:  разъ  такое  лицо* 
совершить  обрядъ  обр*зашя,  оно  должно  подлежать  отв4тственно- 
сти  по  302  ст.  улож.  о  наказ.  Однако  подобный  выводъ  при  бли- 
жайшемъ  знакомстве  съ  совершешемъ  релипозныхъ  обрядовъ  у 
евреевъ,  а  въ  частности  съ  совершешемъ  обряда  обр4зашя,  пред- 
ставляется очень  сомнительнымъ,  да  не   оправдывается  онъ,  какъ^ 
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мы  увидимъ  ниже,  и  чисто   юридическими   соображешями.  Какъ 
видно  И8ъ  заключешя  Раввинской   Еокниссш    1894   г.,  у  евреевъ 
кЬтъ  ни  таинствъ,   ни  такихъ   обрядовъ,  которые  им^^  бы  сак- 
рамента^ьное  значеше  и  совершались  бы  непременно  духовенствомъ, 
коего,   въ  точномъ   смысле  этого  слова,   и  какъ   нонимаетъ  его 
Христ{анство,  не  имеется  у  евреевъ.  По  законамъ  евреИсвой  в^ры 
вс^  ихъ  обряды  считаются  вполне  действительными,  к&мъ  бы  они 
ни  были  совершены,  лишь  бы  только  при  исполнеши  оныхъ  были 
<юблюдены  въ  точности  вс^  установленныя  сими  законами  правила, 
поэтому  въ  совершеши  обряда   обр^затя   не  требуется  у  евреевъ 
непосредственнаго  участ1я  раввмновъ.   Деятельность  раввиновъ  по 
<^имъ  деламъ   ограничивается  тояько   преяодавашемъ  советовъ  и 
указашй  въ  случаяхъ   возникновешя  какихъ  либо  вопросовъ  (ша- 
дотъ)  по  причине  неполнота,   неясности,   а  иногда  даже  и  отсут- 
<^тв1я  въ  законе  прямыхъ  указанШ  относительно  способа  и  поряд- 
ка совершешя  того  или  другого   обряда  при  данныхъ  обстоятель- 
етвахъ  и  услов1яхъ.  Но  и  за  такими   советами  евреи  обращаются 
къ   своимъ  раввинамъ  не  въ  силу   принадлежащаго  последнимъ 
права  исключительнаго  толковашя  релипозныхъ   правилъ,  а  какъ 
въ  знатокамъ   въ  вопросахъ   вероучешя;   почему  за  отсутств1емъ 
раввина  нуждаю11цяся  въ  разрешеши  релипозныхъ  ссшнешй  лица 
обрап1;аются  за  разъяснешями  этихъ  сомнешй  къ  любому  изъ  сво- 
ихъ  единоверцевъ,  пользуюп1;емуся  авторитетомъ  въ  знати  закона, 
хотя  бы  онъ  и  не   былъ   облеченъ   звашемъ  раввина.  ?то-же  ка- 
<^ается  обрезашя,  то   по  религ1ознамъ   правиламъ  совершеше  его 
лежитъ  на  обязанности  отца  ребенка,   а  если  онъ  не  чувствуетъ 
«ебя  способнымъ   произвести  эту   операцхю,   то   можетъ  поручить 
•ее  всякому  другому  опытному  въ  этомъ  деле  лицу,  даже  жешци- 
не.  На  практике   обрезаше  исполняется  исключительно  особыми 
спещалистами — могелями,  известными  по   своей  опытности  и  лов- 
кости въ  совершеши   означенной  операщи,   а  нередко  и  врачами. 
Не  можемъ   не  обратить   вниматя,   со  своей   стороны,  на  то,  что 
для  евреевъ  караимовъ   это   даже   спещально  узаконено.   Въ  ст. 
1290  уст.  духов,   делъ   иностр.   шсаов,   говорится,   что  обрезаше 
младенпевъ    мужескаго    пола    гахамъ  предоставляетъ   тому    изъ 
караимовъ,  кто  по  этой   ча>сти   ызтьстеиъ   своей  опытностью,  не 
возбраняя  однако  вйборъ   такого  лица  самимъ  родителямъ   мла- 
денцевъ»  и  что  обрезаше   совершается   или  въ  присутствш  стар- 
шаго  газзана,  или  же  съ  особаго,  каждый   разъ,  письменнаго  его 
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Эти  соображешя,  очевидно,  и  послужили  въ  тому,  что  дЬло 
Годьдина,  обвинявшагося  по  302  ст.  улож.  о  наказ.,  было  переда- 
во  на  обсуждеше  присутствгя  уголовнаго  вассащоннаго  д — та 
Прав.  Сената. 

Вотъ  обстоятельства  этого  д:Ьла. 

Приговоромъ  Могилевсваго  окружнаго  суда  16  февраля  1901  г. 
Чауссв1й  ]гЬщанинъ  Абрамъ  Азр1елевъ  Гольдинъ,  57  л^тъ,  щш- 
знанный  виновнымъ  въ  томъ,  что  въ  1898  году,  не  состоя  въ 
должности  утвержденн&го  правительствомъ  раввина  или  его  по- 
мощника, совершилъ  обрядъ  обрЬзашя  надъ  новорожденнывга  сы- 
новьями м^щанъ  1оны  Шапиры-Гершеномъ-Кивою  и  Мовши  Ин- 
дыха-Зальманомъ-Хаимомъ,  на  основаши  1  ч.  302  ст.  и  152  ст. 
ул.  о  нав.,  присужденъ  къ  заклнучешю  въ  тюрьме  на  С(ф9къ  дней. 
На  этотъ  приговоръ  осужденный  Гольдинъ  принесъ  апелляцшнный 
отзывъ,  въ  которомъ,  объясняя:  1)  что  въ  существе  законъ  не 
возбраняетъ  частному  лицу  производить  означенную  операцио  и 
требуетъ  лишь,  для  правильнаго  ведетя  метричесвихъ  книгъ, 
чтобы  упомянутый  обрядъ  быль  совершенъ  съ  в^ома  раввина,  и 
2)  что  обрЪзаше  названныхъ  мальчиковъ  совершено  имъ  съ  раз- 
рЪшешя  каэеинаго  раввина  Лурье,  и  даже  въ  его  присутствш, 
ходатайствовалъ  объ  оправдаши.  РазсмотрЬвъ  всл1дств1е  сего  и 
согласно  889  ст.  у.  у.  с.  настоящее  дЪло,  Шевская  судебная  па- 
лата нашла:  1)  что  по  буквальному  смыслу  3  п.  1325  ст.  уст. 
иностр.  испов^д.  (1  ч.  XI  т.  св.  зак.)  друпя  лица,  кром^  утверж- 
денныхъ  правительствомъ  раввиновъ  и  ихъ  понощниковъ,  обряда 
обргЬзашя  совершать  не  могутъ;  2)  что,  совершая  этотъ  обрядъ 
надъ  сыновьями  Индыхъ  и  Шапиры,  подсудимый  Гольдинъ  ни 
раввиномъ,  ни  его  помощникомъ  не  состоялъ;  3)  что  при  такомъ 
категорическомъ  требоваши  закона,  чтобы  обрядъ  обр^ашя  совер- 
шался раввинами  или  ихъ  помощниками,  разр^шеше,  данное  рав- 
виномъ, и  даже  нахождеше  его  при  обр^заши  не  нзмЬняетъ  пре- 
стуннаго  характера  учиненнаго  Гольдинымъ  д&шя;  4)  что  поэто- 
му судъ  им^лъ  полное  основаше  признать  Гольдина  виновнымъ  и 
подв^[1гнуть  его  наказашю  по  1  ч.  302  ст.  ул.  о  наказ.;  5)  что 
законный  посхЬдств1я  сего  д^^яшя  определены  судомъ  правильно, 
и  6)  что  поэтому  обжалованный  приговоръ,  вавъ  не  противор1Ьча- 
Щ1Й  обстоятельствамъ  дк1а  и  требовашю  закона,  сл^дуетъ  утвер- 
дить. 

Въ  привесенной  на  этотъ  приговоръ  кассацюнной  жалобе  Голь- 
динъ провелъ  сл^дующгя  соображешя:  „судебная  палата  признала. 
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ЧТО  по  смыслу  1325  ст,  1  ч.  XI  т.  уст.  иностр.  испов.  обр4зашв 
должно  быть  совершено  только  раввиномь,  а  не  другими  лицами. 
Такое  толкован1е  противорЬчитъ  общему  смыслу  закона.  Какъ 
приведенная  1325  ст.,  такъ  и  302  ст.  ул.  о  нак.,  трактуютъ  лишь 
объ  обрядЁ  обрЪзашд,  который  заключается  въ  «овершенш  духов- 
ной требы  благословешя  и  наречешя  имени,  но  не  относится  къ 
физической  части  обр^зашя,  т.  е.  операцш,  последняя  не  им^етъ 
ничего  обш;аго  съ  обрядомъ  и  должна  быть  совершена  лицомъ 
спепдалистомъ.  Правильность  такого  толковатя  признана  неодно- 
кратно какъ  судебными,  такъ  и  административшши  учреждешями, 
такъ  какъ  практика  убедила,  что  почти  ни  одинъ  изъ  раввиновъ 
незнакомъ  съ  правилами  совершешя  операцш  обрЪзан1Я  и  т^мъ 
бол^е  практически  не  можетъ  ее  совершить,  а  также  подтверж- 
дается 913  ст.  т.  IX  изд.  1899  года  и  приложенной  къ  ней  фор- 
мой. Законъ  этотъ  предписываетъ,  чтобы  въ  метрическихъ  книгахъ 
евреевъ  записывалось  обр^заше  всякаго  младенца  мужескаго  пола 
и  въ  форм'Ь  этихъ  книгъ  указываетъ  отдельную  графу  для  за- 
несешя  имени  совершившаго  обрЬзашя;  очевидно,  что  законъ  до- 
пускаетъ  возможность  совершешя  обрйзан1я  не  раввиномъ,  иначе, 
т.  е.  при  обязанности  совершешя  его  только  раввиномъ,  излишне 
занести  въ  книги  имя  совершившаго  обр^аше  раввина.  Изложен- 
ное дока^ываетъ,  что  судебная  палата  допустила  неправильное 
толкован1е  1325  ст.  1  ч.  XI  т.,  признавъ,  что  подъ  словами  „об- 
рядъ  обр'Ьзашя^  сл^^дуетъ  понимать  не  только  обрддъ,  т.  е.  духов- 
ную его  часть,  но  и  „операцш"  обр4зашя,  которая  по  свойству 
своему  не  можетъ  быть  отнесена  къ  ритуалу  обряда  и  не  входить 
въ  составъ  молитвъ,  совершаемыхъ  духовнымъ  лицомъ". 

Въ  зас4дан1и  по  настоящему  дЬлу  присутствхя  уголовнаго  кас- 
сац1оннаго  д — та  26  Марта  с.  г.  запщтникъ  ббвиняемаго  Г.  Б. 
Сл10збергъ,  въ  развит1е  доводовъ  кассацюнной  жалобы,  указалъ  на 
то,  что  302  ст.  улож.  о  наказ,  помещена  во  глав^  „о  самоволь- 
номъ  присвоеши  власти  и  составлеши  подложныхъ  указовъ  или 
предписашй^  другихъ  исходящихъ  отъ  правительства  бумагъ", 
изъ  чего  можно  заключить,  что  законодатель  им^^лъ  въ  виду  ре- 
гистращр  раввиномъ  обрядовъ  в:&ры,  а  не  фактическое  совершеше 
обр'Ьзашя.  Это  подтверждается  также  и  тЪмъ,  что  302  ст.  введена 
закономъ  20  алр'Ьхл  1853  г.  о  ведеши  еврейскихъ  метрическихъ 
книгъ.  Эти  соображешя  нашли  поддержку  и  въ  заключенш  Оберъ- 
Прокурора  В.  К.  Случевскаго,  который,  между  прочимъ,  ссылался, 
на  упомянутую  уже  выше  1290  ст.  уст.  духов.  д*лъ  иностр.  испов., 
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категорически  указывающую,  что   на  обязанности  раввина  лежитъ 
п-олтько  регистрац1я  обр^зашя,  а  не  самое  совершете  его. 

Правит.  Сенатъ  опред4лилъ:  приговоръ  судебной  палаты  и  все 

производство   по  настоящему  Д^^лу  ОТМ^^НИТЬ  со  ВСЬМИ  П0СЛ^ДСТ1ЯМИ, 

^а  нарушешемъ  1  ст.  улож.  о  наказ,  и  1  ст.  уст.  угол.  суд. 


4.  Изъ  практики  судебно-админнстративныхъ  1  Депар* 
танента  и  Перваго  Общаго  Собранш  Сената. 

А.  ЦредуьАЫ  надзора  земскглхъ  начальниковь  и  сыьздоеъ  за  выбо- 
рами крестьянскими  обществами  должностныхъ  лицъ, 

1898  года  декабря  18  и  1900  года  апр^я  28  чиселъ.  Прави- 
тельствуюпцй  Сенатъ,  въ  первомъ  общемъ  собрати  слушали:  д^^ 
но  представленш  Орловскаго  губернскаго  присутствхя  объ  отм-Ьн* 
окончательнаго  постановлевая  Ливенскаго  у^^зднаго  съезда,  коимъ 
признанъ  недЪйствительнымъ  приговоръ  крестьянъ  с.  Троицкаго 
объ  избраши  крестьянъ  Петра  Бурдакова  и  Тимофея  Алексап^ова 
для  учета  сельсваго  старосты  и  сборщика  податей.  Приказали:  Раз- 
смотр'Ьвъ  обстоятельства  сего  д4ла  общее  собраше  Правительствую- 
щаго  Сената  находитъ,  что  приговоромъ  Троицкаго  сельскаго  обще- 
ч^тва,  постановленнымъ  198  домохозяевами  изъ  числа  297  лицъ, 
тЬхщваъ  право  голоса  на  сходи,  на  крестьянъ  того  же  общества 
Александрова  и  Бурдакова  было  возложено  поручеше  произвести 
учетъ  общественныхъ  суммъ,  поступившихъ  къ  сельскому  старост* 
и  сборщику  податей.  Всл^дствге  жалобы  трехъ  крестьянъ  села 
Троицкаго,  указывавпгахъ  на  неблагонадежность  избранныхъ  для 
учета  лицъ,  зеисйй  начальникъ  представилъ  Ливонскому  уйздному 
съ^ду  объ  отмЪн*  обжалованнаго  приговора  схода;  уездный  же 
<^ъ'Ьздъ,  соглашаясь  съ  заключен1емъ  земскаго  начальника  о  небла- 
гонадежности Александрова  и  Бурдакова,  отменить  приговоръ  схода 
объ  избраши  означенныхъ  лицъ  для  учета  общественныхъ  суммъ. 
Обращаясь  къ  обсужденш  вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  быть  остав- 
лено въ  слА  постановлеше  Ливенскаго  у^зднаго  съ^^да,  объ  от- 
м^^н*  котораго  представляетъ  Орловское  губ.  присутствхе,  общее 
собраше  признаетъ,  что  задача  положешя  12  шля  1889  г.  заклю- 
чалась лишь  въ  установлеши  бол^е  дЪйствительнаго  надзора  со 
В'Ьстнвкъ  Права.  Апрель— Май  1902,  15 
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стороны  органовъ  правительственной  власти  за  дЬятельностью  кре- 
стьянскаго  общественнаго  управлешя,  но  положеше  это  вовсе  не- 
имФло  въ  виду  изменять  самыя  основы  означеннаго  управдешя  в 
лишать  врестьянсв1я  общества  тЬхъ  правь,  воторыя  предоставлены 
ииъ  въ  этомъ  отношенш.  На  основаши  общаго  полошешя  о  врестья- 
нахъ,  крестьянсшя  общества,  для  зам^щешя  должностей  по  обще- 
ственному управленш,  имйютъ  право  избирать,  по  своему  усмотри- 
нш,  вс4хъ  вообще  членовъ  общества,  пользующихся  ихъ  дов*р1емъ^ 
съ  единственнымъ  ограниченхемъ,  чтобы  избранный  лица  удовлетво- 
ряли услов1ямъ,  точно  увазяннымъ  въ  самомъ  заЕОн:^.  Изъ  числа 
избранныхъ  должностныхъ  лицъ  только  волостные  старпганы  всту- 
паютъ  въ  отправлеше  своей  должности  по  предварительномъ  ут- 
верждеши  ихъ  въ  установленномъ  порядке;  всЬ  же  проч1я  избран- 
ный сходомъ  должностныя  лица  вступаготъ  въ  отправлеше  своихъ 
обязанностей  немедленно  посл]^  ихъ  избрашя.  Установленный  об- 
щимъ  положешемъ  порядовъ  избран1я  должностныхъ  лицъивступ- 
лешя  ихъ  въ  должность  изм^ненъ  положешемъ  12  шля  1889  г. 
лишь  въ  томъ  отношеши,  что  земстй  начальнивъ,  въ  случае  при- 
знашя  неблагонадежности  сельсвихъ  или  волостныхъ  писарей,  из- 
бранныхъ сходомъ,  можетъ  устранить  ихъ  отъ  должности  даже  и 
въ  томъ  случать,  когда  они  удовлетворяютъ  услов1ямъ,  указаннвшъ 
въ  114  и  115  ст.  общ.  полож.  (ст.  28  пол.  зем.  нач.).  Такимъ  об- 
разомъ  право,  предоставленное  крестьянскимъ  обществамъ  относи- 
тельно избрашя  сельскихъ  и  волостныхъ  должностныхъ  лицъ,  не 
подверглось  существеннымъ  изм^нешямъ  въ  положеши  12  шля 
1889  года.  Всл4дств1е  этого,  осуществляя  право  надзора  за  дЬя- 
тельностью  сходовъ  по  выборамъ  должностныхъ  лицъ,  кавъ  преж- 
шя  крестьянсшя  учреждешя,  такъ  и  учреждешя,  преобразованныя 
по  полож.  12  шля  1889  г.,  обязаны  наблюдать  лишь  за  тФмъ,  чтобы 
въ  должности  по  общественному  управлешю  не  были  избираемы 
лица,  не  удовлетворяюпця  увазаннымъ  въ  закон:]^  требовашямъ. 
Хотя  30  и  31  ст.ст.  названнаго  выше  положешя  предоставляютъ 
земскому  начальнику  право  входить  съ  представлешемъ  въ  съ^^ядъ 
объ  отмйн*  такихъ  приговоровъ  схода,  которые,  по  его  мнйшю,  мо- 
гутъ  причинить  явный  ущербъ  обществу,  но  едва  ли  могутъ  воз- 
никнуть вашя  либо  сомн^н1я  въ  томъ,  что,  на  подобномъ  основа- 
ши, не  могутъ  быть  отменяемы  приговоры  объ  избраши  сельскихъ 
и  волостныхъ  должностныхъ  лицъ.  Предоставляя  крестьянскимъ 
обществамъ  право  избрашя  своихъ  членовъ  для  зам'Ьщешя  озна- 
ченныхъ  должностей,  наше  законодательство   было  очевидно  чуждо 
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всдкихъ  опасенШ  относительно  возможности  сознательнаго  выбора 
обществоиъ  такихъ  должностныхъ  лицъ,  воторыя  своею  деятель- 
ностью иогутъ  причинить  двный  ущербъ  обществу.  Напротивъ  того 
установивъ  выборное  начало  для  зан:Ьщешя  должностей  по  крестьлн- 
скоху  общественному  управлешю  и  сохранивъ  то  же  начало  и  при 
преобразованш  крестьянскихъ  учреждешй,  на  основаши  полож. 
12  шля  1889  г.,  завонъ  тккъ  самымъ  признаетъ,  что  общество 
является  лучшимъ  судьею  при  опред^енш  пригодности  нзбирае- 
маго  лица  для  отправлешя  возлагаемыхъ  на  него  обязанностей,  въ 
полномъ  соотвЪтствш  съ  интересами  избравшаго  его  общества. 
БслЪдств1е  этого  въ  общемъ  полоакеши  о  врестьянахъ  наряду  съ 
завоноположешями,  определяющими  право  свободнаго  избрашя  кре- 
стьянскими обществами  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  управлешя,  установлено  одно  лишь  ограннчеше  этого 
права,  заключающееся  въ  томъ,  что  сельск1а  общества  не  могутъ 
избирать  лицъ,  не  внупшющихъ  въ  себе  довЬргя  по  основашямъ, 
указаннымъ  въ114и115ст.  общ.  полож.;  воль  своро  однако,  вы- 
боръ  общества  палъ  на  лицо,  удовлетворяющее  въ  этомъ  отноше- 
ши  всЬмъ  требовашямъ  закона,  то  органы,  надзирающее  за  дея- 
тельностью врестьянсваго  общественнаго  управлешя,  за  исвлюче- 
шемъ  точно  увазанныхъ  въ  завоне  случаевъ,  не  могутъ  входить  въ 
оценву  благонадежности  избраннаго  лица  и  отменять  выборы  на 
томъ  лишь  основаши,  что  выбранное  должностное  лицо  можетъ  при- 
чинить своею  деятельностью  ущербъ  избравшему  его  обществу. 
Признаше  подобнаго  права  за  земсвимъ  начальнивомъ  и  уезднымъ 
еъездомъ  было  бы  равносильно  полному  упразднешю  выборнаго  на- 
чала въ  врестьянсвомъ  общественномъ  управлеши,  а  между  темъ 
полож.  12  шля  1889  г.  сохранило  въ  полной  мере  постановлешя 
общаго  положешя,  въ  силу  воторыхъ  выборъ  лицъ,  наиболее  при- 
годныхъ  для  замещешя  сельсвихъ  и  волостныхъ  должностей,  пре- 
доставленъ  самимъ  обществамъ,  а  не  органамъ,  надзирающимъ  за 
деятельностью  врестьянсваго  общественнаго  управлешя.  Если  ува- 
занныя  выше  постановлешя  завона,  обусловливающхя  действитель- 
ность выборовъ,  должны  быть  соблюдаемы  по  отношешю  въ  избра- 
шю  сельсвихъ  и  волостныхъ  должностныхъ  лицъ,  призванныхъ  въ 
отправлешю  постоянныхъ  обязанностей  по  врестьянсвому  обще- 
ственному управлешю,  то  темъ  более  эти  постановлен1я  завона 
должны  быть  соблюдаемы  относительно  избрашя  тавихъ  лицъ,  на 
воторыхъ,  вавъ  въ  данномъ  случае,  возложено  обществомъ  лишь 
временное  поручеше  по  известному   предмету.  Въ  частности,  дея- 

15* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


228  ЮРИДИЧЕСКОЕ  0Б03РФН1Е 

тельность  тавъ  называеиыхъ  учетчивовъ,  т.  е.  лицъ,  иэбраиннх!^ 
для  пов']^рки  прихода  и  расхода  собранныхъ  съ  плателыцшвовъ 
суммъ,  заклгючается  не  въ  кавнхъ  либо  самостоятельныхъ  распо- 
ряжешяхъ,  а  въ  производстве  такого  изсхЬдовашя,  результаты  ко- 
тораго  сами  по  себ:&  не  могутъ  им^ть  р^шающаго  значения  ни  дха 
избравшаго  ихъ  общества,  ни  для  учитываемыхъ  ими  должност- 
ныхъ  лицт-  Съ  другой  стороны,  въ  силу  12  п.  61  ст.  общ.  пол. 
учетъ  должностпыхъ  лицъ,  избранныхъ  сельскимъ  обществомъ  пре- 
доставленъ  всецело  в^д^шю  схода,  а  при  такихъ  условшхъ  сель- 
скШ  сходъ  не  можетъ  быть  ограничиваемъ  въ  свободномъ  выбор'^Ь 
тбхъ  членовъ  общества,  пользующихся  его  довЪрхемъ,  на  которыхъ 
оно  можетъ  возлагать  непосредственное  удостов'Ьреше  въ  правиль- 
ности расходовашя  обществеииыхъ  суммъ.  Если  бы  отъ  усмотри- 
шя  земскаго  начальника  и  у^^яднаго  съезда  завис:Ьла  всец'кю  от- 
мена приг(жоровъ  схода  объ  избраши  уполиомоченныхъ  для  учета 
должностпыхъ  лицъ,  то  8Т0  привело  бы  лишь  къ  тому,  что  въ  яв- 
ное нарушеше  закона,  поверка  общественныхъ  суммъ  производи- 
лась бы  лицами,  не  внушающими  къ  себ^  довер1я  въ  сред^  обще- 
ства, но  признаваемыми  благонадежными  органами,  надзирающими 
за  крестьянскимъ  общественнымъ  управлешемъ.  Въ  виду  приведен- 
ныхъ  соображешй  1-е  общее  собран1е  Сената  находитъ,  что  Ли- 
венск1й  уЬздный  съФздъ,  отм^нивъ  приговоръ  Троицкаго  сел.  схода 
объ  избраши  уполиомоченныхъ  для  поверки  общественныхъ  суммъ, 
вышелъ  изъ  пред^ловъ  предоставленной  ему  власти  и  явно  шфу- 
шилъ  т^  законоположешя,  которыми  опред'Ьляется  право  сельскигъ 
обществъ  на  избраше  сельскихъ  должностпыхъ  лицъ  и  уполиомо- 
ченныхъ по  общественнымъ  д']^ламъ,  а  посему  опредгьллетг:  со- 
гласно представлешю  Орловскаго  губ,  присутств1я  и  на  основанш 
127  ст.  полож.  зем.  нач.  отм'Ьнить  постановлеше  Ливенскаго  у:Ьзд- 
наго  съезда,  отъ  24  апреля  1895  года.  О  чемъ  Орловскому  гу- 
бернатору въ  разр^шеше  рапорта  отъ  12  шня  1896  г.  за  №5311, 
съ  возвращешемъ  производства,  послать  указъ,  каковымъ  уведомить 
и  Министра  Внутреннихъ  Д4лъ. 


Б.   Усыновленге  лицами  креетьянскаго  званья. 

1901  года  апрй^л  20-го Правнтельствующ1Й  Свнатъ,въ,Пер- 

1902  года  января  25-го  чисеаъ.      ^  л    —^ 

вомъ  Общемъ  Собранш,  слушали:  д^Ьло  по  жалоб:Ь  крестьянки  Бах- 
ковскаго  общества  Мар1и  Рапотиной  на  отказъ   Министерства  Фи- 
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вавсовъ  въ  11рнчислев1и  незавоннорожденныхъ  д']^тей  ея  Марш  и 
Петра  къ  семейству  нын^^  умершаго  крестьянина  Валковскаго  сель- 
ежаго  общества  Николая  Стешенки.  Приказали:  Разсмотр^ъ  обстоя- 
тельства настоящаго  д'Ьла,  Первое  Общее  Собраше  Правительствую- 
ИЦ1Г0  Сената  находить,  что,  какъ  видно  изъ  коши  съ  объявлешя 
Департамента  Окладныхъ  Сборовъ,  отъ  22  января  1896  г.  за  №  635, 
отгазъ  Базенной  Палаты  въ  ходатайстве  о  приписке  д^тей  Рапо- 
тин(й,  усыновленныхъ  крестьяниномъ  Стешенко,  къ  семейству  усы- 
н(шителя  основанъ  натомъ  собственно,  что  Казенная  Палата  пола- 
гала, что  по  сил*  ст.  155  и  слйдующихъ  т.  X  ч.  1  Свод,  Зак. 
Граасд.  по  пред.  1891  г.,  усыновлеше  сельскими  обывателями  со- 
вершается припискою  къ  семейству  усыновителя  только  съ  утвер- 
ждешя  Казенной  Палаты,  а  не  органовъ  крестьянскаго  управлешя, 
1,а  при  жизни  усыновителя  не  поступало  въ  Казенную  Палату  хо- 
датайства объ  усыновленш  д^тей  просительницы^.  Между  тЪмъ 
такое  толковаше  Казенной  Палаты  вовсе  не  согласуется  съ  точнымъ 
смысломъ  закона,  ибо  въ  ст.  155Т.  Хч.  1по  прод.  1891  г.  (осно- 
ванному на  закон*  11  марта  1891  г.)  сказано,  что  усыновлеше 
сельскими  обывателями  совершается  припискою  усыновляемаго  къ 
сомейству  усыновителя;  причемъ  относительно  порядка  приписки 
сдЬлана  ссылка  на  сл4дугопця  статьи  по  тому  же  продолжейю, 
и.?ъ  коихъ  сельскихъ  обывателей  касается  только  ст.  157,  гд*  ска- 
зано: „приписка  къ  семействамъ  м*щанскимъ  и  крестьянскимъ 
должна  быть  производима  съ  ведома  городскихъ  и  м1рокихъ  обществъ, 
но  соглас1я  обществъ  на  таковую  приписку  не  требуется.  Усыно- 
влеше мещанами  въ  вид*  приписки  должно  происходить  съутвер- 
здешя  Казенныхъ  Палатъ^.Ясно  изъ  этого,  что  такое  утвержден1е 
требуется  закономъ  только  относительно  м*щанъ,  а  не  сельскихъ 
обывателей,  относительно  коихъ  распоряжеше  Казенной  Палаты 
требуется  по  ст.  147  Общ,  Полож.  (Особ.  прил.  къ  т.  IX  Зак.  о 
Сост.),  только  для  включешя  въ  окладъ,  исключешя  изъ  онаго  и 
перечмслешя  крестьянъ  изъ  одного  общества  въ  другое  или  изъ 
одной  губерши  въ  другую;  ведёше  же  посемейныхъ  списковъ  воз- 
ложено на  Волостныя  Правлешя,  отъ  которыхъ  зависитъ  и  вклю- 
чеше  въ  эти  списки  усыновляемыхъ,  коль  скоро  это  не  сопряжено 
съ  п^[>ечислешемъ  ихъ  изъ  одного  общества  въ  другое.  Иначе  го- 
воря, къ  обязанностямъ  Казенной  Палаты  отнесено  лишь  реги- 
строваше  усыновленныхъ  сельскихъ  обывателей,  но  не  утверждеше 
самого  усыновлешя.  Въ  виду  сего,  коль  скоро  Волостнымъ  Правле- 
]пемъ  удостоверено,  что   крестьянинъ  Стешенко,  еще   при   жизни 
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своей,  заявилъ  Волостному  Правленш  объ  усыновленш  ииъ  дЪтей 
просительницы,  принадлежащей  къ  составу  тош  же  общества,  Ка- 
зенная Палата  не  им-бла  достаточнаго  основавдя  считать  усыновлете 
несостоявпгамся,  не  смотря  на  своевременное  о  немъ  заявлеше  усы- 
новителя Волостному  Правлешго  о  проживаши  усыновленныхъ,  въ 
течеши  десяти  слишкомъ  л4тъ  въ  семь4  усыновителя,  потому 
только,  что  самъ  усыновитель  не  заявилъ  о  томъ  при  жизни  непо- 
средственно Еазенной  Палате.  Признавая  посему  отказъ  Еазенной 
Палаты  неправильнымъ.  Первое  Общее  Собрате  Правительствую- 
щаго  Сената  опред^ляетъ:  поручить  Министру  Финансовъ  сд'Ьлать 
зависящее  распоряжеше  къ  удовлетворешю  Базенною  Палатою  хо- 
датайства просительницы.  О  чемъ  для  исполнешя  Министру  Фи- 
нансовъ и  для  объявлешя  просительниц*  Марш  Рапотиной  по  жи- 
тельству ея,  въ  г.  Харьков*,  по  Карповской  улиц*,  №  20,  съ  при- 
ложешемъ  представленныхъ  документовъ,  для  выдачи  по  принад- 
лежности, Харьковскому  Губернатору  послать  указъ. 


В,  Условгя  выбора  въ  подютовительныя  коммисги  городскою 
управлейгя, 

1901  года  апреля  24-го.  Правительствуюпцй  Сенатъ  слушали: 
д4ло  по  жалоб*  Тифлисскаго  городского  головы,  по  уполномочт 
городской  думы,  на  постановлеше  Тифлисскаго  губернскаго  по  го- 
родскимъ  д*ламъ  присутствхя  по  предмету  отм*ны  опрвд*лешя 
Тифлисской  городской  думы  относительно  избрашя  бывшаго  члена 
городской  управы,  гласнаго  Иваненко,  членомъ  городской  подгото- 
вительной финансовой  коммисш.  Приказали:  Изъ  д*ла  видно,  что 
постановлешемъ  Тифлисской  городской  думы  отъ  26  апр*ля  1899 
года  былъ  избранъ  бывппй  членъ  Тифлисской  городской  управы 
Иваненко  членомъ  городской  подготовительной  финансовой  комми- 
С1И.  Это  постановлеше  городской  думы  было  прхостановлено  испол- 
нетемъ  по  сл*дующимъ  основашямъ:  по  ст.  153  город,  пол.  чСлены 
подготовительныхъ  коммис1й,  въ  порядк*  привлечешя  къ  отв*т- 
ственности  за  противозаконныя  д*йств1я  по  исполнешю  возложен- 
ныхъ  на  нихъ  обязанностей,  сравниваются  съ  членами  городской 
управы,  зат*мъ  по  указу  Правительствугощаго  Сената  20  января 
1895  г.  №  541,  члены  названныхъ  коммисШ  считаются  должност- 
ными лицами  и  подлежать  избрашю  въ  томъ  же  порядк*,  какой 
установленъ  для  выборовъ  вообще  на  вс*  должности  по  городскому 
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управлешю.  Между  тЬмъ  гласный  Иваненко  устраненъ  отъ  долж- 
ности члена  городской  управы,  по  распоряжетю  высшей  въ  За- 
кавказскомъ  кра^Ь  власти  на  основаши  3  п.  Именнаго  Высочайшаго 
указа  Правительствующему  Сенату  3  марта  1897  г.,  а  зат'Ьмъуво- 
лень  отъ  оной,  съ  возбуждешемъ  д'Ьла  объ  ответственности  за  пре- 
ступлешя  должности,  и  поэтому  онъ  не  можетъ  быть  избираемъ 
вновь  на  должности  по  городскому  управлешю.  По  изложеннымъ 
основашякъ  Тифлисское  губернское  по  городскимъ  д']Ьламъ  присут- 
ствхе  постановлеше  Тифлисской  городской  думы  26  апреля  1899  г. 
относительно  избрашя  гласнаго  Иваненко  членомъ  финансовой  ком- 
мисш  5  шня  1899  г.  отменило.  На  это  постановлеше  губернскаго 
присутств1я  Тифлиссюй  городской  голова,  по  уполномочш  городской 
думы,  принесъ  Правительствующему  Сенату  жалобу,  въ  коей,  хо- 
датайствуя объ  ОТМЕНЕ  онаго,  объясняетъ,  что  указанная  въ  по- 
становленш  губернскаго  присутств1я  153  ст.  гор.  пол.  не  разрй- 
шаетъ  вопроса  о  томъ,  законно  ли  избранъ  городскою  думою  глас- 
ный Иваненко  членомъ  подготовительной  финансовой  коммисш,  такъ 
какъ  въ  этой  стать*  говорится  лишь  о  томъ,  что  члены  подгото- 
вительныхъ  коммисШ,  за  противозаконныя  дЪйствхя  по  исполнешю 
возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  подлежать  ответственности 
на  одинаковыхъ  основашяхъ  съ  членами  управы.  Равно  не  разр** 
шаетъ  этого  вопроса  и  ссылка  на  р4шеше  Правительствующаго 
Сената,  которымъ  разъяснено,  что  члены  подготовительныхъ  ком- 
МИС1Й  избираются  въ  томъ  же  порядке,  какой  установленъ  для  вы- 
^ровъ  вообще.  Гласный  Иваненко  избранъ  былъ  въ  установленномъ 
порядкЬ,  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ.  Зат4мъ,  хотя, 
действительно  гласный  Иваненко  распоряжешемъ  высшей  въ  крае 
власти  былъ  сначала  устраненъ  отъ  должности  члена  городской 
управы,  затемъ  уволенъ  отъ  оной,  съ  возбуждешемъ  дела  объ  от- 
ветственности его  за  преступлешя  по  должности,  но  онъ  остается 
въ  зваши  гласнаго  Тифлисской  городской  думы.  Оставаясь  же  глас- 
нымъ,  Иваненко  пользуется  всеми  правами  гласнаго  и  несетъ  его 
обязанности,  а  потому  городская  дума  9мела  право  избрать  его  въ 
составъ  подготовительной  коммисш,  на  точномъ  основаши  68  ст 
гор.  пол.  Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  находить,  что,  согласно  указу  Правительствую- 
щаго Сената  отъ  20  января  1895  г.  за  №  541,  члены  назначае- 
мыхъ  городскими  думами  подготовительныхъ  коммис1й  считаются 
городскими  должностными  лицами  и,  въсилу  ст.  153  гор.  пол.  (т.  II 
Св.  Зак.,  изд.  1892  г.),  въ  отношенш  порядка  привлечешя  къ  от- 
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в^тственности  за  протнвозаконныя  дЪйствш  по  должноети  сравнены 
съ  членами  городскихъ  управъ.  Засимъ,  согласно  ст.  116  гор.  пол.^ 
въ  городсв1а  должности  ногутъ  быть  избираемы  лишь  гласные  н 
лица,  им^ющш  право  голоса  на  городсвихъ  выборахъ,  по  ст.  ж& 
33  п.  3  и  ст.  59  того  же  пол.  лица,  состоапця  подъ  схЬдствхемъ 
или  судомъ  по  обвинешямъ  въ  престунныхъ  дЬйств1яхъ,  означен- 
ныхъ  въ  п.  1  ст.  33,  или  влекущихъ  за  собою  отр']Ьшеше  отъ  долж- 
ности, лишены  права  участш  въ  городсвихъ  выборахъ  и  устраня- 
ются изъ  состава  думы  впредь  до  окончашя  возбужденнаго  о  нихъ. 
судебнаго  производства.  Изъ  сопоставлешя  приведенныхъ  статей 
закона  вытекаетъ,  что  лицо,  будучи  подъ  сл4дств1вмъ  и  судомъ  па 
обвинен1лмъ,  указаннымъ  въ  п.  3  ст.  33  гор.  пол.,  лишается  права 
на  избраше  въ  городсшя  должности,  а  следовательно  и  въ  члены 
городской  подготовител№ой  воммис1и,  хотя  бы  оно  фактически  и 
продолжало  числиться  въ  состав:^  думы,  такъ  какъ  самое  пребыва- 
ще  его  въ  числ4  гласныхъ  городской  думы,  при  означенныхъ  уело- 
В1яхъ,  представляется  нарушешемъ  ст.  59  гор.  пол.  По  симъсооб- 
ражешямъ  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  гласный  Тифлисской 
городской  думы  бывпий  членъ  городской  управы  Иваненко  нахо- 
дится подъ  сл1дств1емъ  и  судомъ  по  обвинешю  его  въ  преступлен 
нш  по  должности,  предусмотр^нномъ  ст.  362улож.  о  наказ,  и,  та- 
кнмъ  образомъ,  упомянутомъ  въ  ст.  33  гор.  пол.,  каковое  дЬло  еш;а 
судомъ  не  разрешено,  и  притомъ  уволенъ  отъ  означенной  долж-^ 
мости  распоряжешемъ  главноначальствующаго  гражданскою  частью 
ва  Кавказе  и  2)  что  избраше  его  Тифлисской  городской  думой, 
щ>8  таковыхъ  обстоятельствахъ,  въ  члены  городской  подготовитель- 
ной финансовой  коммисш  лишено  законныхъ  основашй.  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  признаетъ  жалобу  Тифлисскаго  городского  головы 
незаслуживающею  уважешя,  а  потому  опред:к1яетъ:  таковую  оста^ 
вить  безъ  посл^дств1й.  О  чемъ  для  объявлешя  просителю,  а  равна 
въ  разр^шеше  рапорта  за  №  1514,  главноначальствующему  граж- 
данскою частью  на  Кавказе  дать  знать  указомъ.  Указъ  посланъ  ^ 
октября  1901  года  за  №  9700. 


Г.  Цраво  губернапюроеъ   прюстансшливать  исполненге  постано- 
вленгй  городскихъ  думь  (ст.  82  и  84  город,  пол.  1892  г.). 

1901  года  мая  22-го  дня.  Правительствуюпцй  Сенатъ  слушали: 
дЬло  по  жалобамъ  м1ш.анина  Шумера  Фаерштейна  и  пов^реннага 
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его  присяжнаго  повЪреннаго  Егьлковскаю:  на  распорджеше   Ехвв- 
скаго  губерна1Ч>ра  по  поводу  постановлешя  Звенигородской  город- 
ской думы  о  продлеши  Фаерштейну  срока  аренды  городской  мель- 
ницы. Прикаэскли:  Изъ  д'Ьла  видно,  что  ЕхевскШ  губернаторъ,  раз- 
смотр^въ  постановлешя  Звенигородской  городской  думы  отъ  7  марта 
1900  г.  представленныя  ему,  губернатору,  14  марта  того  же  года, 
предюжешемъ  отъ  21  марта  1900  года  ув^домилъ  Звенигородскаго 
городскаго  голову,,  что  противъ  этйхъ  постановлешй  онъ  не  им^етъ 
возражешй,  за  исключешемъ  лишь  постановлетя  о  продленш  Фаер- 
штейну срока  аренды  городской  мельницы,  о  которомъ   было   сде- 
лано особое  распоряжеше.  Зат^мъ,  усмотр^въ  йзъ  св:Ьд^Ьшй,  доста- 
вленныхъ  м^ствымъ  уЬзднымъ  исправникомъ,  что  упомянутое   по- 
становлен1е  думы  не  соотв:Ьтствуетъ  городскимъ  интересамъ,  губер- 
наторъ,  при   предложеши   8   мая  1900  г.,    поручилъ   Звенигород- 
скому городскому  голов-Ь  внести  это  постановлеше  на  пересмотръ 
городской  думы,  причемъ  предложилъ  сдать  означенную   мельницу 
въ  арендное  содержанхе  съ  торговъ  въ  видахъ  извлечетя  изъ  этой 
статьи  большаго  дохода  и  прим'Ьнить  при  рЪшенш  этого  д^Ьла  за- 
крытую баллотировку.  Городская  дума,  при  осмотре  мельницы  Фа- 
б1Ш1тейна  на  м'Ьст^^  особо  избранною  коммисхею   и   по   обсуждеши 
вопроса  объ  услов1яхъ  продлешя  Фаерштейну   контракта,    23 — 24 
мая  1900  г.  постановила:  оставить  въ  сил^  состоявшееся  по  сему 
д'Ьлу  постановлеше  7  марта  1900   года.   Это   постановлеше  думы 
было  представлено  губернатору  28  мая,  а  5  1юня  1900  г.  на  имя 
Звенигородскаго  городскаго  головы  вновь  посл^Ьдовало   со   стороны 
губернатора   ув^домлеше    о   томъ,    что   объ   изложенномъ   поста- 
новлешй  думы   23 — 24    мая  им:Ьетъ   последовать  особое  распоря- 
жеше. На  приведенный  распоряжешя  Шевскаго  губернатора  м^ща- 
нинъ  Фаерштейнъ  и  поверенный  его,  присяжный  поверенный  Б^л- 
К0ВСК1Й,  принесли  Правительствуюп1;ему  Сенату  две  жалобы  въ  ко- 
ихъ,  ходатайствуя  объ  отмене  оныхъ,  объясняютъ,  что  сообщеше 
губернатора  объ  имеюпщхъ  последовать  особыхъ   распоряжешяхъ 
относительно  постановлен1й  думы  7  и  23 — 24   марта    1900   г.    не 
можетъ  считаться  равносильнымъ  пр10Становлен1ю    этихъ   опреде- 
лешй  въ  порядке  ст.  82  и  83  гор.  пол.,  такъ  какъ,  если   бы   по- 
становлеше думы  отъ  7  марта  было  действительно  прхостановлено» 
то  оно  должно  было  быть  передано  въ  губернское  по  земскимъ   и 
городскимъ  деламъ  присутств1е,  а  не  на  заключеше  исправника  и 
на  пересмотръ  самой  думы,  что  въ  виду  сего  постановлеше   думы 
7  марта  вступило  въ  законную  силу,  что   хотя  думою  и  было  вы- 
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полнено  требоваше  губернатора  о  пересмотр*  условШ  аренды  город- 
ской мельницы,  но  опред^леше  думы  23 — 24  мая  не  им^етъ  зна- 
чешя  самостоятельнаго  постановлешя,  но  является  лишь  подтвер- 
ждешемъ  вступившаго  въ  законную  силу  постановлешя  7  марта  и 
что  признаше  губернаторомъ  условхй  продлешя  Фаерштейну  аренды 
городской  мельницы  крайне  невыгодными  для  города  не  давало 
ему  основашя  къ  прхостановк'Ь  постановлешя  думы  по  п.  2  ст.  83 
гор.  пол.,  такъ  какъ  въ  этомъ  порядке  могутъ  быть  направляемы 
лишь  постановлешя  думы,  явно  нарушающ1я  интересы  мйстнаго 
населешя.  Изъ  дополнительно  доставленныхъ  по  настоящему  дЬлу 
св4д4шй  усматривается:  а)  что  губернаторъ,  признавая  условхя 
продлешя  Фаерштейну  аренды  городской  мельницы  крайне  не- 
выгодными для  города,  передалъ,  въ  Август*  1900  г.,  постановле- 
ше  Звенигородской  городской  думы  23 — 24  мая  того  же  года  на 
заключеше  губернскаго  по  городскимъ  д4ламъ  присутств1я  въ  по- 
рядке ст.  86  гор.  пол.,  и  б)  что  означенное  постановленхе  думы, 
представленное  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отменено  Министромъ 
на  основаши  ст.  87  и  88  гор.  пол.  (Свод.  зак.  т.  П,  изд.  1892  г.). 
Разсмотр*въ  настояп1;ее  дЬло,  11равительствуюп],1й  Сенатъ  находить, 
что  на  основаши  ст.ст.  82  и  83  гор.  пол.,  постановлешя  город- 
скихъ  думъ,  относительно  приведения  коихъ  въ  исполнеше  губер- 
наторами встречены  затруднешя,  должны  быть  прюстанавливаемы 
губернаторами  й  засимъ  передаваемы  въ  губернсшя  по  земскимъ 
городскимъ  дЬламъ  присутств1я  для  направлешя  оныхъ  или  въ  по- 
рядки ст.ст.  84 — 8.5  того  же  полож., — въ  случа*  признашя  губер- 
наторами постановлешй  думъ  незаконными,  или  въ  порядке  ст.ст. 
86—88  того  же  пол. — въ  случай  признашя  ихъ  несоответствую- 
щими обпцимъ  государственнымъ  пользамъ  или  явно  нарушаюпщми 
интересы  мйстнаго  населешя.  При  этомъ,  въ  состоявшихся  по  по- 
воду такихъ  постановлешй  думъ  распоряжешяхъ  губернаторовъ 
должно  быть  точно  указано  о  послЬдовавшемъ  прхостановлеши  по- 
становлешя думы  съ  обозначешемъ,  по  какому  именно  пункту 
ст.  83  гор.  пол.  таковое  пргостановлено,  сообщенхе  же  объ  им^Ью- 
щемъ  последовать  относительно  постановлешя  думы  „особомъ 
распоряжеши"  не  можетъ  быть  почитаемо  равносильнымъ  прхоста- 
новлешю  въ  виду  крайней  неопределенности  таковаго  выражешя, 
не  содержаш;аго  никакихъ  указашй  относительно  дальн^йшаго  на- 
правлешя д4ла.  Въ  виду  сего  Правительствующ1й  Сенатъ  признаетъ 
сообпцеше  Шевскаго  губернатора  на  имя  Звенигородскаго  город- 
скаго  головы  о  имеюш,ихъ  последовать   съ   его   стороны  особыхъ 
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распоряжешяхъ  относительно  постановлешй  городской  думы  отъ 
7  марта  и  23 — 24  мая  о  продленш  Фаерштейну  срока  аренды 
городской  мельницы,  а  равно  я  распоряжеше  губернатора  о  пере- 
даче постановлешя  думы  огъ  7  марта  на  пересмотръ  самой  думы, 
•безъ  передачи  таковаго  на  разсмотрЬте  губернскаго  по  городскимъ 
д^амъ  присутств1я, — несогласными  съ  закойомъ.  ВжЬстЬ  съ  симъ, 
принимая  во  внимаше,  что,  по  донесешю  Шевскаго  губернатора 
въ  рапорте  отъ  23  августа  1900  г.  за  №  1534,  постановлеше  думы 
отъ  23 — 24  мая  было  передано  имъ  на  заключеше  губернскаго  по 
городскимъ  дЪламъ  присутств1я,  въ  порядкЬ  ст.  86  гор.  пол.,  въ 
виду  крайней  невыгодности  для  города  условШ  аренды  Фаерштей- 
номъ  городской  мельницы,  ПравительствующШ  Сенатъ  находитъ, 
что  и  это  распоряжете  губернатора  должно  быть  признано  не- 
правильнымъ,  такъ  какъ  по  п.  2  ст.  83  и  ст.  86  гор.  пол.  губер- 
латорамъ  предоставлено  пргостанавливать  постановлен1я  думы  не  въ 
ч^луча-Ь  невыгодности  ихъ  для  города,  но  лишь  въ  случа*  несоот- 
в4тств1я  ихъ  государственнымъ  пользамъ  или  явнаго  нарушешя 
ими  ннтересовъ  жкстае^го  *населен1я,  какового  нарушешя,  однако, 
зъ  д4л4  аренды  городской  мельницы  губернаторомъ  усмотрено  не 
<$ыло.  11ри  этомъ  Правительствующей  Сенатъ  признаетъ  необходи- 
мымъ  остановиться  на  томъ  соображенш,  что,  по  смыслу  п.  2  ст.  83 
гор.  пол.,  прим^Ьнеше  этого  пунта  можетъ  имЬть  м^сто  лишь  въ 
<;лучаяхъ  особой  важности,  при  явномъ  иесоотв^тстш  постановлешй 
думъ  общимъ  государственншсъ  пользамъ  или  при  явномъ  нару- 
шенш  ими  обпщхъ  ннтересовъ  мЪстнаго  населен1я,  и  что  поэтому 
означенный  пунктъ  не  подлежитъ  примЬненш  къ  хозяйственнымъ 
распоряжетямъ  думъ,  посл^Ьдо^авшимъ  въ  силу  предоставленнаго 
думамъ  статьею  7  гор.  пол.  права,  на  основанш  общихъ  граждан- 
скихъ  законовъ,  пр1обрЪтать  и  отчуждать  имущества  и  заключать 
по  онымъ  договоры,  такъ  какъ  въ  этихъ  посл^днихъ  случаяхъ 
дума  выступаетъ  въ  качеств*  простого  собственника  имуш;ествъ. 
Основываясь  на  изложенномъ,  Цравительствуюпцй  Сенатъ  при- 
знаетъ распоряжешя  Шевскаго  Губернатора  по  настоящему  дЬлу 
лишенными  законныхъ  основашй.  Принимая,  однако,  во  внимаше: 
1)  что  указате  жалобнщковъ  на  вступление  постановлешя  Звени- 
городской городской  думы  отъ  7  марта  1900  г.  въ  законную  силу 
является  неосновательнымъ,  такъ  какъ  дума  не  отклонила  предло- 
акен1е  губернатора  о  пересмотр*  этого  постановлешя,  и,  такимъ 
образомъ,  постановлеше  7  марта  заменено  думою  постановлеваемъ 
2д — 24  мая,   и  2)  что   это   последнее   постановлеше  Думы   отм4- 
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нено  Министрон'Ь  Внутреннихъ  Д'&жъ  въ  порядке  ст.ст.  87  и  88 
г(ф.  под.,  Правительствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  въ  настоящее 
время  жалоба  Фаерштейна  и  Б&вовскаго  не  требуетъ  со  сторсшы 
Правительствующаго  Сената  распоряжешй,  а  потому  опрвдгмлетг: 
оставить  таковую  безъ  посгЬдствШ,  увазавъ  Е1евсвому  губернатсфу 
на  допуп^енныя  имъ  неправильности.  О  чемъ  для  объявлешя  про- 
сителямъ,  а  равно  въ  разр^шеше  рапорта  за  №  1534,  Квевсвсшу 
губернатору  послать  увазъ.  Увазъ  посланъ  14  декабря  1901  г« 
за  №  12901. 


Д.  Расширенге  черты  города  не  предостаелено  влс^сти  городского 
обгцественнаю  управленгя, 

?^  гадГа'пЯ'  ^^'2  Правительствуюпцй  Сенатъ  слушали  дЬло 
по  жалобе  дворянина  Леопольда  Зайковсваго  на  постановлеше  Луцвой 
городской  думы  о  пр1остановв%  принятие  въ  черту  города  принад- 
лежащей  просителю  земли.  Приказали:  Изъ  д&1а  видно,  что  Луцкая 
городская  дума,  разсмотр'Ьвъ  ходатайство  дворянина  Леопольда 
Зайковсваго  о  включенш  въ  черту  города  принадлежащей  ему 
усадьбы  Бульки  Подлуцкой  и  проектъ  плана  на  таковое  изм^еше 
черты  города,  по  постановленш  20  шня  1895  г.,  поручила  управ! 
представить  означенный  проектъ  на  утверждеше  Волынскаго  гу- 
бернатора. Засимъ,  по  получеши  отъ  губернатора  30  1Ж>ля  1898  г. 
изв^^щен^я  объ  утвержденш  имъ  упомянутаго  проекта,  Луцкая  го- 
родская дума,  въ  зас^даши  21  сентября  1898  г.,  вновь  ра.зсмо- 
трДла  вопросъ  о  принятш  въ  черту  города  усадьбы  Зайковскаго 
и,  принявъ  вовнимаше:  1)  что  Зайковсшй  заявлевпемъ,  поданнымъ 
19  1ЮЛЯ  1895  г.  въ  управу,  обязался,  въ  случа*  включевая  его 
усадьбы  въ  черту  города,  совершить  на  имя  города  Луцка  дар- 
ственную запись  на  принадлежапцй  ему  участокъ  земли,  подле- 
жапцй  обращешю  на  расширеше  площади  передъ  прогимна81ею; 
2)  что  въ  1895  г.,  при  первоначальномъ  разсмотр'Ьши  вопроса  о 
включеши  усадьбы  Зайковскаго  въ  городскую  черту,  все  простран- 
ство, предполагавшееся  къ  присоедннетю,  было  свободно  отъ  по- 
строекъ,  въ  настоящее  же  вр^1я  на  этомъ  пространств!  возведено 
до  20  построекъ,  выстроенныхъ  несогласно  съ  проектонъ  плана  и, 
въ  н^которыхъ  случаяхъ,  даже  безъ  соблюдешя  разрывовъ,  и  3) 
что  Зайковсюй  не  распродаетъ  свои  земли  участками,   но  отдаетъ 
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ихъ  въ  аренду  сровонъ  на  12  ;гЬтъ,  веагЬдств1е  чего  на  этихъ 
эемхяхъ  не  ыогутъ  бить  возведены  вапитальныя  постройки, — по- 
становила: съ  приняпеиъ  въ  составъ  города  усадьбы  Зайковскаго 
Вульки  Подлуцвой  прхостановиться  впредь  до  совершешя  ииъ  дар^ 
ственной  записи,  согласно  задвлешю  его  отъ  19  шля  1895  г.,  и 
впредь  до  передачи  городу  на  законномъ  основаши  площадей  и 
улицъ  и  выдачи  обязательства  о  томъ,  что  присоединяемая  къ 
городу  земля  будетъ  распродана  отд^^ными  участками  величиной 
не  бол4е  десятины — земля,  отданная  въ  аренду,  къ  окончашю  срока 
«рендныхъ  договоровъ,  а  земля,  свободная  отъ  аренды,  въ  течеши 
3  жЬтЪу  съ  т^мъ,  что  на  нераспроданные  по  истеченш  этихъ  сро- 
лмъ  участки  городъ  будетъ  им^ть  право  выкупа  по  ц^н^Ь  одного 
рубля  за  кв.  сажень,  а  за  продажу  участковъ  величиною  бохбе 
одной  десятины  безъ  разр^Ьшешя  думы  Зайвовсшй  будетъ  обязанъ 
уплатить  городу  неустойку  въ  разм4рй  5  руб.  за  каждую  излишне 
проданную  кв.  сажень.  На  это  постановлеше  «городской  думы  Зай- 
ковскШ  принесъ  жалобу  Правительствующему  Сенату,  въ  коей  объ- 
ясняетъ,  что  постановлеше  Луцкой  городской  думы  о  прхостановк'Ь 
принятая  въ  черту  города  его  усадьбы  отлагаетъ  исполнеше  распо- 
ряжешя  правительственной  власти  объ  утверждеши  представлен- 
наго  имъ  проекта,  что  постановлеше  это  равносильно  переверше- 
нш  прежняго  постановлешя  городской  думы  отъ  20  1юня  1895  г., 
и  что  требовашя,  предъявляемыя  къ  нему  въ  настоящее  время 
городскою  думою,  весьма  тягостны  и  нарушаютъ  его  граждансшя 
права.  Разсмотр^въ  настоящее  д!Ьло  ПравительствующШ  Сенатъ 
находить,  что,  согласно  точному  смыслу  ст.  5  гор.  пол.  (т.  П  св. 
зак.  изд.  1892  г.),  кругъ  дМствй  городского  общественнаго  управ- 
лешя  ограничивается  пределами  городского  поселешя  и  отведен- 
ныхъ  ему  земель  всл^дств1е  чего  надлежитъ  придти  къ  тому  не- 
сомкЬнному  заключешю,  что  права  городскихъ  думъ  относительно 
разскотр^шя  предположешй  объ  изм'Ьнешяхъ  въ  планЬ  города  или 
о  составленш  новыхъ  плановъ  могутъ  касаться  лишь  внутрепняго, 
въ  пред&шхъ  городской  черты,  расположешя  кварталовъ,  площа- 
дей, улицъ  и  т.  п.,  но  ни  городовымъ  положешемъ,  ни  другими 
узаконешями  городскимъ  думамъ  не  предоставляется  права  шгш±' 
нять  самые  пределы  и  направлеше  означенной  черты,  путемъ  за- 
ключешя  въ  нее  земель,  до  сихъ  поръ  находившихся  въ  у'Ьзд'Ь, 
хотя  бы  и  съ  соглас1я  ихъ  влад^льцевъ,  такъ  какъ  такое  изм%- 
неше  городского  плана  было  бы  самовольнымъ,  со  стороны  город- 
скаго  общественнаго  упршлешя,  расширешемъ   городскихъ  пред'Ё- 
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ловъ,  а  следовательно  предЪловъ  ведомства  города,  на  счетъ  у^да. 
Въ  такихъ  случаяхъ  городсшя  общественныя  управлетя  иогутъ 
возбуждать  лишь  ходатайства  по  секу  предмету  передъ  выспшмъ 
правительствомъ,  а  лишь  по  разр^шеши  сего  ходатайства  въ  ут- 
вердительномъ  смысле,  городскимъ  думамъ  надлежитъ  озаботиться 
о  соотв^тственнонъ  изн^ненш  городского  плана,  подлежаш;аго  ут- 
верждешю  въ  указанноыъ  ст.  78  и  79  гор.  пол.  порядкЬ.  ЙримЪ- 
няя  приведенныя  соображетя  къ  настоящему  дЬлу  о  включенш 
въ  черту  гор.  Луцка  смежной  съ  городомъ  усадьбы  Зайковскаго^ 
Правительствуюпцй  Сенатъ  находитъ,  что  какъ  Луцкая  городская 
дума,  разр^шивъ  въ  порядке  изм^нешя  городского  плана,  сначала 
безусловно,  а  зат^мъ  на  нзв^Ьстныхъ  услов1яхъ,  включешевъ  черту 
города  находяш,ейся  въ  у:1зде  усадьбы  Зайковскаго,  такъ  и  Волын- 
сков  губернское  начальство,  утвердивъ  упомянутое  изм4неше  плана 
гор.  Луцка,  вышли  изъ  пред^лоБъ  предоставленной  имъ  власти,  а 
потому  опред4ляетъ;  состоявш1яся  по  дЬлу  постановлешя  Луцкой 
городской  думы,  равно  какъ  распоряжеше  Волынскаго  губернатора 
отменить.  О  чемъ  для  надлежаш.аго  исполнешя  и  объявлетя  Зай- 
ковскому  и  въ  разр^шеши  рапорта  за  №  950,  Волынскому  губер- 
натору послать  указъ,  каковымъ  уведомить  и  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ.  Указъ  11   декабря  1901  года  №  12739. 


Е.  Услоегя  закрытгя  въ  городахъ  школъ  грамоты  (ст.  2Высоч^ 
утв.  4  лшя  1891  г.  правилъ  о  гиколахг  грамотности), 

1901  года  марта  1-го.  Правительствуюпцй  Сенатъ  слушали: 
д^ло  по  жалобе  Симферопольскихъ  городскаго  головы  и  членовъ 
городской  управы  по  уполномочш  городской  думы,  и  председателя 
городской  УЧИЛИЛ1.Н0Й  коммисш  на  постановлеше  Таврическаго 
губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  дЪламъ  присутствхя  по 
предмету  определешя  Симферопольской  городской  думы  озакрытш 
школы  грамоты  въ  г.  Симферополе.  Приказали:  Изъ  дЪла  видно,, 
что  Симферопольская  городская  дума,  разсмотр4въ  представлеше 
председателя  городской  училиш;ной  коммис1и  о  переименоваши 
учрежденной  въ  гор.  Симферополе,  по  постановлетю  городской 
думы  31  мая  1895  г.,  городской  школы  грамоты  въ  городское  без- 
платное  начальное  училище,  въ  видахъ  объединешя  типа  город- 
скихъ  начальныхъ  школъ,  а  равно  допущешя  въ  городсшя  школы 
иноверцевъ,  прхемъ  коихъ   въ  школы  грамоты  затрудненъ,  поста- 
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новила  2  октября  1896  г.  существующую  городскую  безплатяую 
школу  грамоты  упразднить  и  взаигЬнъ  ея  открыть  второе  город- 
ское безплатное  начальное  училище  въ  память  Священнаго  Короно- 
ваши  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ,  съ  обращешемъ  на  со- 
держаше  вновь  открываемаго  училища  суммы,  ассигнованной  по 
сжЬтЬ  на  содержаше  упраздняемой  школы  грамоты.  По  поводу  сего 
постановлешя  арх1епискомъ  Тавричесшй  и  СимферопольскШ,  вь 
письм4  отъ  10  декабря  1896  г.,  сообщилъ  Таврическому  губер- 
натору, что,  не  встречая  препятств1й  къ  открыт1ю  въг.  Симферо- 
поле^ городского  начальнаго  училища,  онъ  признаетъ  упразднеше 
существующей  школы  грамоты  неудобнымъ  въ  виду  недостаточ- 
ности наличнаго  числа  школь  въ  город'Ь,  вообще  не  удовлетворяю- 
щаго  потребности  м^стнаго  населешя  въ  начальномъ  образоваши. 
РазсмотрЪвъ  настоящее  письмо,  въ  связи  съ  отношешемъ  Сим- 
феропольскаго  у^Ьзднаго  отд^лешя  Таврическаго  Епарх1альнаго 
училищнаго  совета  отъ  27  ноября  1896  г.,  ходатайствовавшаго 
объ  устройств:^  или  найм^  удобнаго  пом^щешя  для  открытая  школы 
грамоты  или  церковно  приходской  школы,  взам^нъ  упраздненной 
школы  въ  приходе  Преображенской  церкви,  и  объ  отпуске  потреб- 
ныхъ  на  содержаше  упомянутой  школы  средствъ  въ  размФр^  ас- 
сигнввавшемся  думою  на  упраздненную  ею  школу,  Симферополь- 
ская городская  дума  постановила  19  хюня  1897  г.;  опредЬлеше 
свое  отъ  2  октября  1896  г.  объ  упраздненш  школы  грамоты  оста- 
вить въ  сил*  и  открыть  съ  1  сентября  1897  г.  третью  городскую 
безплатную  начальную  школу  ведомства  Министерства  Народнаго 
Просв^щешя,  ассигновавъ  необходимыя  на  содержаше  оной  сред- 
ства. Приведенное  постановлеше  Симферопольской  городской  думы, 
вм4стЬ  съ  особымъ  мн4шемъ  депутата  духовнаго  ведомства  объ 
открыт1и  церковно-приходской  школы,  было  передано  Таврическимъ 
губернаторомъ  на  разсмотр^ше  Таврическаго  губернскаго  по  зем- 
скимъ  и  городскимъ  д]^ламъ  присутств1я,  которое  нашло,  что  по 
закону  (пар.  2  Высочайше  утвержд.  4  мая  1891  г.  правилъ  о 
школахъ  грамоты)  вс^  школы  грамоты,  какъ  существующая,  такъ 
и  вновь  открываемыя,  подлежать  исключительно  в^д'Ьшю  и  наблю- 
денш  духовнаго  начальства.  Признавая  въ  виду  сего,  что  Сим- 
феропольская городская  дума  не  вправе  была  д'Ьлать  постановле- 
ше о  закрыпи  существующей  въ  город*  школы  грамоты  съ  от- 
несешемъ  ассигнованныхъ  на  ея  содержан1е  средствъ  на  вновь 
открываемое  училище,  безъ  соглас1я  на  то  со  стороны  епарх1аль- 
наго  арххерея,  каковое  согласхе    требуется  пар.  4   Высочайше  ут-^ 
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вержд.  13  шня  1884  г.  правилъ  о  церковно-приходскихъ  школахъ, 
губернское  по  земскимъ  и  городскимъ  д^ламъ  присутств1е  опре- 
делило, 3  сентября  1897  г.:  постановлешя  Симферопольской  город- 
ской думы  отъ  2  октября  1896  г.  и  19  шня  1897  г.  какъ  не- 
правильныя,  отменить.  На  это  постановленхе  губернскаго  присут- 
СТВ1Я  Симферопольсюе  городской  голова  и  члены  управы  и  пред- 
сЬдатель  городской  училищной  коммис1и  принесли  Правительствую- 
щему Сенату  жалобу,  въ  коей  ходатайствуютъ  объ  отм4н4  онаго. 
Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д4ло,  Правительствугощ1Й  Сепатъ  находить^ 
что  требован1е  о  предварительномъ  согласхи  м^стнаго  арзсхерея  на 
закрыпе  пшолъ  предусматривается  лишь  правилами  13  шня  1884  г. 
о  церковно-приходскихъ  школахъ.  Что  же  касается  Высочайше 
утвержденныхъ  4  мая  1891  г.  правилъ  о  школахъ  грамоты  (собр. 
узак.  1891  г.  ст.  612  №  .581),  подлежащихъ  прим4нешю  въ  на- 
стоящемъ  случае,  то  въ  нихъ  не  только  не  содержится  упомя- 
нутаго  требовайя,  но  вообще  не  предусмотрены  случаи  закрытхя 
учреждаемыхъ  по  нимъ  школъ.  Обстоятельство  это  объясняется 
тЬми  особенностями,  которыя  отличаготъ  школы  грамоты  отъ  школъ 
церковно-приходскихъ.  Согласно  правиламъ  13  1гоня  1884  г.  цер- 
ковно-приходскими  школами  именуются  начальный  училища,  от- 
крываемыя  приходскими  священниками  или,  съ  ихъ  согласхя,  дру- 
гими членами  причтовъ,  на  м^стныя  средства  прихода,  безъ  по- 
€обШ  или  съ  пособхемъ  сельскихъ  или  городскихъ  обществъ  и 
другихъ  установлешй,  а  также  частныхъ  лицъ  (пар.  1  и  2  пра- 
вилъ). Объ  открыт1И  церковно-приходской  школы  местный  священ- 
никъ  доноситъ  епарххальному  арххерею,  испрашивая  его  благо- 
словешя  и  утверждешя  (пар.  3),  въ  зависимости  отъ  чего  и  за- 
крыто школы  или  передача  ея  въ  другое  ведомство  происходить 
не  иначе,  какъ  съ  разр4шен1я  епарх1альнаго  арх1ерея  (пар.  4). 
Такимъ  образомъ  существованге  церковно-приходскихъ  школъ,  от- 
крываемыхъ  православнымъ  духовенствомъ  и  содержимыхъ  на  сред- 
ства прихода,  не  зависитъ  отъ  доброй  воли  лицъ  и  учреждешй, 
выдаюпщхъ  симъ  школамъ  лишь  пособ1я  изъ  своихъ^  средствъ. 
Иной  характеръ  носятъ  преду смотр4нныя  правилами  4  мая  1891  г. 
пшолы  грамоты,  хотя  и  состоящ1я  въ  приходахъ  городскихъ  и 
ч^ельскихъ,  а  равно  при  монастыряхъ,  и  подв'Ьдомственныя  духов- 
ному начальству,  въ  смысл*  попечен1я  и  руководства  (пар.  1  и  ^ 
правилъ),  но  открываемыя  пе  на  средства  прихода,  какъ  такового, 
а  на  суммы,  ассигнуемыя  устроителями  школы,  которыми*  могутъ 
^ыть  какъ  м'Ьстные  прихожане,  въ  качеств*  частныхъ  лицъ,  такъ 
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равно  и  не  принадлежапця  къ  приходу  лица,  общества  и  устано- 
вдешя,  прнчемъ  для  открьшд  швош  достаточно  иростаго  задвле- 
ша  о  соотв^тствующемъ  желанш  и  не  требуется  ни  согдас1я  при- 
ходеваго  священника,  который  лишь  извещается  объ  открытхи 
школы,  ни  утверакдешя  енарх1альнаго  арх1ерея  (шф.  4  и  б).  Въ 
виду  сего,  такъ  какъ  существоваше  школь  грамоты  обезпечивается 
дишь  гЬжи  средствами,  воторыя  отпускаются  устроителями,  на  осно- 
ваши  добровольно  прннятыхъ  ими  на  себя  обязателъствъ,  разно- 
образапщхся  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  цо  усмотр^шю  самихъ  ус- 
тр(штелей,  то  и  закрыпе  сихъ  школь  не  только  не  можеть  быть 
обусловливаемо  какимъ  либо  соглас1емь  духовнаго  начальства,  не 
участвующаго  денежными  взносами  ни  лично,  ни  чрезь  подчинен- 
ныхь  ему  органовъ,  въ  устройстве  и  содержанш  оныхь,  но  факти- 
чески настунаеть  каждый  разь  съ  прекращешемь  дЬйств1я  упо- 
мянутыхь  обязательствъ,  въ  зависимости  отъ  рода  сихь  послед- 
иихъ.  Применяя  изложенный  соображешя  къ  настоящему  дЪлу  и 
имея  въ  виду,  что  при  открытш  въ  1895  г.  въ  г(ф.  Симферополе 
школы  грамоты,  съ  ассигновашемъ  потребней  суммы  изъ  город- 
скихъ  средствъ,  Симферопольская  городская  дума,  какъ  видно  изъ 
110становлш1Я  ея  по  сему  предмету,  не  принимала  на  себя  ника- 
хшч)  обязательства  на  счетъ  дальнейшаго  производства  упомянутаго 
ассигновашя,  представляюща1Ч)ся  такимь  образомъ  добровольнымь, 
Правительствуюпцй  Сенатъ,  согласно  съ  заключешемь  Министра 
Ввутреннихь  Дель,  находить,  что  означенная  дума  имела  права 
во  всякое  время  прекратить  выдачу  потребной  на  содержаше  школы 
еуммы,  обративь  оную  на  иную,  по  своему  усмотрешю,  потреб- 
ность. Вследств1е  сего  Правительствуюпцй  Сенатъ  признаетъ  по- 
•становлеше  Симферопольской  городской  думы  отъ  2  октября  1896  г. 
и  19  1ЮНЯ  1897  г.  не  нарушающими  установленнаго  закономь  по- 
рядка, а  потому  опредбляеть:  обжалованное  уполномоченными  на- 
званной думы  постановлеше  Таврическаго  губернскаго  по  земскимъ 
и  городскимь  деламь  присутствхя  отъ  3  сентября  1897  г.,  какъ 
неправильное,  отменить.  О  чемь  для  надлежащаго  исполнешя  и 
объявлешя  просителямь,  а  равно  въ  разрешеше  рапорта  за  №  284, 
еъ  возвращешемь  подлиннаго  журнала  губернскаго  по  земскимъ  и 
городскимь  дЬламь  присутств1Я  Министру  Внутреннихъ  Дель  по- 
слать указь. 

Указь  11  декабря  1901  г.  №  12735. 


В^стниъ  Права.  Апр1дь— Май  1902.  16 
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Ж.  Обязательность  испытангй  для  ремесленникавъ. 

1901  года  марта  23-го  и  1902  года  января  25-го  чиселъ.  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ,  въ  Первомъ  Общемъ  Ск>бранш,  слрпали: 
д:Ьдо  по  жаюбД  пов^реннаго  Виленскихъ  мастеровъ,  мещанина 
Ивана  Сокоювскаго,  на  постановлеше  Виленскаго  Губернскаго  Пра- 
влешя  объ  отваз:Ь  имъ  въ  ходатайстве  объ  установюши  испыташй 
въ  знаши  ремесла.  Приказали:  Разсмотр^въ  обстоятельства  настоя- 
щаго  д4ла,  Первое  Общее  Собраше  Правительствующаго  Сената 
находитъ,  что,  въ  силу  ст.  284  уст.  пром.  изд,  1893  г.,  введете 
въ  городахъ,  посадахъ  и  м4ствчкахъ  цеховаго  устройства  или 
упрощеннаго  ремесленнаго  управлешя  зависитъ  отъ  министра 
внутреннихъ  д&гь,  по  представлешямъ  Губернскихъ  Правлешй, 
причемъ  министру  разрешается,  при  развитш  ремесленной  про- 
мышленности въ  томъ  или  другомъ  городе,  посаде  или  местечке, 
вводить  цеховое  устройство  вместо  упрощеннаго  ремесленнаго 
управлешя  и,  наоборотъ,  въ  случае  уменьшешя  означенной  про- 
мышленности, заменять  цеховое  устройство  упрощеннымъ  реме- 
сленнымъ  управлешемъ.  Такимъ  образомъ,  введете  въ  той  или 
въ  другой  местности  упрощеннаго  ремесленнаго  управлетя  пре- 
доставляется по  закону  министру  внутреннихъ  делъ,  причемъ  факти- 
чески это  управлеше  действуетъ  во  многихъ  губернскихъ  городахъ, 
въ  которыхъ  нельзя  отвергать  значительнаго  развит1я  ремесленной 
промышленности;  при  такихъ  обстоятельствахъ,вопросъобъуслов1яхъ 
поступлешя  въ  число  ремесленниковъ  въ  местностяхъ,  где  введено 
упрощенное  ремесленное  управлеше,  прхобретаетъ  особое  значеше. 
Изложенныявъ  уст.  пром.  изд.  1893  г.  правила  „объ  упрощенномъ 
ремесленномъ  устройстве"  (ст.  463  и  след.)  указываютъ,  что  въ 
местностяхъ,  где  введено  та|Бое  устройство,  занимаюпцеся  мастер- 
ством ь  составляжутъ  одно  „ремесленное  сословхе  подъ  начадьствомъ 
одной  Ремесленной  Управы"  (ст.  463);  далее,  въ  этихъ  правилахъ 
говорится  о  полученш  „звашя  ремесленника"  (ст.  466)  или  „свиде- 
тельства на  зваше  ремесленника"  (ст.  467)  и  проч.  Все  эти  выра- 
жешя  закона  заставляютъ  уже  предположить,  что  для  поступлешя 
въ  число  ремесленниковъ  требуется  соблюдете  извЬстныхъ  условхй, 
кром1;  техъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  ст.  465, — совершеннолейя 
н  отд4лънаго  хозяйства.  И  действительно,  въ  ст.  468  уст.  пром., 
касаюп^ейся  выдачи  свидетельствъ  на  зваше  ремесленниковъ  на 
неограниченное  время,  сделана  ссылка  на  ст.  370,  определяющу» 
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порядоБЪ  вступлешя  въ  цехъ  на  неограниченное  время,  схЬдова- 
тельно,  свидетельство  на  зваше  ремесленника  выдается  лишь  тЬжь, 
кто  отв^чаетъ  услов1ямъ,  указаннымъ  въ  ст.  370,  въ  числ']^  коихъ 
одно  изъ  главныхъ  есть  испыташе  въ  знаши  ремесла.  Что  касается 
временныхъ  свидбтельствъ  на  зваше  ремесленниковъ,  то  они,  въ 
силу  ст.  469,  выдаются  на  срокъ  паспортовъ  гЬмъ,  кои,  на  осно- 
ваши  ст.  375 — 377,  могли  бы  поступить  временно  въ  цехи,  въго- 
родскихъ  поселетяхъ,  им'Ьющихъ  цеховое  устройство,  на  основанш 
же  сихъ  посхЬднихъ  статей,  дозволяется  записываться  временно 
въ  цехи  иногороднымъ  ремесленникамъ,  крестьянамъ  и  разночин- 
цамъ,  но  при  7СЛ0ВШ  испыташя  ихъ  въ  ремесле  (ст.  379),  причемъ 
отъ  такого  испыташя  освобождаются  лишь  иногородные  ремеслен- 
ники, представивппе  письменное  свид'Ьтельство  отъ  цеха  иного 
города  или  аттестата  учебнаго  заведешя  на  звавае  мастера  или 
подмастерья  (ст.  380).  Постановлешя  ст.  ст.  463  и  466  о  томъ,  что 
занимающееся  мастерствами  въ  м^стностяхъ,  гдЪ  введено  упрощен- 
ное ремесленное  устройство,  могутъ производить  несколько  мастерствъ 
и  всЬ  т^Ь  работы,  которыя  въ  городажъ,  им^ющихъ  цеховое  устрой- 
ство, предоставлены  цеховымъ  мастерамъ,  им^ютъ  въ  виду  указать 
лишь  особенности  образовашя  упрош;еннаго  ремесленнаго  управлешя, 
при  которомъ  занимаюпцеся  ремеслами  не  разделяются  на  спе- 
щальные  цехи  и  составляютъ  въ  каждомъ  городе,  посади  или 
м-Ьстечк*  одно  ремесленное  сословхе,  подъ  начальствомъ  одной  Ре- 
месленной Управы,  сравнительно  съ  цеховымъ  устройствомъ,  при 
которомъ  каждый  цехъ  занимается  лишь  однимъ  какимъ-либо  ма- 
стерствомъ  и  им4етъ  свою  отдельную  цеховую  Управу  (ст.  ст.  287 — 
288  и  301),  но  означенныя  статьи  неимеютъ  никакого  отношения 
къ  вопросу  объ  обязательности  испыташе  въ  знаши  мастерства 
для  лнцъ,  желающихъ  получить  свидетельство  на  зваше  ремеслен- 
ника тамъ,  гд4  введено  упроп1;еняое  ремесленное  устройство.  Въ  виду 
изложенныхъ  соображешй  и  принимая  во  внимаше,  что  желаюпцй 
получить  свидетельство  на  зваше  ремесленника,  очевидно,  долженъ 
подвергаться  пспыташю  не  во  всехъ  ремеслахъ,  производимыхъ 
въ  данномъ  городскомъ  поселеши,  а  лишь  въ  томъ,  которымъ  онъ 
намеренъ  заниматься,  если  же  онъ  пожелаетъ,  сверхъ  сего,  про- 
изводить одно  иди  несколько  другихъ  мастерствъ,  то  долженъ  быть 
предварительно  испытанъ  въ  знаши  сихъ  мастерствъ.  Первое  Общее 
Собраше  Правительствующаго  Сената  определяетъ:  постановлеше 
Виленскаго  Губернскаго  Правлен1Я,  коимъ  признано,  что  лица,  за- 
писывающ1яся  въ  число  ремесленниковъ,  не  подлежатъ   испыташю 
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въ  зааи!!!  ремесла,  отж'квтъ.  О  чемъ  для  исполнешя  и  объявлешя 
просвтелют  по  жительстру  его  въ  город]^  Вильни,  по  Татарской 
улиц!;,  д.  Челов^колюбиваго  Общества,  Виленскому  Губернскому 
Правлешю,  на  рапортъ  отъ  5  декабря  1896  г.  за  №4917,  послать 
ужазъ,  [саковымъ  на  рапортъ  отъ  25  шня  1897  г.  за  5914  ув:Ьдо- 
1шть  л  министра  внутреннихъ  дйлъ. 
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ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗР^ШЕ. 


1.  А.  С.  Лаппо-Данилевск1Й.  Розыскангя  поисгпорги  прикр^ьплетя 
влад1ьльческихъ  ^^естьянъ  въ  Московскомь  государства,  XVI — XVII 
вв.  Спб.  1900. 

Это  въ  сущности,  лишь  от8ывъ  о  вни1^  М.  А.  Дьяконова 
„Очерки  И8ъ  исторхи  сельскаго  населешя  въ  Московскомь  госу- 
дарств*" И8Ъ  „Отчета  о  ХЫ  присужденш  наградъ  графа  Уварова". 
Но,  помимо  критики  книги  г.  Дьяконова,  „Розыскашя"  г.  Лаппо- 
Данилевскаго  даютъ  и  много  крайне  интересныхъ  положительныхъ 
выводовъ  и  не  только  историческаго  характера,  но  и  юридическаго. 
Поэтому  и  считаемъ  нужнымъ  познакомить  съ  ней  читателей  ^В^ст- 
ника  Права",  тЬиъ  бол^е,  что  спещальная  критика  по  обычаю 
совершенно  замолчала  эту  замечательную  книгу,  хотя  она  полтора 
года  уже,  какъ  вышла. 

Г.  Дьяконова  г.  Лаппо-Данилевек1й  обвиняетъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  въ  излишней  осторожности,  не  оправдываемой  современными 
состояшемъ  нашихъ  знашй,  благодаря  каковой  онъ  воздержался 
отъ  общихъ  заключешй  и  далъ  лишь  анализъ  и  притомъ  не  столько 
явлетй  и  процессовъ,  сколько  памятниковъ  и  обш;ественныхъ  группъ. 
Въ  цельности  ковструкщи  г.  Лаппо-Данилевсюй  тоже  отказываете 
г.  Дьяконову.  КромЬ  того,  пословамъ  г.  Лаппо-Данилевскаго  „ис- 
торическая точка  зр1^шя  не  всегда  выдержана  г.  Дьяконовымъ,  а 
изобраавеше  фактической  обстановки,  въ  которой  складывались  нн- 
тересуюпця   его   правоотношешя,   вызываетъ   иногда   сомнете  въ 
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читателе;  такое  впечатлите  производятъ,  напр.,  розыскан1я  автора 
о  подмоге  и  ссуд^^,  о  старожительствЪ,  о  кабальномъ  и  задворномъ 
холопств*  и  о  правительственныхъ  1г6рахъ  привлечешя  не  тяглаго 
населешя  къ  обложешю;  въ  н4которыхъ  случаяхъ  основные  при- 
знаки важн^йшихъ  „институтовъ*',  какъ,  напр.,  старины,  едва  ли 
правильно  истолкованы  авторомъ,  а  въ  другихъ— обнаруживаются 
пробелы  не  совс^мъ  понятные  съ  точки  зрЪшя  ^  главной  темы^ 
его  труда  (напр.,  о  вл1яши  холопской  зависимости  и  власти  зенле- 
владЬльцевъ  надъ  крестьянами  на  прикр'Ьплеше)"  (124). 

Достоинствами  же   книги   г.   Дьяконова   г.   Лаппо-ДанилевскШ 
считаетъ  богатство  матерхала,  какъ  печатнаго,  такъ  и  рукописнаго, 
строгость  въ  прхемахъ  ученаго  изслЪдовашя  и  обилхе   прОчно  обо- 
снованныхъ  частныхъ   выводовъ.    „Крестьянскхя   порядныя,  напр., 
прекрасно  изучены  имъ,  значеше  старины  въпроцесс^^  прикр^пле- 
шя  къ  государственному  тяглу  впервые  обстоятельно  выяснено  въ 
его    „Очеркахъ";   любопытны  также   мнопя   частныя   наблюдетя 
автора   надъ   положешемъ   больпшнства   изъ   разрядовъ  сельскаго 
населешя  въ  Московскомъ  государств*  XVI — ХУП  вв.  Весьма  по- 
учительны, дал^^е,  замЪчашя  г.  Дьяконова  о  вл1яши  бытовыхъ  ус- 
Л0В1Й  на  правопорядокъ  XVI — XVП  вв.  хотя  бы  въ  спорахъ,  воз- 
никавпшхъ  между  землевладельцами  изъ  за  старожильцевъ,  а  также 
его  указашя  на  отношешя  между  обычаемъ  и  закономъ,  напр.,  при 
выяснеши   того,  насколько   обычныя   обязанности   крестьянъ  были 
мало  опред'кхены  въ  закон'6.  Въ  заключен1е  отм^тимъ,  что  и  тотъ 
медленный  ростъ,  какимъ  отличалась  исторхя   Московскаго  законо- 
дательства,  исполненнаго   консерватизма  въ   соблюденш   старыхъ 
нормъ  и  постоянныхъ  колебашй  и  ограничевай  при  введенш  новыхъ, 
также  не  разъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  г.  Дьяконова"  (напр., 
выводы  автора  касательно  законовъ  о  б^глыхъ);  „переживаше  обыч- 
ныхъ  нормъ,  несмотря  на  введете  отм'Ьнявшаго  ихъноваго  закона, 
въ  свою   очередь   иллюстрируется   въ  книгЬ   г.  Дьяконова,   напр., 
исторхей    порядныхъ    записей   до    и   поел*    издашя    уложешя'^ 
(124—125). 

Въ  общемъ,  если  положиться  на  оценку  такого  компетентнаго 
лида,  какъ  г.  Лаппо-Данилевск1й,  то  трудъ  г.  Дьяконова  нисколько 
не  ниже,  напр.,  трудовъ  г.г.  Адамовича  и  Грабовскаго,  уже  оц4нен- 
ныхъ  по  достоинству  компетентными  лицами  въ  „Вестник*  Права"" 
и  въ  свое  время  доставившихъ  ихъ  авторамъ  искомый  ими  ученыя 
степени.  Напротивъ.  Т^мъ  непонятнее  для  насъ  столь  ^ашум^вшая 
истор1я  съ  диспутомъ  г.  Дьяконова 
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Переходимъ  еъ  бол:Ье  интересующей  насъ  положительной  сто- 
роне вниги  г.  Лаппо-Данилевсваго.  Прежде  всего  онъ  различаетъ 
два  процесса,  въ  нЬЕОторыхъ  отношешяхъ  обратно  противополож- 
ныхъ  другъ  другу:  1)  развнт1е  частной  зависимости  земледельца 
отъ  землевладельца;  2)  государственное  приЕреплевпе  сельсиаго 
населешя  къ  тяглу  (10). 

На  стр.  13 — 58  разсматриваютса  причины,  вызвавш1я  частное' 
приЕр^плеше  владельчесЕихъ  ирестьянь,  причемъ  г.  Лаппо-Дани- 
левск1й  и  личную,  и  имущественную  зависимость  последнихъ,  не 
смотря  на  самостоятельное  происхождеше  Еаждой  изъ  нихъ,  счи- 
таетъ  гЬмъ  не  менФе  вл1явшнми  другъ  на  друга  и  усиливавшими 
даугъ  друга  (56). 

Прежде  всего  останавливается  г.  Лаппо-ДанилевсвШ  здЬсь  на 
процессе  обезземелешя  нрестьянъ  ^),  вызываемомъ  навь  частшпга 
причинами,  таЕЪ  и  правительственной  политиеой  (15).  Затемъонъ 
говорить  о  ЕрестьянсЕОй  задолженности,  любопытно  различая  под- 
могу и  ссуду  (31  и  26).  Отм4чаетъ  г.  Лаппо-ДанилевсвШ  и  по- 
степенный переходъ  отъ  натуральнаго  хазяйства  въ  денежному, 
иллюстрируя  его  превращешемъ  половья  въ  денежный  обровъ  (38) 
и  увеличешемъ  и  переводомъ  на  деньги  государевыхъ  податей 
(39).  На  стр.  40-ой  говорится  о  переселенчесвомъ  движеши,  на 
стр.  39-ой  о  хилщичесвомъ  хозяйстве  помещивовъ. 

Большинство  обстоятельствъ,  способствовавшихъ  развит1ю  част- 
наго  и  государственнаго  привреплешя,  относится  по  Лаппо-Дани- 
левсЕОму  въ  последней  трети  XVI  в.,  чемъ  и  объясняетъ  онъ  раз- 
вит1е  процесса  привреплешя  въ  это  время.  Усилило  зависимость 
врестьянъ,  по  его  мнешю,  отъ  землевладельцевъ  и  разоренье,  на- 
ступившее въ  лихолетье,  въ  результате  чего  размножился  влассъ 
бобылей  (41—56). 

Остановимся  немного  на  бобыляхъ.  Г.  Лаппо-ДанилевсЕ1Й  вместе 
съ  г.  Дьявоновымъ  считаетъ  бобылемъ  одиноваго  беднаго  человева, 
владевшаго  дворомъ  и  обывновенно  занятаго  работой  или  мелвимъ 
промысломъ  (44).  Г.  Владим1рсв1Й-Будановъ  сближаетъ  бобылей  съ 
нстужнивами.  Но  въ  нашихъ    „Сотницахъ    1537 — 1597   г.г.**  (Мо- 


')  Зам^тихъ  кстати,  что  о  своеземцахъ  (18)  много  новаго  и  интереснаго  для 
«ебя  г.  Лалпо-Даншевсий  нашелъ-бн  въ  ,Древностяхъ  русскаго  8еIиев^ад^н^я*' 
В.  И.  Сергеевича  (ж.  м.  н.  п.,  1900,  X),  если  бы  он^  не  появились  такъ  поздно. 
^уПнсцовня  книги  ряванскаго  края^'  г.  Сторожева  г.  Лаппо-Данилевсшй  тоже 
почему  то  не  цитируетъ. 
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сква,  1902  г.)  на  стр.  114-ой  1595 — 1597  гг.  читаемъ  по  З^личу: 
„Д.  Попово-Перепечкино,  а  въ  ней  во  дв.  попъ  Александръ  Гри- 
горьевъ,  во  дв.  бобыль  Жучко  Григорьевъ".  На  стр.  же  117-ой  изъ 
итоговъ  узнаемъ,  что  Жучко  въ  тягло  не  попалъ.  Не  былъ  ли 
онъ  братомъ  попа  Александра?  Нельзя  не  обратить  внииашя  и 
на  то,  что  бобыли  большею  частью  приходцы.  Все  это  не  заста- 
вляетъ  ли  видеть  въ  нихъ  просто  людей  подвыбитыхъ  изъ  своей 
колеи,  изгоевъ?  Признакъ  же:  „непашенный"  для  бобыля  не  такъ 
уже  важенъ.  Если  оба  эти  понятая  случайно  совпадаютъ,  то  это  вся- 
К1Й  разъ  писцовыми  особо  оговаривается,  что  наибол4е  ясно  видно 
изъ  брянской  сотной  1594 — 1595  гг.,  помещенной  въ  т^хъ  же 
„Сотницахъ"  на  стр.  182-^200.  Къ  тому  же  встречаются  и  кре- 
стьяне не1й1шенные  („Сбтницы",  86,  137).  Также  могли  быть 
и  изъ  крестьянъ  торговые  люди  и  мастеровые  („Сотннцы",  67). 
Значитъ,  и  этотъ  моментъ  не  играетъ  решающей  роли  для  бо- 
былей ^). 

Еще  бол^е  интересна  вторая  часть  книги,  говорящая  о  значе- 
ши  старины  и  фикцш  прикрйплетя  въ  процессе  частнаго  прн- 
кр4плешя  (58 — 75),  о  движеши  крестьянства  въ  сторону  холопства 
и  холопства  въ  сторону  крестьянства,  какъ  новомъ  моментЬ  въ 
развит1и  частнаго  прикреплешя  и  одномъ  изъ  важнейшихъ  фак- 
торовъ,  вызвавшихъ,  а  также  усилившихъ  процессъ  прикрЬплешя 
населешя  сельскаго  къ  государственному  тяглу  (76 — 103),  и  о 
реакщи  московскаго  правительства  противъ  частнаго  прикрепле- 
шя  влад^льческихъ  крестьянъ,  сказавшейся  въ  прикрепленш  ихъ 
къ  тяглу  (103 — 123).  Но  къ  сожалЬшю  болЬе  подробный  разборъ 
этой  части  труда  г.  Лаппо-Данилевскаго  мы  теперь  дать  не  мо- 
жемъ    за-  недостаткомъ  мбста  и  времени. 

Скажемъ  пока  только,  что,  хотя  рисуемое  г.  Лаппо-Данилев- 
скимъ  картина  и  подкупаетъ  сразу  читателя  своей  стройностью  и 
цельностью,  но  не  всегда  она  достаточно  обоснована^  что,  впрочемъ^ 
сознается  и  авторомъ.  На  стр.  65  читаемъ:  „Къ  сожалешю,  розы- 
екать  прямыя  указашя,  подтверждающ1я  подобнаго  рода  предполо- 
жеше,  въ  актахъ  намъ  пока  еще  не  удалось".  На  стр.  75  авторъ 
опять  жалуется  на  малочисленность  и  недостаточную  определен  • 
ность  известныхъ  актовъ.  Съ  другой  же  стороны  авторъ,  по  спра- 


')  Интересевъ  Д1я  бобыдьскаго  вопроса  и  ор.  сН.  В.  И.  Сергеевича  (ж.  !§• 
и.  п.,  1901,  феврадь). 
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ведливоху  занАчашю  В.  И.  Сергеевича,  часто  грешить,  кавъ  и 
г.  Дьяконовъ,  излишней  осторожностью  въ  своихъ  выводахъ. 

Не  ножеиъ  не  отметить  съ  удовольствхемъ,  что  стр.  63,  64  и 
118  вниги  г.  Ланпо-Данилевсваго  подтверждаютъ  нашу  мысль 
(„ВЪстннкъ  Права**,  1900  г.,  ноябрь)  о  необходимости  привлечешя 
автоваго  матер1ала  въ  д^лу  и8учешя8агадочнагоСуде(кива1589г» 
Кстати,  въ  исполнеше  нашего  пожелашя  въ  упомянутой  статьи 
объ  этомъ  Судебнив^  въ  лВ^стнив^  Права',  тольво  что  вышли 
хорошо  составленные  сравнительные  увазатели  во  всЪмъ  тренъ 
судебнивамъ  ХУ1  в.,  а  тавже  и  таблицы  параллельныхъ  статей 
ихъ,  М.  Клочкова  подъ  редавцтей  М.  А.  Дьявонова  (ЮрьевЪг 
1902  г.) — трудъ  неблагодарный  и  свучный,  но  за  воторый  вс^  нз- 
сл^ователи  и  автору  и  редавтору  сважутъ  исвреннее  спасибо.  За- 
жктимъ  навонецъ  въ  дополнеше  въ  той  же  нашей  статье,  что,  въ 
противность  своему  прежнему  мнФнш,  проф.  Владшорсвьй-Будаиовъ 
въ  посл^днемъ  издаши  2-го  выпусва  его  „Хрестоматш'  (Шевъ 
1901  г.)  признаетъ  Судебнивъ  1689  г.  „частной  работой  неизв4ст- 
наго  грамотея  не  изъ  юристовъ,  а  изъ  сельсвихъ  обывателей  с^- 
в4рнаго  врая  Россш"  (183).  Но  хотя  бы  это  и  было  тавъ,  что 
впрочемъ  вопросъ  еп1;е,  все  же  и  въ  тавомъ  случае,  вавъ  намят- 
ннвъ  обычнаго  права,  а  также  выразитель  руссвой  юридичесвой 
мысли  того  времени  йе  1ебе  йгепйа,  судебнивъ  1589  г.  высоко  ц:Ь- 
ненъ  и  незам^Ьнимъ. 

Возвращаясь  опять  въ  вних^  г.  Лаппо-Данилевсваго,  нельзя  не 
пожалеть  о  томъ,  что  и  въ  ней  не  приложены  указатели. 

Въ  завлючеше  одно'  „корректурное*  зам4чаше.  „Грамоты  воллейи 
эвономш"  им4ютъ  важдыя  два  номера,  одинъ  общ1Й,  а  другой 
частный,  поу*здный,  при  чемъ  и  тотъ  и  другой  одинаково  явля- 
ются и  архивнымъ,  и  хронологичесвимъ  (по  крайней  м4рЬ  йе  )иге» 
если  не  йе  /ас1;о  *).  Но  г.  Лаппо-Данилевсшй  почему  то  окрестилъ 
общхе   номера    „хронологическими",    а  частные    „архивными",   да 


')  Безпорядви  въ  ра8х^щев1и  н  опвсав1и  грамотъ  кслепи  эконоши  въ- 
Московсжомъ  Архиве  Мвввстерства  Юетвтцн,  о  юторвхъ  см.  подробв^е  вре- 
двс10в!е  ко  2-му  выпуску  вашего  „Обзора  грамотъ  коиепи  эковомев*'  (Москва^ 
1900  г.),  в  заставлдютъ  васъ  вастаивать  ва  предварнтельвомъ  врвведев1в  въ^ 
взв^ствость  ваьхъ  грамотъ  кодлепв  эковом1и  н  распред'Ьдевхв  вхъ  по  родамъ 
докумевтовъ  в  годамъ  [а  м.  б.  в  по  райовамъ).  Яишь,  когда  все  это  будетъ 
сд^лаво,  можно  будетъ  првступвть  съ  сповойвой  совестью  въ  полному  вздав11> 
(юьхъ  этвхъ  грамотъ.  Но  такъ  лв  будетъ  ва  самомъ  д^4,  ве  зваемъ .• 
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такъ  ихъ  и  цитируетъ.  Но  это  такой  пустякъ,  о  которомъ  со- 
в4стно  и  говорить  въ  реценз1я  на  такую  высокоц4вяую  и  интерес- 
ную книгу,  какъ  трудъ  г.  Лаппо-Данилевскаго. 


2.  Н.  К.  (Н.  Е.  Кудринъ).  Очерки  со^еменной  ^аниш.С.П.Б.,1902. 

Книга  г.  Кудрина  составилась  нзъ  корреспонденцШ,  которыя 
онъ  уже  шесть  л^тъ  посылаетъ  въ  „Русское  Богатство^  изъ  Фран- 
щи,  останавливаясь  преимущественно  на  „длящихся  явлешяхъ 
французской  жизни"^  (У).  Корреспонденщй  этихъ  въ  книгу  могла 
войти  приблизительно  половина.  И  при  выбор'Ь  ихъ  для  сборника 
авторъ  руководствовался  законченностью  этюдовъ,  поучительностью 
и  интересомъ  изучаемых^  явленШ  и  желашемъ  осветить  разныя 
ч^тороны  французской  жизни.  Первоначальный  текстъ  не  изм^Ьненъ, 
а  лишь  осв'Ьженъ  подстрочными  прим^чаншми,  отм^^чающими  но- 
вейшую эволющю  личностей  и  явлешй  во  Францш.  Кое  что  впро- 
чемъ  (напр.  этюдъ  о  марксизм*,  275 — 310)  появляется  въ  книг* 
вновь. 

Наиболее  интересно  для  юриста  иц^нно  письмо  о  парламента- 
ризмгь  (537 — 560)  и  ею  призисп»^  вызывающемъ  чувства  усталости 
и  разочаровашя  даже  среди  его  приверженцевъ.  Но  по  мн^шю 
автора  въ  парламентаризм*  надо  различать  три  функцш.  Во  первыхъ, 
парламентаризмъ  служитъ  показателемъ  и  выразителемъ  господ- 
€твующаго  общественнаго  сознашя  въ  данный  моментъ.  Но  въ  этомъ 
случа*  онъ  и  теперь  очень  чувствительный  манометръ  господствую- 
щаго  настроешя  въ  стран*.  Если  тутъ  и  надо  внести  кое-какхя 
поправки  въ  парламентаризмъ,  то  лишь  частичный  въ  смысл* 
расщирешя  избирательнаго  права  (всеобщая  подача  голосовъ,  про- 
порщональные  выборы,  хотя  авторъ  о  нихъ  и  не  говоритъ,  облег- 
чеше  подачи  голосовъ  рабочими,  предоставлеше  права  голоса  жен- 
щинамъ  и  т.  д.).  „Любители  же  глазом*ра  часто  взлетаютъ  на 
воздухъ  вм*ст*  съ  машиною"  (547).  Вторая  функщя  парламента- 
ризма— являться  школою  будущихъ  бол*е  совершенныхъ  формъ 
коллективной  челов*ческой  д*ятельности  и  въ  зтомъ  отношеши  онъ 
функщонируетъ  также  хорошо.  Если  же  теперь  „суммировка  изби- 
рательныхъ  голосовъ  не  можетъ  все-таки  въ  точности  выражать 
различные  отт*нки  мн*шй,  интересовъ  и  потребностей  всего  обще- 
ства, равно  какъ  суммировка  депутатскихъ  голосовъ  по  данному 
вопросу  точно  также  не  можетъ   дать  р*шен1я,   удовлетворяющаго 
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всЬмъ  отдЪльнымъ  воззрФшямъ,  представленныиъ  въ  палате'',  то 
этому  горю  можно  помочь  лишь  устранетемъ  влассоваго  характера 
самого  общества,  что  не  таЕЪ  еще  скоро  будетъ.  Но  и  теперь 
возможны  уже  относительно  удовлетворительныя  рЪшешя  вопроса 
о  коллентивномъ  управленш,  ге(егеп(1ат  напр.  (557).  Въ  этомъ  на- 
правлеши  по  мн^шю  автора  и  будетъ  совершаться  постепенная 
замЬна  „управлешя  людьми  администращей  вещей"  (558). 

Тавимъ  образомъ  о  кризисе  парламентаризма  можно  говорить 
лишь  въ  смысл*  плохого  удовлетворев1я  имъ  ин1?ересовъ,  потреб- 
ностей и  неотложныхъ  вопросовъ  современности.  Но  кризисъ  этотъ 
приходится  объяснять  состояв1емъ  самого  современнаго  общества 
(549).  „Нечего  на  зеркало  пенять,  коли  рожа  крива".  Даивъэтомъ 
случа'Ь  парламентаризмъ  хоть  откровененъ  и  прямо  говорить  намъ: 
„общее  р^шеше  вопроса  при  данной  зависимости  величинъ  не- 
мыслимо; возможны  лишь  частные  случаи  р^шешя,  а  для  этого 
нужно  такое  то  или  такое  то  числовое  значете,  подставленное  для 
данной  величины"  (553).  Безконтрольная  же  центральная  власть 
тоже  не  вн^^парпйна,  а  опирается  па  „одну  какую  нибудь  группу 
интересовъ  и  общественныхъ  силъ  и  жертвуетъ  ей  жизненными 
потребностями  вс4хъ  прочихъ  группъ,  осуждая  ихъ  на  молчаахе" 
(554).  А  на  стр.  555  читаемъ:  „Обратитесь  къ  исторш  Наполеона  Ш. 
Люди  въ  эту  пору  довели  процессъ  политическаго  „лакейства"  до 
прямого  безстыдства,  хотя  лакействовали  не  предъ  избирателями, 
а  передъ  шайкой  безконтрольныхъ  авантюристовъ.  Люди  клятво- 
преступничали  (беря  прим^ръ  съ  самаго  Наполеона,  поклявшагося 
въ  верности  конституцш  и  разгромившаго  ее);  люди  изменяли 
своимъ  уб^ждешямъ,  люди  продавались  и  сами  превращались  въ 
безконтрольныхъ  исполнителей  безотв^тственнаго  режима,  являя 
картину  самого  чудовипщаго  политическаго  разврата,  продажности 
н  ренегатства". 

Изъ  частностей  же  этой  главы  интересно  предсказанхе  авто- 
ромъ  въ  1898  г.  бельпйской  революцш  1902  г.  на  почв*  избира- 
тельнаго  неравенства  (549).  Интересно  на  стр.  540  и  указанхе  на 
то,  что  несменяемость  судей  не  в-Ьчный  принципъ,  а  полезна  лишь 
при  слабомъ  развитш  законности  въ  отсталой  стран*,  гдЬ  царитъ 
пронзволъ. 

Стр.  365 — 537  посвящены  мастерскому  изображешю  постепен- 
наго  роста  во  Францги  „Ч€ртобп>сгя^  ^  клерикаризма^  шовинизма^ 
милитаризма  и  антилемитизма  и  дгьлу  Дрейфуса^  какъ  реак- 
цги  противъ  реакцги.   Но  усиленное   культивироваше  чувствъ  ре- 
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ванша  и  сл^Ьпое  превдонеше  предъ  аршей  во  Францш  (422) 
въ  протдвоположность  основнымъ  республивансЕииъ  оринципамъ 
(434),  затхлая  и  отвратительная  общественная  атмосфера  во  вну- 
тренной  жизни  Францш  предъ  д^ломъ  Дрейфуса,  разлоакеше 
господствуюнщхъ  классовъ  и  торжество  шовинизма  и  сощальной 
и  идейной  реавщи,  равно  какъ  и  самое  д^ло  Дрейфуса,  въ  еото- 
ромъ  масса  слабыхъ  и  преходящихъ  личностей  носили  коллосаль- 
ныя  и  устойчивый  силы  исторической  жизни  (472) — все  это  однако 
бол^е,  или  мен^е- общеизв^кстно.  Поэтому,  не  вдаваясь  въ  подроб- 
ности, остановимся  зд^сь  лишь  на  кое  какихъ  общихъ  выводахъ 
автора  и  прежде  всего  на  томъ,  что  главную  роль  въ  ростЪ  тем- 
ныхъ  силъ  во  Францш  авторъ  отводитъ  буржуазной  интеллигенщи 
(383,  471),  рувоводителямъ  и  выразителямъ  обп1,ественнаго  мн^шя 
(425).  Зато  среди  интеллигенцш  же  д'Ьло  Дрейфуса  вызвало  силь- 
ную нравственную  встряску  и  пробудило  въ  ней  идейный  энтузхазмъ, 
безъ  котораго  „республиканская  Франщя  была  бы  задушена  тем- 
ными силами  реакцш,  разорвана  волками  военщины,  заклевана  во- 
ронами и  совами  клерикальнаго  мракобФс1я^  (503).  Такимъ  обра- 
зомъ  и  пробуждеше  Франщи,  по  мн^нш  автора,  вызвано  усил1ями 
интеллигенцш  же  (иначе  говоря  „идеологовъ"  Францш,  465,  силь- 
ныхъ  инищативою  личностей,  470),  среди  которой  возникло  без- 
корыстное  идейное  движете  въ  пользу  нарушеннаго  права  и  во 
имя  общечеловеческой  справедливости  (460),  тогда  какъ  наиболее 
крупный  общественный  силы  современнаго  строя — ^капитализмъ  и 
сощализмъ — остались  почти  совс4мъ  въ  сторон*  отъ  этого  движе- 
шя  (463).  Поэтюму,  по  миЬшю  автора,  „теор1я  классовой  борьбы,  а 
особенно  борьбы  на  почв*  однихъ  лишь  экономическихъ  интере- 
совъ.  должна  быть  дополнена  существенной  поправкой,  и  поправка 
эта  касается  все  возрастающей  роли  нравственнаго  элшсента  и 
уб*ждешя  въ  сощальномъ  движеши  нашихъ  дней^  (463),  каковые 
факторы  въ  конц*  концовъ  и  поведутъ  къ  паденш  китайскихъ 
ст*нъ  разобщенности  и  классовыхъ  пре^фазсудковъ  современной 
Европы  (466).  „Роль  интеллигенщи  въ  д*л*  Дрейфуса  и  указала 
намъ  на  возрастающее  значенхе  борьбы  изъ  за  интересовъ  идеаль- 
ныхъ  надстроекъ  при  относительномъ  ослаблеши  борьбы  изъ  за 
интересовъ  матерхальнаго  фундамента^  (501).  Мтровое  значеше 
дЬла  Дрейфуса  и  заключается  въ  томъ,  что,  какъ  и  всегда  раньше, 
такъ  и  теперь  въ  д^л*  пересмотра  всем1рно*-исторвческой  системы 
несправедливости,  которая  за  посл*дшя  30  л*тъ  пышно  разрослась 
въ  Европ*  и,  „какъ  домовой",   тягогЬетъ  надъ  нею,  Франщя  вы* 
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ступаетъ  „попуддризаторомъ  назр:Ьвающей  идеи  и  инищаторомъ 
дЬйств1я«  (452). 

Средствомъ  противъ  „чертоб4с1я"  авторъ  на  стр.  398считавтъ 
также  преобра»(шан1е  общества,  замену  борьбы  сотрудничествомъ 
и  равномерное  распред^леше  труда,  отдыха  и  наслаждешя.  И 
„этотъ  велоБхй  процеесъ  выработки  новаго  общественнаго  типа 
продвинудеа  уже  далеко"  по  его  слованъ. 

На  стр.  505  (и  239 — 275)  любопытно  укаваше  на  то,  что  са- 
мую нащональность  евреевъ  надо  понимать  не  столько  въ  этно- 
графическомъ  и  политическомъ  смысле,  сколько  въ  сощальномъ, 
какъ  обломокъ  давно  пережитаго  античнаго,  теократическаго,  узко- 
нащональнаго  строя,  и  при  тонъ  съ  довольно  высокой  культурой 
(513,  въ  шюшей  степени  зд!Ьсь  любопытно  и  сравнеше  еврейской 
культуры  съ  греко-римской,  516).  Личныя  (взять  хотя  бы  несрав- 
ншную  фехтовку  понят1ями  и  казуистику  талмуда,  524)  и  исто- 
ричесшя  особенности  наградили  къ  тому  же  евреевъ  очень  высоко 
развитымъ  интеллектуализмомъ.  Поэтому  умственно  средтй  еврей 
выше  средня1ю  индивидума  всякой  другой  нацюнальности  и  послед- 
нему конкуррировать  съ  ннмъ  очень  трудно  какъ  въ  сфере  ум- 
ственнаго  труда,  либ^)альныхъ  професеШ  и  государственныхъ 
должностей,  такъ  и  въ  сфере  торгово-промыпиенной,  торговой  и 
финансовой.  По  умственному  уровню  подходитъ  въ  втомъ  отноше- 
нш  къ  еврею  лишь  англо-саксонецъ,  который  поэтому  и  не  боится 
конкурренцш  съ  ннмъ  и  не  знаетъ  антисемитизма.  Малочислен- 
ность же  евреевъ  компенсируется  ихъ  сплоченностью  (524). 
^оё6  1га. 

Любопытна  на  стр.  420  и  аналопя  между  деломъ  Дрейфуса  и 
деломъ  Алкив1ада.  На  стр.  435  указывается  на  „вгоистичный,  не 
согретый  никакой  высшей  идеей  характеръ  франко-русскаго  союза" . 
На  стр.  437  авторъ  говоритъ  о  подрыве  шовинизма  (феди  пред- 
ставителей буржуазш  между  прочимъ  опасешемъ  экономической 
конкурренцш  возсоединенныхъ  Эльзаса  и  Лотарингш  фабрикантамъ 
Нормандш,  Фландрш  и  Шампани.  На  стр.  499  интересно  сравне- 
ше однородной  роли  интеллигенщи  сначала  въ  Россш  и  затемъво 
Францш.  Крайне  интересны  для  выяснёшя  значен1я  личности  и 
организащи  личностей  въ  исФорш  обп1;ественнаго  развит1я  и  стр. 
43 — 68  книги.  На  стр.  470  интересно  указаше  на  вл1яше  личности 
на  толпу,  хотя  бы  толпа  вначале  и  была  враждебно  настроена  про- 
тивъ идей  этой  личности.  Тамъ  же  находимъ  указате  на  стремлеше 
снещализировавшейся  было  по  узкимъ  отдельнымъ  каналамъ  научной 
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И  критической  мысли  слиться  въ  одно  общее  русло  съосвЪщешемъпри 
томъ  вопросовъ  современности.  На  стр.  490  иослФ  сильной  выходки 
противъ  напгахъ  „катковцевъ,  выслФживающихъ  повсюду  крамолу 
и  сепаратизмъ  на  окраинахъ*',  авторъ  подтверждаеть  столь  часто 
развиваемую  и  нами  въ  иашихъ  статьяхъ  точку  зр^шя  «спираль- 
ности^  общественнаго  прогресса.  Любопытны  и  указашя  на  противо- 
общественную и  реакщонную  роль  учешй  Тэна  (379),  Шопенгауэра 
(375)  и  Ренана  (377).  На  стр.  же  461  высказывается  авторомъ 
глубокая  идейная  любовь  къ  Н.  Е.  Михайловскому,  какъ  къ  чело- 
в^кку  „въ  глухую  полночь  общественной  реакщи,  защищавшему 
нашу  бедную,  сДрую  и  трусливую  мысль  отъ  нанадешя  темныхъ 
силъ". 

Очень  интересны  и  главы,  посвященныя  четвертому  сословш 
(90 — 238).  Основная  точка  зр4тя  здЬсь  та,  что  въ  силу  и  числен- 
ности муоюиковъ  и  однородности  и  сравнительной  экономической 
устойчивости  ихъ  и  неподвижности  даже  въ  Европе  (особенно  же 
во  Францш),  не  говоря  уже  о  Россш,  сощальный  вопросъ  можетъ 
быть  рЪшенъ  только  при  совм^Ьстномъ  изучеши  города  и  деревни 
(157),  т^мъ  бол^е,  что  „кто  знаетъ,  какой  сюрпризъ  готовить 
стране  с^рая  землед'Ьльческая  масса,  на  которую  медленно,  но  не- 
устанно вл1яетъ  развит1е  общественной  жизни''  (97).  Мужика  ри- 
суетъ  намъ  г.  Кудринъ  сначала  французскаго,  какъ  индивидуалиста 
(91)  съ  его  принципомъ  частной  земельной  собственности  (100),  и 
притомъ  мелкой,  всю  жизнь  ему  служащей  иллюзхей,  будто  его 
трудъ  создаетъ  и  соответствующее  усил1ямъ  вознаграждеше,  како- 
вой иллюз1ей  прикрывается  неприглядная  действительность  строя, 
въ  которомъ  собственность  какъ  разъ  основана  не  натруди  (104). 
Отсюда  скупость  мужика,  переходящая  границы  благоразумк  и 
вызывающая  безпопцьдную  жестокость  и  къ  себе  и  къ  близкимъи 
къ  постороннимъ  даже  тогда,  когда  улучпшвпияся  услов1я  д^лають 
уже  такое  скаредство  (105)  безполезнымъ.  Отсюда  же  пренебреже- 
те жизнью  старыхъ  поколешй  и  искусственно  уменьшаемая  рож- 
даемость (114).  Отсюда  и  воровской  и  хипщическШ  характеръ 
взаимныхъ  отношешй  (116).  Отсюда  же  и  общественный  и  госу- 
дарственный индеферрентизмъ  крестьянина  (118)  и  т.  д.  и  т.  д.  Но 
все  это  ташя  общеизвестный  вещи,  что  на  нихъ  останавливаться  не 
стоить.  Остановимся  поэтому  здесь  только  на  развиваемой  авто- 
ромъ и  часто  оставляемой  въ  тени  другими  изследователями  обще- 
ственности и  общинныхъ  порядкахъ  французскаго  мужика,  родня- 
щихъ  его  съ  русскимъ   мужикомъ.  Эти  же   черты  мужика,  между 
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прочимъ,  и  представителей  рабочей  партш  во  Фрашци  заставили 
отЕазаться  отъ  исключительныхъ  уповашй  на  фатальное  развио^е 
сельскаго  капитализма  и  пролетаризащю  производителей  и  попытать- 
ся опереться  на  сохранеше  и  даже  распшреше  общинныхъ  формъ 
собственности  (138;  опять  аЫз  русскимъ  харвсистанъ).  Но  здбсь 
надо  различать  сохранивппяся  еще  въ  гористыхъ  и  неплодород- 
ннхъ  м^стностяхъ  (139)  ранвая  коллевтивныя  формы  труда  (семей- 
ныя,  140,  и  сос'6дск1я,  144,  общины  въ>  связи  съ  развипемъ  и  по- 
пулярностью нищенства  и  взанмнаго  мародерства,  142,  невольно 
напрашиваюпцяся  на  сравнеше  съ  славянскими  задругами,  142,  и 
помочами,  143,  и  даже  артели,  145,  который  тоже  такимъ  об- 
разомъ  отнюдь  не  составляютъ  прмвилегш  Росс1н),  имФюлця,  по 
мнЬшю  автора,  главнымъ  образомъ  „археологдчесшй"  ($1с)  инте- 
ресъ,  и  раншя  коллективный  формы  собственности,  за  которыми 
не  только  прошлое,  но  и  будущее  (146).  Именно,  до  сихъ  поръво 
Фрашци  общинная  собственность  завлючаетъ  не  только  л'Ьса  в 
пустыри,  но  и  луга,  сады  и  даже  виноградники  (147).  Злоупотре- 
блешя  общинными  порядками  и  въ  Россш  и  во  Фрашци  одинаково 
возможны,  но  и  тамъ  и  зд'Ьсь  они  порождаютъ  только  стремлеше 
реформировать  общинные  порядки,  но  отнюдь  не  разрушать  самое 
основаше  общины  (151).  Самыя  формы  аграрныхъ  недоразум^шй 
и  подъ  Саратовомъ  и  въ  Тенше  одинаковы  (153).  Еще  бол'Ье  важ- 
но синдикальное  кооперативное  двиасеше  среди  землед'Ьльческихъ 
классовъ,  пока,  правда,  реакщонное.  Но  при  этомъ  не  надо  за^ 
бывать,  что  въ  самомъ  принцип'^  кооперащи  заключается  внутрен- 
няя сила  развитхя,  которая  рано  или  поздно  переростаетъ  гЬ  обо- 
лочки, въ  кашя  ее  можетъ  закутывать  современный  строй  (156). 
Переходимъ  къ  юродскому  французскому  пролетаргату,  отли- 
чающемуся массой  св&кей  мысли,  энерпи,  воодушевлешя,  аль- 
труизма и  вмЪст^  съ  т^мъ  практическаго  понимашя  вещей  (198), 
несмотря  на  всю  его  тяжелую  и  безотрадную  жизнь.  Начать  съ 
того,  что  Франщя  не  особенно  то  сп4шитъ  сделаться  изъ  деревен- 
ской страны  городской.  Надо  отметить  и  сильное  распространеше 
во  Фрашци  мелкихъ  ремеслъ  и  отраслей  труда  (201).  Хотя  и 
спорадически,  макетами,  но  даже  русск1й  капитализмъ  сильнее 
французскаго,  хотя  и  не  крупн4е,  конечно  (205).  Въ  Россш  на 
одно  заведеше  приходится  15  рабочихъ,  а  во  Фрашци  3,з!  Т'Ьмъ 
не  мен^е  и  во  Фрашци  настоящ1й  экономически  строй  обрекаетъ 
чуть  не  третью  часть  всего  рабочаго  населешя  на  хронически 
неправильный   образъ  жизни,  лишешя,  опасешя   и  страдашя  без- 
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работицы  (176 — 198, 209)  ^),  явлающейся  с;гЬдств1емъ  нащональнаго 
и  международнаго  перепроизводства  продуктовъ,  вызываемаго  ва- 
питадистаческой  конвуррепщей  (185,  192).^  Все,  что  подучаетъра- 
бочШ,  тратится  имъ  на  поддержаше  жизни,  на  удовлгетвореше  иа- 
сущныхъ  потребностей,  и  ему  ничего  не  остается  на  высшя  по- 
требности, не  говоря  уже  о  пресловутомъсбережеши(212).  А,  такъ 
кань  Франщя  страна  мелкой  промыпиенности,  то  вкономичесвое 
положеше  трудящихся  въ  ней  еще  хуже,  ч^ъвъ  странахъ  круп- 
ной промышленно<;ти:  рабоч1Й  день  продолжительнее,  заработная 
плата  ниже  и  вообще  формы  аксплуатацш  безпощаднЬе.  Реагируя 
на  эти  услов1я,  французсшй  рабочШ  и  стремится,  вопервыхъ,  пу- 
темъ  ассощащи  и  кооперативной  д^^ятельности  уже  въ  рамкахъ 
современнаго  строя. выработать  солидарную  организащю  труда;  во 
вторыхъ,  временными  и  постоянными  коалищями,  стачками  и  син- 
дикатами, пролетар1атъ  борется  за  непосредственное  улучшеше  усло- 
В1Й  своего  быта:  повып1ен1е  заработной  платы,  совращеше  рабочаго 
дня,  охранеше  личнаго  достоинства  рабочихъ  и  т.  д.  (213).  Нора- 
<!очее  французское  законодательство  все  относится  въ  1884 — 1900 
гг.  (215 — 217)  и  такимъ  образомъ  и  запоздало  и  отстало.  Еъ  тому 
же  вооперащи  пролетархата  въ  современномъ  стро^^  при  недостатке 
капиталовъ  осуждены  на  безсил1е,  при  господстве  свободной  кон- 
курренцш  фатально  гибнуть  подъ  ударами  крупныхъ  фабрикантовъ 
и  въ  лучшемъ  случае  превращаются  въ  каррикатуру  буржуазнаго 
производства  (219).  Важна  только  ихъ  воспитательная  роль  (220). 
Гораздо  успепш^е  дЬйствуютъ  стачки,  но  и  это  палка  о  двухъ  кон- 
цахъ.  Такимъ  образомъ  будущее  принадлежитъ  лишь  синдикатамъ 
(222),  какъ  просшмъ,  такъ  и  сложнымъ  (синдикальные  союзы, 
биржи  труда,  223),  арм1я  которыхъ  завлючаетъ  уже  теперь  въ  сво- 
ихъ  рядахъ  12%  пролетаргата  Франщи  (224)  и  ведетъ  къ  требо- 
вашю  признашя  со  стороны  французскаго  законодательства  эконо- 
мическаго  господства  профессшнальныхъ  группъ  (224).  Что  же  ка- 
сается жалобъ  на  непримиримость  борьбы  пролетар1ата  съ  силами 
настоящаго  строя,  то  вЪдь  онъ  пользуется  лишь  арсеналомъ  пр1е- 
мовъ  борьбы  съ  теоретическими  и  практическими  врагами,  оста- 
вленными ему  въ  наследство  самой  буржуазхей  (591). 

Наконецъ,  относительно  сознательныхъ  стремлешй  французскаго 


')  Интересно  указан1е  и  на  неразрешимость  вопросовъ  о  нищенстве  япро- 
ститущи  на  поча^  современнаго  строя  (193). 
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пролетар1ата,  по  недостатку  м^^ста,  ограничимся  лшпь  следующей 
вшгаской  изъ  стр.  238  книги  г.  Еурднна:  „И  во  Францхи,  какъ 
въ  другихъ  цивил980ванныхъ  странахъ,  идеалы  четвертаго  сосло- 
В1а  до  такой  степени  проникаютъ  во  всю  общественную  жизнь,  что 
самыя  разноглас1я  нролетар1ата  свидЬтельствуютъ  лишь  о  много- 
численности его  точекъ  соприкосновешя  со  вс^ми  жизненными  за- 
дачами данной  8П0ХИ Вопросы  о  научной  мысли,  о  безкорыст- 

номъ  искусстве,  о  прекращеши  зоологической  вражды  между  на- 
щональностями,  о  равноправности  и  равноц^^нностн  женщины,  о 
высшей  философ1и,  вдвигающей  человечество  яркимъ  сознатель- 
нымъ  звеномъ  въ  гармоническую  цЪпь  вселенной — всЪ  эти  вопросы 
стучатся  въ  дверь  современнаго  сознашя.  И  кто  отворить  эту  дверь, 
какъ  не  носители  высшаго  человЪческаго  идеала:  коллективнаго 
труда,  коллективнаго  наслаждешя  и  коллективнаго  развитк?  . . .  .^ 
Не  надо  только  забывать,  добавимъ  мы,  что  коллективизмъ  еще  не 
конечная  стадая  челов^ческаго  развитая,  а  лишь  промежуточная 
между  современнымъ  строемъ  и  „свободнымь  челов^комъ  въ  сво- 
бодномъ  обществ*" 

Авторъ  считаетъ  француза  афиняниномъ  нашглхь  дней  (22,  420). 
Но  увы!  Этотъ  „афинянинъ",  по  признанш  самого  автора,  отли-* 
чается  блескомъ  и  нравственной  красотой  лишь,  какъ  членъ  обще- 
ства (14).  Тутъ  онъ  отзывчивый  энтуз1астъ  идей  (16),  пропаган- 
дистъ,  агитаторъ  и  ораторъ  (15;  и  въ  тоже  время  фразеръ  и  по- 
зеръ,  замЪтимъ  мы!).  Самъ  же  по  себФ,  благодаря  особенностямъ 
сощальной  и  культурной  жизни  страны,  средвой  французъ  практи- 
ченъ,  сухъ,  эпикуреистъ  и  матерхалнстъ  (4).  Идеалъ  его — быть 
рантье  (9).  Формалистъ  безсердечный  онъ  и  жестоко  относится  къ 
тому,  кто  преступилъ  уголовный  и  граадансшй  кодексъ  (11)  „Идеа- 
лизируетъ  течку"  (81С,  13).  Сторонникъ  системы  двухъ  д4тей 
(310 — 336).  На  стр.  179  самъ  авторъ  указываетъ  и  на  поразитель- 
ную робость  французской  шсономической  мысли.  А  авторъ  еще  че- 
резчуръ  ужъ  любитъ  Францш  и  потому  оставляетъ  въ  тЬни  мно- 
пя  темныя  стороны  французской  жизни.  Франщя  вФдь  не  только 
„страна  великить  сощальныхъ  опытовъ"  (V),  но  и  страна  самыхъ 
возмутительныть  централизацш,  бюрократизма,  административной 
опеки  и  рутины  и  самыхъ  закорузлыхъ  финансовъ .... 

Въ  высшей  степени  любопытно  и  то,  что,  несмотря  на  врож- 
денную способность  француза  къ  слову,  искусство  живаго  слова,  а 
особенно  блестящей  импровизащи,  выработалось  во  Францш  лишь 

В^ствикъ  Права.  Апрель— Май  1902.  17 
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въ  XIX  в*к4,  постепенно,  мало  по  малуи  подъ  давлешемъ  обстоя- 
тельствъ  (25). 

На  стр.  73  интересна  характеристика  ренегатовы  „личный 
усп4хъ  является  у  нихъ  единственнымъ  компасомъ  ихъ  обществен- 
ной д^Ьятельности,  и  съ  нимъ  только  они  и  справляются  при  пла- 
ваши  или,  лучше  сказать,  корсарств^^  по  иорю  житейскоку.  Сна- 
чала челов'Ькъ  привыкаетъ  лавировать  и  п^юм'Ьнять  курсъпочаст- 
ныиъ  вопросамъ,  подъ  вл1яшемъ  ближайшаго  интереса;  а  загЬмъ, 
смотришь,  во  время  самой  битвы  подниметъ  непр1ятельск1й  флагъ 
и  изм^^ннически  шарахнетъ  вс^Ьмъ  бортомъ  по  своимъ  идейныхъ 
товарищамъ,  да  еп1;е  потребуетъ  капитол1я  и  жирнаго  оклада  за 
свой  патрютизмъ  раскаяшя^. 

Очень  поучительна  и  глава  о  французской  прессгь  (336 — 364). 
Въ  настоящее  время  пресса  в^дь  лучшШ  выразитель  обществен- 
наго  самочувств1я.  ,,Помните*,  говорить  авторъ  на  стр.  347,  „опыты 
одного  ученаго  надъ  кроликомъ,  которому  онъ  перерЪзалъ  чувстви- 
тельный нервъ  глаза.  Ероликъ  не  ощущалъ  никакой  боли  въ  глазу*. 
Но  яувы!  Животное  безъ  разбору  тыкалось  глазомъ  обо  что  попало, 
и  воспалеше  глазнаго  яблока  сд^^лало  кролика  кривЕПть**.  Полити- 
чесшй  же  организмъ  безъ  прессы  не  только  бы  окрив^Ьлъ,  но  даже 
прямо  осл^^пъ.  „Ето  не  знаетъ,  какой  режимъ  зажима  водворилъ 
рыцарь  декабрской  ночи1  Первыя  деслть  л^тъ  страна,  загнанная 
въ  колодки,  буквально  не  могла  пошевелиться:  осадное  положеше 
и  „смешанный  К0ММИС1И",  который,  вместо  правильнаго  суда,  распо- 
ряжались по  произволу  свободой  и  жизнью  гражданъ;  законодатель- 
ный корпусъ,  эта  яиигкая  пародая  на  парламентъ;  пресса,  надъ  ко- 
торой висела  ц^ая  оружейная  камера  дамокловыхъ  мечей  и  т.  д/ 
(348).  Въ  результат^^  же  всего  этого  сама  импер1я,  культивируя 
раболепство  и  оффиц1альную  ложь,  лишилась  возможности  знать 
настоящее  положеше  д^ъ,  была  застигнута  въ  расплохъ  с^ьез- 
ными  собьгпями  и  утонула  въ  грязи  и  крови. 

На  этомъ  мы  и  покончимъ.  Правда,  мы  еще  не  коснулись  та- 
кихъ  важныхъ  главъ  книги,  какъ  главы  объ  эволющи  политиче- 
скихъ  парт1й  во  Францш  (561 — 587),  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
буржуазш  и  пролетархата  (587 — 612)  и  о  марксизм*  (275 — 309). 
Многое  пропустили  ивъ  другихъ  главахъ.  Но  наша  замЬтка  и  безъ 
того  затянулась. 

Подведемъ  итоги.  Основной  мотивъ  книги  г.  Еудрина  находимъ 
уже  въ  самомъ  ея  начал*  на  стр.  УП:  „Спасете  и  гибель  госу- 
дарствъ  покоятся  въ  настоящее  время  на  демократическихъ  идеяхъ 
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н  иассахъ.  Ето  тЛеть  ихъ  щютивъ  себя,  тотъ  погибъ;  ибо  де- 
]юкрат1я  страшно  растетъ  съ  каждымъ  днемъ,  все  завоевываетъ 
и  пр1обр%таетъ  силу  даасе  въ  поражешдхъ  своихъ.  вшЬеги^*.  Еъ  то- 
му же  на  Францш  авторъ  смотритъ,  вакъ  на  „страну  веливихъ 
сощологическихъ  опытовъ,  упорно  и  страстно  ищущую, — не  смотря 
на  вс^  свои  ошибки,  увлечешя  и  разочаровашя, — правтичесше  пути 
къ  лучшему  будущему  всего  человечества**  (V).  И  съ  этихъ  двухъ 
точевъ  зр^щя  г.  Кудрину  удалось  вполне  осветить  взятые  имъ 
темы,  чему  не  мало  помогли  и  личныя  свойства  автора.  Именно, 
самъ  себе  девизомъ  онъ  ставить:  ,^ото  Ьопио!  (1еи8,  з!  зииш  оШсхаш 
8С1а1'^  (471)  и  является  такимъ  образомъ  безкорыстнымъ  идейнымъ 
ноборннкомъ  въ  пользу  нарушеннаго  права  и  во  имя  общечелов^- 
чесБОй  справедливости  (460),  видя  смыслъ  жизни  лишь  въ  упраж- 
неши  мысли  и  мысли  независимой  (499).  Ходить  г.  Еудринь  всегда 
безъ  шорь  на  глазахъ  и  кружковщиной  не  очень  то  заражень  (207, 
279,  499 — 500,  540).  Взгляды  автора  всегда  оригинальны  и  св'Ьжи. 
О  некоторой  же  невыдержанности  ихъ,  противор^чхяхъ,  повторе^ 
шяхъ  и  недомолвкахъ  не  говорюсь.  Все  это  тавь  естественно  въ 
статьяхь,  писанцыхъ  въ  разное  время.  Этимь  же  объясняется  пол- 
ное отсутствхе  системы  въ  книг*.  Авторъ  пытался  было  провести 
ее,  но  это  ему  вполнЬ  не  удалось. 

Р^чь  горячая  и  убежденная.  Языкь  образный,  ясный  и  точный. 
И  не  только  въ  этихъ  отнощешяхь  сказалась  долгая  жизнь  автора 
среди  французовъ  (21),  но  и  въ  необычайной  р^^кости  и  треску- 
чести  его  языка,  примеры  которой  мы  уже  приводили.  Укажемь 
еще  на  стр.  564:  „Мелина  выдвинули  самые  низменные,  самые 
грубые  интересы  большинства,  которое  нуждалось  не  въ  дально- 
видномь  государственномь  д^тел:Ь  и  даже  не  въ  искусномь  парла- 
ментарномъ  вожак^^,  а  именно  въ  кляузник*  и  крючкотвор*,  жал- 
кое безцв*тное  слово  котораго  представляеть  собой  минимумь  чле- 
нораздельной р*чи,  нужной  длязапщты  нечлбноразд*льнаго  урча- 
шя  утробы''.  См.  также  стр.  475,  484,  495,503.  И  такъ  написана 
вся  книга!  Но,  если  подобный  языкь  и  можеть  коробить  кабинет- 
ныхъ  ученыхъ  (и  весьма!),  то  для  ц*лей  пропаганды  идей 
и  популяризащи  ихъ  среди  большой  публики  онъ  незам*нимъ. 
Въ  общемь  очерки  г.  Еудрина,  повторяемь,  очень  зам4чательная 
книга.  Будять  они  мысли  и  расширяють  кругозорь  необычайно  *). 


')  Съ  этой  точки  зр-1н1я  весьма  бшо  бы  желательно  и  появленхе  въ  печс^ти 
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Желаемъ  имъ  самаго  широкаго  распространешя.  Въ  наше  дСмут- 
ное"  время  ничего  не  можетъ  быть  интереснЬе  и  поучительнЬе 
такихъ  внигъ. 


3.  М.  Ф.  Владим1рск1Й-Будановъ.  Судебникъ  1589  г.  Его  значенге  и 
источники  Кхевъ,  1902  г. 

Еше  осенью  1900  г.  въ  яВ-Ьстник*  Права"  мы  выразили  -со- 
жалите;  что  издаше  текста  Судебника  1589  г.  и  первоначальнаа 
обработка  его  попали  въ  руки  филологовъ,  а  не  юристовъ.  Очень 
пр1ятно  намъ  отметить,  что  одинаковаго  съ  нами  мнФшя  оказалось 
въ  этомъ  отношеши  и  такое  компетентное  лицо,  какъ  проф.  Вла- 
дим1рск1й-Будановъ.  Поэтому  онъ  было  приготовилъ  самъ  къ  пе- 
чати текстъ  судебника  1589  г.  съ  подстрочными  юридическими 
комментар1ями  къ  нему.  Но  къ  величайшему  нашему  изумленш  и 
къ  величайшей  потере  для  науки  такое  издаше  М.  Ф-чу„  не  было 
разрешено  и  остается  въ  рукописи"  (81С.  2)  *)  чтобъ  однако  не 
совс^мъ  пропали  для  науки  ценные  выводы  талантливаго  профес- 
сора, онъ  издаетъ  намъ  самое  самое  обп1;ее  изсл^Ьдоваше  этого  па- 
мятника, за  что  остается  только  поблагодарить  автора. 

Первая  часть  книги  (2 — 26)  посвящена  выяснешю  вопросовъо 
значенш  суд.  1589  г.  и  о  происхожденш  его.  По  мвАнш  автора, 
„нашъ  памятникъ  вышелъ  изъ  рукъ  простого  челов^Ька — любителя 
начетчика,  которыхъ  всегда  было  не  мало  въ  северной  двинской 
земл^.  Онъ  воспроизводилъ  свои  источники  и  потому  создалъ  пре- 
дисловхе"  Ъопа  Ме  „по  образу  предислов1я  царскаго  судебника,  съ 
изм^нешемъ  именъ  и  даты,  которую  и  можно  считать  датою  на- 
писашя  Суд.  1589  г."  (26).  Доказательства:  1)  Составитель  суд. 
1589  г.  обнаруживаетъ  весьма  слабое  юридическое  развитхе  (6)  и, 
переделывая  текстъ  суд.  1550  г.,  или  указа  1556  г.,  часто  иска- 
жаетъ  его  (напр.  ст.  163 — 167  суд.  1589  г.  о  вотчинахъ,  113, 114 
о  разбое,  39  о  боЪ  и  грабеже,  136  объ  источникахъ  холопства, 
141  о  холопств*  же,  214 — 221  процессуальнаго  характера).  Вс4хъ 
этихъ  статей  находимъ  очень  подробный  анализъ  въ  книг^  проф. 
Владим1рскаго-Буданова.  Изъ  нея  вполнЬ  ясно,  что  во  вс^хъ  этихъ 


сборни&овъ  статей  такихъ  яркихъ  и  тажантлвнхъ   хронЕкеровъ   Руссваго  Бо- 
гатства, какъ  г.г.  Д10нео  и  Южаковъ. 

')  Не  потому  1и  и  г.  Кючковъ  въ  Юрьеве  ограничиюя  лишь  составдешемъ 
указателя  словъ  и  выражетй  въ  трехъ  судебникахъ? 
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случаахъ  мы  им^емъ  д&ю  съ  превратнымъ  понимашемъ  текста, 
а  не  съ  ошибЕями  перепнсчиЕовъ. — 2)  „Скютавитель  нашего  па- 
мятника, обнаруживая  некЬдеше  въ  чугдыхъ  ему  законахъ  и  въ 
дебряхъ  процесса,  показываетъ  большое  знакомство  съ  бытомъ 
<5ельскаго  простанародая— этой  1;егга  тсо§ш4а  для  д4льцовъ  москов- 
<;кихъ  приказовъ**  (19). — 3)  По  языку  памятникъ  нашъ  не  черно- 
вой приказной  набросокъ,  а  произведете  народной  словесности, 
причемъ  однако  малая  образованность  творца  его,  литературная 
неопытность  и  грамматичесшя  неправильности  допускаемый  имъ 
часто  не  объясняютъ  текстъ  суд.  1550  г.,  а  затемняютъ  его  (ст. 
171).  И  эти  два  тезиса  также  вполнЬ  убедительно  доказаны  М. 
Ф-чемъ.  С'Ьверно-русское  же  происхождеше  памятника  (на  которое, 
зам^тимъ,  еп1;е  раньше  обратила  внимание  литература  предмета) 
авторъ  доказываетъ  и  содержашемъ  его  (крайне  смутныя  и  спу- 
танный П0НЯТ1Я  его  о  прав^  перехода  неизвЪстнаго  северу,  25,  и 
на  оборотъ  подробный  и  ясныя  постановлен1я  объ  общинномъ  вла- 
д^нш  и  крестьянски|:ъ  порядкахъ  с&вера  Россш),  такъ  и  д1алек- 
тическими  особенностями  разбираемаго  памятника  (26).  Выяснеше 
происхождевая  Суд.  1589  г.  и  составляетъ  по  нашему  мн^шю  глав- 
ную заслугу  проф.  Владим1рскаго-Буданова. 

На  стр.  27 — 34  находимъ  таблицу  законодательныхъ  источни- 
ковъ  ста  семидесяти  статей  Суд.  1589  г.,  которая  впрочемъ  срав- 
нительно съ  указателемъ  г.  Клочкова,  если  не  считать  указашя 
М.  Ф-ча  на  вл1яше  на  ст.  23  суд.  1589  г.  указа  1588  г.  (на  что 
однако  въ  литературе  указывалось  и  раньше)  и  кое-какихъ  мел- 
кихъ  подробностей,  не  даетъ  ничего  новаго,  На  стр.  же  28  мы 
заметили  и  опечатку.  Ст.  31  и  32  суд.  1589  г.  соотв-Ьтствуеть  не 
19  ст.  суд.  1550  г.,  а  20.  Также  и  ст.  218,219  и  222  суд.  1589  г. 
нельзя  считать  утраченными,  какъ  это  в^рно  замЬтиль  г.  Елочковъ 
на  стр.  3  его  работы. — Важенъ  и  новъ  зд4сь  только  анализъ  за- 
имствовашй  суд.  1589  г.  изъ  законодательнаго  матерхала  ^). 

Начать  съ  того,  что  составитель  суд.  1589  г.,  какъ  челов4къ 
простой  и  живупцй  въ  глуши   севера,   знаетъ   лишь   одинъ  суд. 


')  ЗдЪсь  относительно  пропажи  укааннхъ  книгъ  судинхъ  приказовъ  (85) 
пр.  Владюарсшй-Будановъ  нашелъ  ба  джя  себя  жое-что  интересное  на  стр.  52 
нашей  книги  ^убння  и  земсшд  грамотн  Московскаго  государства^^  Взгхяда  же 
М.  Ф-ча  на  земское  управжете  (88)  хотя  и  спорив,  но  наиъ  возражать  на 
иихъ  не  приходится,  такъ  какъ  мы  разд^дяемъ  ихъ  о  чемъ  см.  ту  же  нашу 
книгу. 
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1550  Г.  съ  единственнымъ  увазомъ  приписаннымъ  въ  нему 
(1556  г.),  да  еше,  пожалуй,  знаетъ  указъ  1588  г.,  но  только  по 
наслыпш^^,  тавъ  вавь  постановлеше  даже  этого  уваза  о  выдан- 
ныхъ  вабалахъ  и  о  подлоге  долговыхъ  автовъ  составителю 
суд.  1589  г.  неизйстны  (39 — 40).  Все  остальное  завонодательство 
Ивана  IV  игнорируется  имъ,  не  смотря  ни  на  его  обилхе  (объ  от- 
ношешяхъ  цервви  въ  государству,  о  несвободныхъ  состоявояхъ  и 
объ  источнивЬ  ихъ,  о  земсвой  системе  управлешя,  о  вотчинныхъ 
правахъ  внязей  и  бояръ  и  о  пом^стномъ  прав:Ь,  о  судебномъ  пред- 
ставительств* и  по  уголовному  праву,  37 — 39),  ни  на  легвость  его 
розысЕан1Я  и  собирашя  (35).  Любопытно  и  то,  что  суд.  1589  г. 
держится  неувлонно  формы  своихъ  источнивовъ  и  идетъ  за  ними 
статья  за  статьей  (40),  вставляя  свои  новыя  статьи  лишь  въ  сере- 
дину и  въ  вонц'б.  Отсюда  анахронизмы  суд.  1589  г.  (ст.  204  и 
35—37),  хотя  въ  общемъ  въсуд.  1589  г.  и  приспособляется  тевстъ. 
источнивовъ  въ  новому  состоянш  права  (48;  ст.  1, 10)  и  въ  дере- 
венсвому  быту  (ст.  94,  97,  106),  иногда  впрочемъ  во  вреду  смысла, 
завона  (сокращешя  ст.  75,  89,  96)  и  даже  въ  противор'Ьчхе  самому 
себЬ  (ст.  21,  30  и  28,  36 — 38).  Но  иногда  совращешя  идутъ  вь 
пользу  редавцш  завона  (ст.  72  суд.  1550  г.).  Иногда  суд.  1589  г. 
удачно  исправляетъ  и  терминологш  и  тевстъсуд.  1550  г.  (ст.  суд. 
1550  г.  74,  7,  4  и  6  и  особенно  ст.  112  суд.  1589  г.,  уже  ис- 
пользованная М.  Ф — чемъ  въ  предислов1и  въ  3-му  издашю  ега 
„Обзора"), — Проевтъ  1589  г.  изм4няетъ  и  вообще  помимо  увазан- 
ныхъ  важныхъ  исправлешй  тевстъ  почти  важдой  статьи  суд.  1550  г. 
и  уваза  1556  г.  (46),  но  эти  изм:Ьнешя  или  грамматичесвхя,  или,, 
вавъ  мы  видЪли  уже,  представляютъ  тевстъ  испорч^шый.  А,  что 
испортилъ  переписчивъ,  что  самъ  составитель,  въ  этомъ  довольно 
трудно  разобраться  (ст.  201  особенно). 

Новыхъ  61  статья  (а  не  67,  вавъ  думаетъ  г.  БогоявленсвШ). 
Источнивами  ихъ  проф.  Владим1рсв1Й-Будановъ  считаетъ  живое 
обычное  право  и  „собственный  разумъ  составителя"  (48).  Обычное 
право  и  составляетъ  второй  по  обил1ю  и  первый  по  значешю  ис- 
точнивъ  суд.  1589  г.,  пропивая  и  въ  новыя  статьи  и  въ  заим- 
ствованныя  изъ  завонодательныхъ  источнивовъ  (55).  Слова:  „М1ръ* 
(ст.  111,  124,  129),  „трапеза"  (ст.  94),  „узелъ"  (ст.  103),  воз- 
зрФшя  намятнива  на  основныя  формы  государственнаго  устройства 
(ст.  144,  145,  228),  постановлешя  о  волости  (ст.  223,  224),  о  при- 
даномъ  (ст.  192,  193),  о  насл-Ьднивахъ  по  завону  (ст.  190),  она- 
слЬдоваши   нисходящихъ,   въ  частности   дочерей   при    сыновьяхъ 
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(ст.  227),  О  насхЬдованш  по  зав4щашю  (ст.  191),  о  вещномъ  прав* 
крестьянской  среды  (ст.  159 — 161,  169,  171,  174),  о  взыскаши 
роста  за  5  л4тъ  (ст.  23)  и  объ  истреблеши  домашнихъ  чужихъ 
«ивотныхъ  (ст.  225,  226) — все  это  по  мнбшю  проф.  Владишр- 
скаго-Буданова  взято  суд.  1589  г.  изъ  обычнаго  права. 

Такимъ  образоиъ,  если  проф.  ВладишрскШ-Будановъ  и  не  пер- 
вый занялся  вопросомъ  о  вл1янш  обычнаго  права  на  суд.  1589  г., 
то  все  же  выяснеше  степени  этого  вл1ятя  составляетъ  третью  важ- 
ную заслугу  разбираемой  книги,  хотя,  конечно,  оно  и  теперь  еще 
очень  далеко  отъ  полноты,  какъ  въ  этомъ  сознается  саиъ  авторъ 
(64).  Въ  этомъ  отношеши  еще  не  мало  придется  поработать  надъ 
суд.  1589  г.,  руководясь  главнымъ  образомъ  актовымъ  матерхаломъ 
XV — XVII  вв.,  какъ  мы  уже  говорили  въ  „В4стник4  Права"  осенью 
1900  г.,  а  отчасти  и  судебными  рФшешями,  значеше  коихъ  на 
стр.  49  авторъ  напрасно  отрицаетъ  въ  д&1*  анализа  нашего  памят- 
ника. Если  они  и  не  были  обязательны  и  знакомы  составителю 
суд.  1589  г.,  то  вл1яшя  и  на  нихъ  обычнаго  права,  думаемъ,  и 
М.  Ф.  отрицать  не  станетъ,  а  эта  сторона  судебныхъ  р^шешй  насъ 
только  и  интересуетъ. 

Отрицая  значеше  судебныхъ  р^^шенШ,  проф.  Владим1рск1й-Буда- 
новъ  значительно  за  то  преувеличилъ  значеше  „собственнаго  разума 
<50ставителя*,  какъ  источника  суд.  1589  г.  (48 — 54).  Постановле- 
шя  о  безчестьЪ,  о  давности  исковъ  (ст.  23),  „по  холопе  рабъ  н^тъ" 
(ст.  137),  о  договор*  личнаго  найма  (ст.  148),  о  пятнаши  лошадей 
(ст.  196),  объ  обыск*  (ст.  215),  „а  руки  ему  не  с4чи"  (ст.  4),  о 
смертной  казни  (ст.  108),  объ  отбояхъ  (ст.  25),  о  суд*  надъ  духо- 
венствомъ  (ст.  184 — 187),  о  поголовной  дани  (ст.  231),  также 
ст.  110 — 111  все  это,  еще  неизвестно,  взято  ли  изъ  „собственнаго 
разума  составителя^,  какъ  думаетъ  авторъ,  или  же  тоже  изъ  обыч- 
наго права,  какъ  это  онъ  самъ  допускаетъ  относительно  ст.  23 
(53  и  55).  А,  разъ  будетъ  доказано  последнее,  все  значеше  „соб- 
<;твеннаго  разума  составителя",  какъ  источника  суд.  1589  г.,  сведет- 
ся на  н*тъ. 

Но  все  это  частности.  Еъ  заключительному  и  основному  выводу 
автора  („Памятникъ  возбуждаетъ  большой  историчестй  интересъ, 
какъ  голосъ  изъ  народа  конца  XVI  в.  по  разнымъ  вопросамъ  госу- 
дарственной жизни  и  законодательства,  но  главн*йшее  и  въ  высшей 
степени  важное  значеше  онъ  им*етъ  потому,  что  авторъ  многое 
взялъ  въ  свою  работу  изъ  живого  обычнаго  права  северной  Росс1и, 
явился  предъ  нами  въ  роли  древняго  в4щателя  права.   Въ  этомъ 
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отношенш  памятникъ  составляетъ  драгоценное  прхобрФтеше  джя 
исторш  права;  находка  его  есть  большое  прюбрЪтеше  для  науки*', 
(65)  мы  вполне  присоединяемся  и  считаемъ  его  книгу  очень  цен- 
ной. Мало  того:  по  вашему  мн^шю  она  изъ  т^хъ,  который  д&Еаютъ 
эпоху  въ  наукЬ» 

СергЬй  Шумаковъ. 


Редакторъ  Г.  С  л  1  о  з  б  е  р  г  ъ.. 
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С0ДЕРЖАН1Е  ШЕСТОЙ  КНИГИ  „ВЪСТНИКА  ПРАВА\ 


I.  Проектъ  уголовнаго  уложешя  въ  отношенш  за- 
в-ЬдывающЕхъ  делами  обществъ  товариществъ 

и  установлешй.  В.  Е.  Б^линскаго  .     .     .     .     1— И 

II.  Нормальныя  услов1Я  государственной  граждан- 
ской службы.  М.  А.  Унковскаго      ....  15—48 

III.  Кавимъ  судамъ  должны  быть  подсудны  общ1я 
преступлен1я  военнослужащихъ.  Г.  Ю.  Фирен- 
кранца 49—73 

IV.  Возстановлеше  въ  правахъ  въ  западно-евро- 
пейсЕОмъ  законодательств*  и  проект*  новой 
редакщи  устава  уголовнаго  судопроизводства. 

Г.  С.  Фельдштейна 74—87 

V.  Перерывъ  уголовной  давности.  А.  Рубиновскаго.  88^95 

VI.  Мысли  по  поводу  двухъ  вопросовъ.  В.  П.  Морду- 
хай-Болтовского 96—105 

VII.  Академическая  свобода  и  Пруссшй  проектъ 
реформы  юридическаго  образовашя.  А.  Бу- 
гаевскаго 106— ио 

VIII.  Защита  на  предварительномъ  сл-Ьдствш  ( докладъ 
конгрессу  Международнаго  Союза  Кримина- 
листовъ  въ  С.-ПетербургЬ  19,02  г.).  Г.  Б. 
СлЮЗберга 111  —  125 

IX.  Юридическое  обозр-Ьше:  126 — 181* 

1.  3.1К0нъ  о  вн'Ьбрачныхъ  д-Ьтяхъ  3  1юня  1902  г 
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(Юридическал  бесЬда).  Сл 126 — 146 

2ш  Изъ  текущей  практики  Уголовнаго  Кассащон- 
наро  Департамента:  л,  Сопротивлен1е  незаконннмъ 
хЬйств1ямъ  органовъ  власти.— Д  Порядокъ  ответствен- 
ности служащихъ  казенннхъ  хел^зныхъ  дорогъ  за  наруше- 
ше  обязанностей  службы.— Л.  Подлолшое  составление  без- 
нлатнаго  билета  на  про^здъ  по  казенной  железной  дорогб.  147 — 167 
Л.  Изъ  текущей  практики  Гражданскаго  Касса- 
цюннаго  Департамента:  л.  Пр1остановлен1е  касса- 
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ПРОЕКТЪ  УГОЛОВПАГО  УЛОЖЕШЯ  ВЪ  ОТНОШЁШИ  ЗАВЪ- 
ДЫВАЮЩИХЪ  ДЪЛАМИ    ОБЩЕСТВЪ    ТОВАРИЩЕСТВЪ  И 

УСТАН0ВЛЕН1й. 

Еспуег  реи-еПасег  Ьеаисоир. 

Наше  реформированное  уголовное  законодательство,  при- 
знавая ум'Ьстнымъ  спещализировать  н4которыя  преступлешя 
имущественнаго  характера  и  составить  изъ  нихъ  особую 
группу  ВЪ  общей  категорхи  преступлен1й  этого  рода,  посвяща- 
етъ  несколько  статей  преступнымъ  д-Ьйствхямъ  лицъ,  зав^Ьды- 
вающихъ  управлен1екъ  кредитныхъ  установлен^,  обществъи 
товариществъ. 

Статей  этихъ  въ  проект*  уголовнаго  уложенхя,  (1898  г.) 
весьма,  впрочемъ,  немного:  всего  только  три,  хотя  они  и 
довольно  обширны  по  содёржанш. 

Въ  первой  изъ  этихъ  статей,  именно  523-й,  говорится, 
что  „зав']^дываюпцй  д'^^лами  общественнаго  или  частнаго  кре- 
дитнаго  установлешя,  товарищества  на  паяхъ  или  акщонер- 
наго  общества,  виновный: 

1)  въ  отказ*  при  объявленш  судомъ  о  несостоятельности 
такнхъ — установлешя  или  общества,  показать  суду  или  под- 
лежащей власти,  въ  случаяхъ  и  порядке,  опред*ленныхъ  за- 
кономъ,  объ  имуществе  такихъ  установлешй  или  общества,  а 

В^стнижъ  Права.  1юнь  1902.  1 
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равно — въ  дач']^  при  семь  объявлеши  ложнаго  объ  икуще- 
ств^  оныхъ  повазашя,  буде  сге  учинено  съ  ц^^ю  содей- 
ствовать установлешю  или  обществу  изб'Ьжать  платежа  ихъ 
долговъ; 

2)  въ  выдаче  обязательства  по  долгу,  вполне  или  въ 
части  вымышленному,  уменьшающаго  имущество  тавихъ  уста- 
новленк  или  общества,  а  равно  въ  перевр^плеши  или  со- 
врытш  инымъ  способомъ  имущества  онаго,  съ  цЪлью  содей- 
ствовать установлешю  или  обществу  избежать  платежа  дол- 
говъ, буде  С1е  учинено  после  превращенк  тавими  устано- 
влешемъ  или  обществомъ  платежей  или  объявлешя  несостоя- 
тельности оныхъ,  или  хотя  и  до  сего,  но  въ  предвиденш 
неизбежности  тавого  превращешя  или  объявлешя  въ  близ- 
вомъ  будущемъ, — если  при  томъ  последовало  объявлеше  не- 
состоятельности общества  или  установлешя  или  прхостано- 
влеше  платежей, — навазывается: 

гссправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  нижнее  трехъ  лгьтъ. 

Если  же  причиненъ  значительный  ущербъ  вазне  или  раз- 
стройство  или  упадовъ  делъ  вредитнаго  установлешя  или 
разореше  многихъ  лицъ,  то  виновный  навазывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыгае  восьми  лгьшъ^. 

Сразу  ощущается  при  чтеши  пространнаго  содержашя 
приведенной  статьи  проевта  уголовнаго  уложешя,  что  тевстъ 
ея  слишвомъ  растянутъ, — местами  онъ  становится  даже 
не  совсемъ  яснымъ.  Лишь  при  особо  напряженномъ  внима- 
нш  и  большомъ  стараши,  отбросивъ  длинныя  вставочныя 
фразы  и  частыя  повторевая  однихъ  и  техъ  же  словъ — безъ 
всявой  въ  тому  надобности,  а  сворее  изъ  лишняго  педан- 
тизма награможденныхъ  одни  на  друпя — можно  вое  вавъ 
справиться  съ  задачей  и  пронивнуть  въ  смыслъ  содержа- 
шя статьи.  Тавой  недостатовъ,  вавъ  важется,  составляегь 
первое  и  главнейшее  неудобство  и  отрицательную  сторону 
приведенной  статьи  проевта,  воторые  не  замедлятъ  проя- 
виться на  правтиве.  Для  лицъ,  посвящающихъ  себя  юриди- 
чесвимъ  занят1ямъ,  для  судей,   провуратуры  и  адвоватовъ — 
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время  особенно  дорого,  и  всякая  запутанность  и  непомер- 
ная растянутость  текста  закона,  его  выражешй  и  опредЪле- 
шй  неминуемо  ведутъ  какъ  къ  нзлнпшей  потере  этого  до- 
рогого времени,  такъ  равно  и  къ  частому  искажешю  надле- 
жащаго  смысла  закона. 

Является  такимъ  образомъ  настоятельная  необходимость 
разбить  содержан1е  всей  статьи  на  мелкк  части  и  извлечь 
изъ  нея  спещальныя  ея  полоасешя  и  оговорки,  дабы  этимъ 
путемъ  уяснить  себ^  ея  требованк  и   облегчить    понимаше. 

Вся  приведенная  статья  обнимаеть  собою  сл^дуюпця  обман- 
ння  д^йств1я  членовъ  правлешя  обществъ  и  установленШ. 
ДМств1Я  эти  сводятся  въ  отношеши  общества  или  устано- 
влешя  къ 

1)  отказу  дать  показашя  объ  имуществе  его  по  требо- 
ванш  судебной  или  административной  власти; 

2)  дач^  ложнаго  показанк  объ  имуществ'Ь  его — съ  ц'Ьлью 
содействовать  ему  избежать  платежей  долговъ; 

3)  выдаче  долгового  обязательства — вымьппленнаго,  умень- 
шающаго  его  имущество; 

4)*переукр4плетю  имущества  его  съ  ц4лью  содейство- 
вать шб'Ьжв.тъ  платежа  долговъ; 

5)  сокрытш  инымъ  способомъ  имущества  его — съ  тою 
же  ц^лью. 

Три  посл^днихъ  д^яшя,  т.  е.  выдача  вымышленнаго  дол- 
гового обязательства,  переукр^плеше  и  сокрыпе  имущества 
общества — обусловлены  кром!  того  совершешемъ  ихъ: 

1)  посхЬ  прекращешя  платежей  обществомъ  или  уста- 
новлешемъ; 

2)  посл4  объявлен1Я  его  цесостоятельности; 

3)  до  такого  объявлешя,  но  въ  предвид^ши  неизбежно- 
сти такого  прекращешя  платежей  или  объявлешя  его  въ 
близкомъ  будущемъ;  ' 

4)  во  время  объявлешя  несостоятельности; 

5)  во  время  пр10Становлен1я  платежей. 

Наказан1е  за  все  перечисленныя  д'бяшя — заключеше  въ 
исправительномъ  доме  срокомъ  не  ниже  трехъ  летъ,  значи- 
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тельно  усиливается  и  переходить  жъ  каторгЬ   на   сровъ,  не 
свыше  восьми  л^тъ,  въ  случае: 

1)  причиненш  означенными  д'ёйств1ями  значительнаго 
ущерба  Базн^; 

2)  разстройства  или — 

3)  упадка  д-Ьлъ  кредитнаго  установлешя,  и 

4)  разорешя  многихъ  лицъ. 

Между  т-Ьмъ,  послЬдше  четыре  пункта,  при  наличности 
которыхъ  первое  наказаше  ощутительно  усиливается,  могутъ 
навести  судью  на  мног1Я  сомн^шя,  въ  виду  крайней  своей 
неопред^енности  и  при  ихъ  прим']&нен1и  на  практик']^  мо- 
жетъ  им4ть  м^сто  не  одно  существенное  для  д*ла  недора- 
зум*н1е  и  дроизволъ,  берупце  й^ачало  въ  ненадлежащемъ  по- 
нимаши,  усвоенш  и  толкованш  сказанныхъ  важныхъ  условШ. 

Итакъ,  что  касается  перваго  условхя — причинетя  казн-Ь 
значгипельнаю  (?)  ущерба,  то  понятхе  это  весьма  и  весьма 
растяжимо.  Что  зд4сь  ущербъ,  что  значительность?  Все,  ра- 
зумеется, зависитъ  отъ  личнаго  взгляда  судей  или  судьи — 
считать  ли  данное  обстоятельство  отягчающимъ  или.  напро- 
тивъ,  не  считать  его  таковымъ,  т.  е.  не  признавая '  въ  по- 
сл^^дств1яхъ  правонарушешя  ни  ущерба  казны  вообще,  ни 
значительности  его  въ  частности.  Р4чь  можетъ  быть,  впро- 
чемъ,  исключительно  о  „значительномъ  ущерб*"  казны.  Такое 
положеше  должно  н€прем']&нно  породить  разныя  практиче- 
СК1Я  затруднешя,  при  отсутствш  бол^е  опредЬленныхъ  въ 
этомъ  отношенш  указашй  закона.  А  потому,  казалось 
бы,  предпочтительн-Ье  ближе  выяснить  въ  самомъ  за- 
кон-Ь  гЬ  границы,  до  которыхъ  значительность  казен- 
наго  ущерба  простирается.  Другими  словами,  при  опас- 
ности оставлять  р^шеше  вопроса  о  значительности  ущер- 
ба усмотр4н1ю  суда,  необходимо  установить  принципы  или 
минимумъ  этого  понят1я,  выражаемые  цифрою,  хотя  бы 
только  приблизительною.  Еакъ  напр.  понимать  ущербъ,  на- 
несенный казн^Ь  въ  100  или  1000  рублей  и  въ  100.000  руб- 
лей и  больше?  гд4  зд^сь  кончается  значительность  и  начи- 
нается незначительность? 

Въ  виду  строгаго,    грозящаго    подсудимому  наказашя — 
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отъ  3-хъ  ДО  8-ми  л^тъ  каторги,  надлежало  бы  непрем']&нно 
выяснить  это  положеше,  положивъ  изв'Ьстную  цифровую  грань 
на  рубеже  нанр.  хотя  бы  суммы  свыше  10.000  до  50.000 
руб.,  нредоставивъ  лишь  въ  этой  разни!^  установить  для 
подсудимаго  отягчающее  обстоятельство  значительности  при- 
чиненнаго  имъ  ущерба  вазн']^. 

Пункты  второй  и  третШ,  т.  е.  разстройство  или  упадокъ 
д4лъ  кредитнаго  установлешя,  не  представляетъ  какихъ  либо 
затрудненШ  для  суда,  могутъ  быть  легко  и  непосредственно 
установлены  экспертизой  и  ревиз1ей  делопроизводства,  а  по- 
тому на  нихъ  останавливаться  нечего.  Совершенно  инымъ 
представляется  4-й  пунктъ,  выше  нами  отмеченный — раз- 
зореше  многихъ  лицъ, — могупцй  породить  на  практике  не 
меньше  сомневай,  ч^мъ  первый  изъ  разсмотр^нныхъ  пунктовъ. 
Въ  х^амомъ  д^лЪ,  самъ  собою  напрашивается  весьма  важный 
экономичесшй  вопросъ,  не  всегда  легко  разрешимый  даже 
спецхалистами  по  финансовымъ  и  хозяйственнымъ  д^ламъ, 
какъ  установить  и  ч^мъ  определить  законное  понятхе  о 
раззореиги  частнаго  лица?Где  искать  критер1я  въ  этомъ  от- 
ношеши,  имея  въ  виду,  что  у  частнаго  лица  всегда  есть 
возможность  скрыть  отъ  суда  действительное  положете  сво- 
ихъ  имущественныхъ  делъ,  какъ  это  мы  видимъ  напр.  въ 
делахъ  о  несостоятельности,  почти  никогда  не  раскрываю- 
щихъ  истинной  картины  несостоятельности  и  довольствующих- 
ся лишь  формальными  ея  доказательствами. 

Во  вторыхъ,  спрашивается,  что  следуетъ  считать  и  здесь 
множественностью  разорившихся  лицъ?  Ёудетъ  ли  напр.  эта 
множественность  заключаться  въ  теоретическихъ  и  аривме- 
тическихъ  принципахъ  и  услов1яхъ,  или  же  она  более  скло- 
няется въ  пользу  П0НЯТ1Й  практики  и  экономическихъ  вы- 
водовъ.  Во  всякомъ  случае  однако,  какъ  намъ  кажется,  ни 
раззореше  (а  таковымъ,  очевидно,  надо  считать  оказавшуюся, 
вследств1е  неправильныхъ  действхй  заведывающихъ  делами 
общества,  товарищества  или  установлен1я  лицъ, — несостоя- 
тельность частпыхъ  лицъ)  двухъ,  трехъ,  ни  даже  семи  и 
двенадцати  лицъ,  не  можетъ  еще  заключать  въ  себе  этой 
множественности,  отвечающей  скорее  экономическому  и  на- 
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родохозяйственному  требовашю  и  понятш  о  публгтнамъ 
ущерб']^,  ч^мъ  Еавому  либо  иному,  произвольному  творетиче- 
скому  опред^ешю.  Въ  виду  этого  и  десятовъ,  и  дюгина 
раззорившихся  лидь^съ  этой  точки  зрЁн1я,  всегда  составятъ 
только  нгьскоАьщ  но  не  мною  раззорившихся.  Эта  неопре- 
деленность также  напрапшвается  на  исправлеше  бол^е  реаль- 
наго,  а  главное  не  столько  абсолютнаго,  сколько  относи" 
тельнаю    свойства. 

СлЬдуюпця  дв']^  статьи  проекта  уголовнаго  уложенк 
им^ютъ  въ  виду  уже  непосредственно  обязанности  зав'Ьдн- 
вающихъ  делами  товариществъ  (делопроизводство). 

ИтакЪу  ст.  526  гласить,  что  ^зав^;"ываюпцй  д^Ьлами  обще- 
ственнаго  или  частнаго  кредитнаго  установлешя,  акщонер- 
наго  общества  или  иного  товарищества — полнаго  или  на 
в&р^у  или  на  паяхъ  или  акщонернаго  общества,  винов- 
ный въ  легкомысленномъ  ведеши  д^^  такихъ  установлевпя 
или  общества,  или  въ  расточительности  по  д&камъ  ихъ,  буде 
С1е  причинило  прекращеше  ими  платежей  или  объявлеше 
ихъ  несостоятельности,  наказывается  тюрьмою*^. 

Въ  этой  стать'б,  какъ  и  въ  предыдущей,  бросается  въ 
глаза  лишнее  накоплеше  вводныхъ  фразъ  и  вставокъ,  которыя 
сильно  искажаютъ  простое  и  весьма,  казалось  бы,  естествен- 
ное содержате  статьи. 

Вообще  надо  признать,  что  вся  эта  редакщя  не  вполне 
удачна,  какъ  и  предыдущая,  и  что  желательно  было  бы  ее 
заменить  ч'Ьмъ  либо  бол^е  соотв']&тственнымъ  и  краткимъ. 

Зат^мъ,  наряду'  съ  указанными  недостатками  этой  ре- 
дакщи,  не  иея^е  поражаетъ  слухъ  читающаго  противостав- 
лен1е  одн^хъ  и  т^хъ  же  понятай:  именно  на  каждомъ  шагу 
говорится  объ  „акщонерномъ  обществе  или  иномъ  товари- 
ществе . . .  или  акщонерномъ  обществе '^  и  проч.  Между  т1мъ, 
во  всей  акщонерной  нашей  и  иностранной  литературе  при- 
нято считать  оба  наименован1я — общества  и  товарищества — 
совершенно  однозначущими  и  тождественными,  какъ  въ  от- 
ношенш  другъ  друга,  такъ  равно  и  по  отношешю  къ  акщо- 
нернымъ — компаши  и  даже  предпр1ЯТ1ю.  Последнимъ  назва- 
н1емъ,  между  прочимъ,  заменены  даже  все  друг1Я  наимено- 
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вашя  акщонерной  ассощащи  въ  изв^стномъ  законопроекте 
Высочайше  учрежденной  коммисш  по  составленш  законопо- 
ложешй  о  биржахъ  и  акщонерннхъ  компатяхъ,  составлен- 
номъ  въ  1898  г.  подъ  редакщей  проф.  П.  Цитовича.  Въ 
проекте  же  уголовнаго  уложешя  выходитъ  наоборотъ,  какъ 
будто  бы  ВСЁ  ати  назвашл,  акщонерное  общество  и  акщо- 
нерное  товарищество — пондтш  совершенно  отличныд,  какъ 
въ  юридическомъ,  такъ  и  въ  жизненномъ  отношеши.  Осо- 
бенно это  поразительно  и  потому,  что  въ  проекте  гражд. 
улож.  употреблено  только  слово  акцгонерное  товарищество. 
Это  важная  неточность,  обращающая  на  себя  внимаше 
каждаго  читающаго  эту  статью.  Но  что  особенно  приводить 
въ  недоум^ше  читателя,  такъ  это  непосредственно  сл^дую- 
пця  одно  за  другимъ  выражешя:  „зав^дываюпцй  д-блами .  . . 
акщонернаго  общества  или  ....  акщонернаго  общества". 
Д^о  въ  томъ,  что  это  далеко  не  описка  или  опе- 
чатка, такъ  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  она  вкралась 
въ  ^1^  посл^дующихъ  изданк  и  случайно  могла  повториться 
и  въ  сл']&дующей  ст.  527  того  же  проекта?  Между  т^мъ  это 
такъ.  Однако,  если  не  принять  это  загадочное  повторешеза 
опечатку,  то  во  всякомъ  случае  трудно  уразуметь  мысль  за- 
конодателя, и  потому  и  зд^сь  весьма  желаннымъ  является 
пролипе  св^та...  Ст.  526  проекта  уголовнаго  уложенк  ста- 
вить въ  вину  зав']&дывающимъ  д^ами  обществъ  и  установ- 
ленШ  два  отступлешя  отъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей: 
1)  ле^омыслге  въ  веденш  д'Ьлъ  и  2)  рсиуточительносшЬу — 
однако  при  условш,  что  отъ  этого  посл']&дуютъ  прекращен1е 
платежей,  либо  несостоятельность  общества  или  установлешя. 
Очевидно,  что  то  *же  отношеше  этихъ  лицъ  къ  своимъ  обя- 
занностямъ  ненаказуемо,  если  отъ  ихъ  легкомысл1я  и  расто- 
чительности произойдетъ  вредъ  иного  рода.  Такое  положе- 
ше,  однако,  можетъ  им'Ьть  весьма  дурныя  посл^дств1Я  на 
практике,  такъ  какъ  зав']&дывающ1е  делами  общества,  зная 
содержаше  этой  снисходительной  для  нихъ  статьи  за- 
кона, считали  бы  себя  вправ'6  относиться  небрежно  къ  сво- 
имъ обязанностямъ,  уверенные,  что  имъ  за  это  не  грозитъ 
никакое  наказаше.  Меньшинство  акщонеровъ,  имеющее  право 
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предъявить  въ  судъ  исвъ  объ  убытвахъ,  причиненныхъ  то- 
вариществу директорами  или  членами  правяетл  (ст.  833 
проекта  гражд.  улож.),  въ  тавомъ  случае  лишено  было  бы 
яозможности  требовать  и  одновременнаго  уголовнаго  пресл*- 
Уовашя  тавихъ  лицъ:  между  т'1мъ,  такое  пресл^доваше,  въ 
случа*  установлен1я  факта  легкомысленнаго  или  расточитель- 
наго  отношен1Я  членовъ  правлешя  къ  своимъ  обдзанностямъ, 
должно  бы  непрем'Ънно  являться  д'Ъятемъ  наказуемымъ, 
помимо  всякаго  гражданскаго  взыскан1я.  Это  вытекаетъ  ло- 
гически само  собою  изъ  того  же  содержашя  526  ст.  проекта, 
ограничивающей  почему  то  уголовную  ответственность  такихъ 
лицъ  только  полнымъ  раззорешемъ  общества  или  установле- 
Н1Я  (кредитнаго). 

Нельзя  также  не  остановиться  на  выражешяхъ,  которыми 
проектъ  уголовнаго  уложешя  отличаетъ  преступное  отноше- 
ше  лицъ,  зав^дывающихъ  д-Ьлами  трвариществъ,  къ  своимъ 
прямымъ  обязанностямъ:  въ  приведенной  стать-Ь  для  этого 
употреблены  слова — легкомыслае  и  расточительность,  что,  по 
нашему  мн-Ьшю,  не  совс^мъ  в-Ьрно  передаетъ  идею  закона 
и  недостаточно  выражаетъ  основную  его  ц-Ьль.  Щль  эта:  ка- 
рать за  ненадлежащее  отношеше  къ  своимъ  важнымъ  обще- 
ственнымъ  обязанностямъ  управителей  делами  ассощащи  во- 
обще. А  едва  ли  это  ненадлежащее  отношенхе  можетъ  быть 
исчерпано  только  двумя  д^6йств1ями  уполномоченнаго  со  сто- 
роны товарищества  лица— его  легкомыслхемъ  и  расточитель- 
ностью. Сл-Ьдуя  германскому  торговому  уложенш  1897  года, 
проектъ  гражданскаго  уложешя  въ  ст.  793  (кн.  V)  выра- 
жаетъ обязанность  директоровъ  акцшнерньгхъ  товариществъ, 
какъ  заключающуюся  въ  требоваши  „действовать  при  испол- 
ненш  своихъ  обязанностей  съ  осмотрительностью^  свой- 
ственною заботливому  хозяину  (срав.  §  241  германскаго 
торговаго  улож.:  „(Не  М11;2Ие(1ег  йез  Уог81;ап(1е18  ЬаЬеп  Ье!  Шгег 
бевсЬаеМиеЬгииё  Ше  Зог^ГаИ  е1пе8  ог(1еп1ИсЬе11  вевсЬаеЙзтаппв 
ап2и1Р1геп(1еп"). 

Для  последовательности  и  единообразк  казалось  бы  ц*- 
лесообразнымъ  охарактеризовать  и  въ  уголовномъ  уложеши 
эту  деятельность,  какъ  таковую  и  соответственно  определить 
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навазуемость  за  нарушеше  этой  обязанности  и  вытевающхя 
нзъ  этого  послгЬдств]я.  Въ  виду  сказаннаго  можно  бы  напр. 
редакщю  526  ст.  проеЕта  уголовнаго  уложешя  изм'1нитьта- 
Бимъ  образомъ:  „зав']^дывающ1й  д^ами  общественнаго  или 
частнаго  установлешя  или  товарищества, — виновный  въ  не- 
соблюденш  осмотрительности,  свойственной  заботливому  хо- 
зяину, буде  С1е  причинило  прекращевпе  платежей,  объявлё- 
ше  несостоятельности,  разстройство,  упадокъ  д4лъ  установ- 
лешя или  товарищества,  или  несостоятельность  многихъ  лицъ, 
наказывается:  тюрьмою^. 

Переходя  затЬмъ  еъ  последней  527  стать*  проекта  уго- 
ловнаго уложешя,  мы  им^емъ  д^о  съ  заключительной  фазой 
д1^ельности  товарищества  (общества)  вообще  и  о  допукае- 
мыхъ  при  ликвидащи  его  злоупотреблешяхъ.  Статья  эта  по- 
становляетъ,  что  „зав'Ьдываюпцй  д']&лами  общественнаго  или 
частнаго  кредитнаго  установлен1я  ^),  акщонернаго  общества 
или  иного  товарищества — полнаго  или  на  в%р^  или  на  паяхъ 
или  акцшнернаго  общества  (?),  виновный  въ  непринятш  тре- 
буемыхъ  закономъ  или  уставомъ  м'Ьръ  къ  ликвидащи  к^ъ 
предпр1ят1Я,  въ  случае  наличности  услов1й,  при  которыхъ 
закономъ  или  уставомъ  предписывается  таковая  ликвидащя, 
наказывается  арестомъ. 

Если  заведомо  для  виновнаго,  положен1е  д^лъ  устано- 
влешя общества  или  товарищества  было  такое,  при  которомъ 
закономъ  или  уставомъ  предписывается  заявлеше  о  несо- 
стоятельности установлешя^  общества  или  товарищества,  то 
виновный  въ  неисполнеши  сей  обязанности  наказывается: 
тюрьмою^. 

Бакъ  было  указано  выше — проектъ  и  тутъ  на  каждомъ 
шагу  строго  различаетъ  три  рода  субъектовъ  права:  уста- 
новлетву  общество  и  товарищество^  очевидно,  подразумевая 
подъ  первыми  гЬ  кредитныя  установлешя  или  установлешя 
краткосрочнаго  кредита,  другими  словами  банки,  о  которыхъ 
упоминается  въ  первой  части  той  же  статьи,  а  равно  въ 
ст.ст.   523  и  526,  а  подъ   последними    двумя — совершенно 


')  Въ  предшествующей  редакщи:  „краткосрочнаго  кредита** 
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особые  виды  вапиталЕСтическихъ  ассощащй,  изъ  которыхъ 
общества  пресл^дуютъ  ц^^ли  общественной  пользы  безъ  ви* 
довъ  на  выручку  какой  либо  прибыли,  а  товарищества — 
исключительно  ц^^  экономическ1я.  Хотя  разница  эта  и  ощу- 
щается зд^сь,  но  кажется  опять  страннымъ,  почему  она 
проведена  впервые  именно  въ  этой  последней  изъ  трехъ 
приведенныхъ  статей,  тогда  какъ  въ  предыдущихъ  523  и  526 
статьяхъ  проекта  о  ней  н4тъ  и  помину.  Между  т4мъ,  тамъ 
даже  проведете  этой  разницы  представляется  важнее,  ч^мъ 
при  одной  лишь  ликвидацш  установлешй,  обществъ  и  то- 
вариществъ.  Въ  523  и  526  статьяхъ,  если  говорится  о  то- 
вариществахъ,  то  исключительно  о  товариществахъ  полномъ, 
на  в'1р'Ь  и  на  паяхъ;  акщонерныя  же  ассощацш  названы 
въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  мы  вид'&ли,  только  обществами. 
Спрапшвается  теперь,  какъ  понимать  вс^Б  эти  несообраз- 
ности и  тонкости?  Им^ютъ  ли  въ  виду  ст.ст.  523  и  526 
исключительно  только  союзъ  лицъ,  пресл^дуюпцй  безвозмезд- 
ныя  общественныя  цкш  или  же  слово  „общество^  употреб- 
лено безразлично  въ  смысл*!  „компан1я^?  Безъ  точнаЬоуста- 
новлетя  этого  важнаго  положешя  и  разъяснешя  смысла 
предшествующихъ  двухъ  статей  проекта,  невозможно  выска- 
заться относительно  содержашя  посл'Ъдующей  527  статьи  и 
уразуметь  самую  эту  статью. 

Выше  указанная  параллель  между  „обществами^  и  „то- 
вариществами^ можетъ  быть  логически  проведена  въ  уголов- 
номъ  законе  только  въ  томъ  случае,  если  она  столь  же 
точно  проведена  и  въ  общей  части  гражданскаго  уложешя. 
Безъ  такой  предварительной  и  надлежащей  оговорки  граж- 
данскаго права,  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  соответственной 
сгитемгь  въ  уголовномъ  законе.  Другими  словами,  не  усло- 
вившись заранее  насчетъ  того,  какой  смыслъ  и  значен1е 
придавать  словамъ  „установлеше"  съ  одной  и — „общество** 
и  „товарищество" — съ  другой  стороны,  невозможно  употре- 
блять т^  же  выражен1я  въ  перемежку  въ  уголовномъ  уло- 
жеши,  если  не  желать  видеть  полнаго  непониманхя  мысли 
законодателя,  подобно  тому,  какъ,  напр.,  нельзя  расчитывать 
на  ясность  военнаго  плана,  не  условившись  прежде  относи- 
та1ьно  знаковъ  м'Ъстности  и  обозначенхя  войскъ. 
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Между  тЬлЪу  если  взять  въ  рувн  проектъ  граавданскаго 
удожешя  (кн.  У),  то  едва  ли  зд^сь  возможно  считать  такой 
оговоркой  или  предварительиыла  опред&1ешемъ  содержавае 
отд&ка  7-го  этого  проекта,  такъ  какъ  всякая  такая  оговорка 
предпосылается  въ  общей  части  въ  начале,  но  не  можетъ  быть 
повторена  въ  середин'6  или  въ  конирб  уложешя,  какъ  это 
мы  видимъ  зд]&сь.  Въ  самомъ  д^Ьл^,  только  въ  ст.  924  мы 
наталкиваемся  на  бол']^е  точное  опред^ен1е  понятая  о  со- 
единенш  лицъ^  преслп^диющгсхъ  обгцественния  цгьли  бгьзг  ей- 
доеъ  на  полученге  прибыли^  а  эта  статья  относится  уже  къ 
глав%  XIX  (не  имеющей  отд§лешй  ст.ст.  924 — 936). 

Глава  ХУШ  содержитъ  постановлешя  о  товариществе, 
къ  которому  однако  относятся  кром^  полнаго  (отд&[еше  2), 
товарищества  на  в^р'б  (отд.  3)/ негласнаго  товарищества  на 
в^р^  (отд.  4),  товарищества  съ  перем']Бннымъ  составомъ 
(отд.  6)  трудоваго  товарищества  или  артели  (отд.  8),  еще  и 
акщонерное  товарищество  (отд.  5)  и,  чего  наименьше  можно 
бы  ожидать, — ^обгцества  взаимнаго  страховашя,  город- 
СК1Я  кредитныя  общества  и  земельные  банки,  основанные  на 
круговомъ  ручательств'^  заемщиковъ^.  Такимъ  образомъ, 
довольно  странно  выходитъ,  что  въ  числ'Ь  экономическихъ 
товариществъ,  оказались  ташя  же  общества^  а  затЬмъ, 
въ  следующей  глав^  XIX  говорится  также  объ  „ученыхъ, 
благотворительныхъ  и  иныхъ  обгцеполезныхъ  обществахъ. 

Бакъ  же  понять  эту  систему:  называется  ли  обществомъ 
общеполезное  соединеше  лицъ,  не  имеющее  ц&[ью  полу- 
чеше  прибыли,  или  также^  обществомъ  называется  тповари- 
щество  взаимнаго  страховашя  и  городскихъ  кредитныхъ 
и  земельныхъ  банковъ?  Бакъ  вообще  совм'Ьстить  понят1я  о 
товариществе  и  обществе,  какъ  въ  гражданскомъ,  такъ  и 
въ  уголовномъ  проекте?  Въ  статье  924  проекта  граждан- 
скаго  уложешя  говорится  что  „обществомъ  признается  разре- 
шенный подлежащею  властью  союгълш^ъ—въчи^лгь  неменгье 
семщ  которыя,  не  имея  целью  полученхе  прибыли,  избрали 
предметомъ  своей  совокупной  деятельности  благотворитель- 
ность, развлечете  (клубы,  общественныя  собрашя),  развийе 
наукъ,  искусствъ,  физическихъ  силъ  и  ловкости  (спортъ)  и 
и  друг1я  общеполезныя  цели**. 
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Является  полная  неизв-Ьстность...  Та  же  неизвестность 
отражается  непосредственно  и  на  ст. ст.  523,  526  и  527 
проекта  уголовнаго  уложевая,  гд4  вс*  эти  невыясненныя  по- 
НЯТ1Я  еще  бол^е  перепутаны  и  ни  одинъ  судья  не  быль  бы 
въ  С0СТ0ЯН1Н  надлежащимъ  образомъ  ихъ  понимать  и. при- 
менять. Одни  видели  бы  въ  нихъ  постановлешя,  относя- 
пцяся  исключительно  къ  ассоцхащямъ  общественной  пользы, 
друпе,  наоборотъ, — им4ющ1я  въ  виду  и  т4  и  друпя  ассо- 
щацш  и  т.  д. 

Зат^мъ  неточнымъ  и  едва  ли  правильнымъ  является  также 
отождествлеше  приведенными  статьями  „закона"  съ  „уста- 
вомъ**.  Отождествлеше  такое  можетъ  имЬть  м^сто  исключи- 
тельно лишь,  если  уставъ  утвержденъ  Высочайшей  властью, 
когда  онъ,  въ  силу  этого,  равнозначущъ  спещальному  за- 
кону. Всяк1й  же  другой  уставъ,  по  той  же  причин*,  логи- 
чески не  можетъ  быть  приравниваемъ  къ  закону  и  наэтомъ 
основанш  даже  подлежитъ  обжаловавлю,  если  онъ  въ  чемъ- 
либо  нарушаетъ  или  не  согласуется  съ  общими  требовашями 
гражданскихъ  законовъ.  Особенно  неудобно  приравнивать 
уставъ  къ  закону,  какъ  это  установлено  нашимъ  дМствую- 
щимъ,  уже  устар4вшимъ  и  признаннымъ  несоответственнымъ 
законодательствомъ  тома  X  ч.  I,  въ  виду  проектируемыхъ 
новыхъ  правилъ  учреждешя  акщонерныхъ  товариществъ  въ 
случае  введен1я  у  насъ  регистращонной  системы  утвер- 
ждешя  уставовъ  (къ  которой  приближаются  уже  ст. ст.  741 
и  742  кн.,У  проекта  гражд.  улож.  Редакщонной  Боммис1и). 
Въ  последнемъ  случае  всегда  возможно  обжаловавде  самой 
регистрацш  и  возбуждеше  вопроса  о  неправильности  какъ 
ея,  такъ  и  о  недействительности  учреждешя  компаши  *). 
Этимъ  же  путемъ  возможно  оспариванхе  и  самого  устава 
компаши  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  не  санкщонированъ, 
какъ  при  концессшнной  системе  учреждешя  акщонерныхъ 
товариществъ,  высшей  властью.  Оспаривать  же  законъ  не- 
возможно и  въ  томъ  вся  разница. 


*)  Ср.  статью  В.  Спасовнча  по  сему  предмету  въ  Русск.  Экон.  Обозр.  I— 1Г 
1900;  В4ст.  Права,  УШ,  1899— наша  статья. 
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Не  говоря  уже  о  большой  неполноте  приведенныхъ  про- 
ектируемыхъ  законоположешй  будущаго  нашего  уголовнаго 
права  въ  отношеши  всу&хъ  разнообразныхъ  и  многочислен- 
Еыхъ  спещальныхъ  видовъ  отступлешй  отъ  завоннаго  по- 
рядка, встречающихся  на  практик'^  при  управленш  д']&лами 
товаршцествъ,  обществъ  и  установлешй  и  нарушешя  этимъ 
общественныхъ  интересовъ  въ  гораздо  бол']^е  широБомъ  зна- 
ченш  слова,  ч^мъ  очерчиваютъ  приведенныя  три  статьи 
проекта,  по  всему  видно,  что  посл^дшй  еще  мало  присно- 
собленъ  въ  дЬйствительнымъ  правтичесвимъ  и  экономиче- 
свимъ  нуждамъ,  вавъ  вредитныхъ  установлешй,  тавъ  и  то- 
вариществъ  вообще  и  ограничивается  лишь  общими  поня- 
Т1ЯМИ  о  тавовыхъ. 

Гораздо  полнее  въ  этомъ  смысле  германсвое  торговое 
уложеше  1897  года,  которое  содержитъ  въ  §§  312 — 319 
харавтеристиву  ц'Ьлаго  ряда  подробно  очерченныхъ  спец1а.1ь- 
ннхъ  нарушенШ  акщонерныхъ  правилъ,  за  которыя  имъ 
определяются  наказан1я,  наравне  съ  лишешемъ  граждан- 
скихъ  правъ  и  тюрьмою,  еще  и  денежныя  взыскашя  (штрафы) — 
въ  размере  до  20.000  марокъ. 

Весьма  жаль,  что  и  наше  будущее  уголовное  уложенхе 
не  придерживается  той  же  системы  денежныхъ  штрафовъ, 
иногда  въ  сфер*  экономической  гораздо  бол4е  д^йствитель- 
ныхъ  и  способныхъ  удержать  въ  границахъ  законности  не 
одного  директора  компанш,  ч^мъ  мног1я  иныя  уголовныя 
м^ры.  Кому  неизвестна  действительность  принципа  „бей 
рублемъ" — весьма  практически  усвоеннаго  германскимъ  уло- 
жешемъ?  Нашъ  же  уголовный  законъ  долженъ  быть  еще 
темъ  полнее  и  обстоятельнее  по  части  этихъ  спещальныхъ 
правонарушен1й  финансовой  и  экономической  сферы  деятель- 
ности, что,-  какъ  известно,  оба  наши  акщонерные  законо- 
проекта отрешились  отъ  усвоетя  какого  бы  то  ни  было 
спещальнаго  „уголовнаго  арсенала"  (слова  проф.  П.  Ци- 
товича),  очевидно  предоставляя  вооружепге  уголовному  закону. 

Въ  проекте  последняго,  если  мы  ныне  изамечаемъ  ка- 
кой либо  шагъ  впередъ  въ  этомъ  отношеши  съ  прежнимъ 
положен1емъ,  то  его  следуетъ  усмотреть    прежде  всего  уже 
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въ  одномъ  оффищальномъ  признавш  закона  необходимостЕ 
свазанныхъ  уголовныхъ  м'Ьропр1ЯТ1й  спещадьнаго  характера 
(ср.  наши  статьи  по  этому  поводу  въ  Жур.  Мин.  Юст.  1899, 
I,  стр.  195;  Юрид.  Газ.,  1901,  №  59 — передовая  и  др.), 
чего  до  сихъ  поръ  не  било. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  но  приведенныя  статьи  нашего 
уголовнаго  законопроекта  далеко  ушливпередъ  сравнительно 
съ  устар'Ьвшимъ  постановлешемъ  ст.  1688  д']^йствующаго 
уложешя    о  наказашяхъ. 

Влади1|1ръ  Б'ЬлинскМ. 
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НОРМАЛЬНЫЯ  УСЛОВШ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ГРАЖДАН- 
СКОЙ СЛУЖБЫ. 


Вопросъ  о  нормальныхъ  услов1яхъ  государственной  гражданской 
службы  является  однимъ  изъ  вопросовъ,  наибол:Ье  привлекающнхъ 
вшгман1е,  какъ  законодательныхъ  сФеръ,  такъ  и  общественнаго  мн'Ь- 
н1я  въ  Росс1и.  И  это  неудивительно:  при  крайней  слабости  нашего 
общественнаго  самоуправлешя,  правильная  организащя  правитель- 
ственной службы  представляется  у  насъ  соп^хЫо  8ше  ^^а  поп  пра- 
вильности хода  и  развит1я  государственной  жизни.  Попытки  такой 
организацш  идутъ  у  насъ  со  времени  Петра  Великаго,  т.  е.  съ  того 
самаго  момента,  когда  государственная  жизнь  Россш  направилась  по 
тому  руслу,  по  которому  она  идетъ  инын*.  Порядокъ  службы,  уста- 
новленный великимъ  преобразователемъ  Россхи,  быль  основанъ  на 
чрезвычайно  своеобразныхъ  началахъ,  а  именно:  на  началахъ  повин- 
ности и  на  чинахъ.  Государственная  служба  была  объявлена  повин- 
ностью дворянскаго  сослов1я;  причина  этого  явлешя  та,  что  дворян- 
ство, представлявшее  собою  единственный  классъ  общества,  изъ  ко- 
тораго  правительство  могло  набирать  достаточное  количество  годныхъ 
для  службы  лицъ,  было  весьма  мало  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
поступать  на  службу;  обезпеченное  въ  своихъ  матерхальныхъ  потреб - 
ностяхъ  кр*постнымъ  трудомъ  крестьянскаго  населен1я,  оно  скорЬе 
было  склонно  изб'Ьгать  службы;  безъ  крутой  м'Ьры,  придуманной 
Петромъ,  государство,  при  общемъ  нев*жеств*  низшихъ  классовъ 
общества,  рисковало  бы  совершенно  остаться  безъ  служащихъ.  Чины 
явились  посл*дств1емъ    стремлен1я  Петра   приравнять  гражданскую 
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службу  къ  военной  и  т4мъ  сообщить  ей  некоторую  заманчивость 
въ  глазахъ  дворянства,  привыкшаго,  по  традиц1ямъ  и  воспиташю 
своему,  вид-Ьть  въ  военномъ  зван1и  весьма  почетное  общественное 
положен1е.  Но  уже  въ  течеше  ХУШ  в*ка  дворянство  было  осво- 
бождено отъ  повинности  служить:  служба  сд-Ьдалась  только  пра- 
вомъ  этого  С0СЛ0В1Я;  вм*стЬ  съ  гЬмъ,  чины  отделились  отъ  долж- 
ностей и,  НОСЯ  характеръ  служебныхъ  отлич1й,  стали  даваться  за 
простую  выслугу  л-Ьтъ.  Во  всемъ  прочемъ  и,  въ  частности,  относи- 
тельно деятельности  служащихъ,  петровскхй  порядокъ  службы  под- 
вергся весьма  незначительнымъ  изменен1ямъ.  Съ  другой  стороны,  подъ 
вл1ян1емъ  все  усложнявшихся  потребностей  государственной  жизни  и 
управлвн1я,  этотъ  порядокъ  сталъ  все  менЬе  и  менее  удовлетворять 
правительство  и  общество.  Въ  XIX  веке  законодательный  СФеры  стали 
настойчиво  стремиться  къ  рвФорме.  Корень  зла,  по  ихъ  мн*н1ю,  за- 
ключался въ  ненормальной  постановке  вопроса  о  чинопроизводстве. 
Этотъ  взглядъ  выразился  всего  полнее  въ  положешяхъ  Комитета 
1826  г.,  учрежденнаго  императоромъ  Николаемъ  Павловичемъ  для 
разсмотрен1я  различнаго  рода  проектовъ,  оказавшихся  въ  кабинете 
императора  Александра  I.  именно,  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ 
„установить  порядокъ  службы  не  на  чинахъ,  а  на  должностяхъ,  при- 
своить каждому  месту  свойственное  ему  значен1е,  каждому  служащему 
приличное  уважеше  и  верную  надежду  повышешя  по.  мере  заслугъ 
въ  его  зваши  и  дать  другое,  лучшее  направлеше  похвальному  искашю 
чести,  поставивъ  ее  въ  деле,  а  не  въ  назван1и".  Въ  этихъ  словахъ 
заключается  также  иуказаше,  почему  именно  вопросъ  о  чинопроизвод- 
стве полагался  въ  основанхе  всего  здан1я  службы,  и  почему  нестроен1я 
последней  почитались  последств1емъ  ненормальности  перваго  (т.  е., 
чинопроизводства):  служащ1е,  достигая  почестей  (чиновъ)  простою  вы- 
слугой летъ  и  не  имея,  вместе  съ  темъ,  верной  надежды  повыше- 
н1я,  естественно,  не  стремятся  проявлять  особой  энерпи  въ  испол- 
неши  обязанностей,  возлагаемыхъ  службой.  Не  трудно  заметить,— 
что,  высказавъ  совершенно  правильную  мысль  о  желательности  на- 
правлен1я  честолюбхя  служащихъ  на  «дело**,  Комитетъ,  однако,  взгля- 
нулъ  на  задачи  реорганизащи  услов1й  и  порядка  службы  черезчуръ 
узко  и  счелъ  отмену  чиновъ  той  панацеей,  которая  должна  излечить 
служащихъ  отъ  вялости,  пробудить  въ  нихъ  энерйю  и  любовь  къ 
этому  „делу";  правда,  высказана  была  мысль  о  необходимости  дать 
служащимъ  верную  надежду  повышен1я  (въ  херархическомъ  смысле), 
но  мысль  эта  была  ничемъ  инымъ,  какъ  благимъ  пожелан1емъ,  такъ 
какънизшихъ  местъ  гораздо  больше,  чемъ  высшихъ  и,  следовательно, 
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какъ  выразился  гра«ъ  Уваровъ  въ  докладной  записке,  поданной  госу- 
дарю, въ  1846  г.  по  вопросу  объ  отмйн*  чиновъ,  „представляется 
трудность  получать  выгодное  для  чвстолюб1я  назначете".  Предполо- 
жен1я  Комитета  не  были,  какъ  изв^Ьстно,  осуществлены,  и  вскоре  про- 
тивъ  отм'Ьны  чиновъ  образовалась  въ  высшихъ  правительственныхъ 
СФерахъ  ц1Уая  парт1я.  ГраФъ  Уваровъ,.  бывпий  главнымъ  выразите- 
леыъ  ея  взглядовъ,  заявилъ  государю,  что  съ  уничтожешемъ  чиновъ 
исчезнетъ  та  нравственная  сила,  то  могущественное  привлеченге^  ко- 
торое побуждаетъ  лицъ,  им^Ьющихъ  достатокъ,  посвящать  себя  госу- 
дарственной службе,  а  съ  исчезновен1емъ  подобной  связи  еще  болЬе  осла- 
&кеть  мысль,  которая  благоговейно  руководила  целыми  поколЬшями, 
что  каждый  долженъ  служить  престолу,  и  ч^ные  безкорыстные  дея- 
тели покинутъ  службу,  не  представляющую  для  нихъ  уже  никя1(ой 
особенной  привАекательтети.  Приведенное  мнМе  въ  высшей  сте- 
лени  характерно;  оно  выражаетъ  господствующШ  и  до  настоящаго 
времени  взглядъ  на  задачи  законодательства  о  службе:  последнее 
должно,  согласно  этому  взгляду,  стремиться  къ  тому,  чтобы  сд-клать 
услов1я  службы  настолько  привлекательными,  дабы  обезпечить  къней 
приливъ  лучшихъ  въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ  эле- 
ментовъ  страны.  Воззр:Ьн1я  комитета  1826  г.  и  докладной  записки 
графа  Уварова  опред1^ли  собою  на  цЪлое  стол1Ьт1е  характеръ  всЬхъ 
законодательныхъ  рабогь  по  вопросамъ  службы  гражданской:  вопросъ 
объ  огмЪн:Ь  чиновъ,  въ  которыхъ  мнопе  продолжали  видеть  корень 
^а,  подымался  загЬмъ  неоднократно,  но  всяк1й  разъ  оставался  безъ 
дальнЪйшаго  движешя,  изъ  опасен1я  лишить  службу  всякой  привлека- 
тельности и  огшатнуть  отъ  нея  лучшихъ  людей.  Проектъ  новаго  ус- 
тава о  служб'Ё  гражданской,  созданный  Высочайше  образованной  въ 
1895  году  коммисхей,  является,  по  мысли  его  творцовъ  (насколько 
можно  судить  по  его  содержашю),  золотою  серединою  между  указан- 
ными двумя  крайними  мн^шями:  единственно  существенное. изм'Ьнеше, 
которое  онъ  предполагаетъ  внести  въ  нын^шшй  порядокъ  службы, 
заключается  въ  отм*н*  чиновъ  за  выслугу  л*тъ  и  въ  сохранеши 
ихъ  въ  качеств*  почетной  награды  за  особый  заслуги  по  служб*,— 
очевидно,  чтобы  не  лишать  службы  „привлечешя",  которое  побуждаетъ 
лучпие  элементы  страны  искать  въ  ней  пищи  „похвальному"  стрем- 
лешю  къ  почестямъ. 

Прогивъ  указаннаго  взгляда  на  задачи  и  ц*ли  законодательства  о 
служб*  можно  возразить  очень  многое.  Что  государству  въ  высшей 
степени  важно  им*ть,  по  возможности,  лучш1й  составъ  служащихъ, 
это — неоспоримая  истина.   Но  и  нын*  въ  Росс1и  на  служб*  отнюдь 

В^стннкъ  Права.  1юнь  1902.  2 
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не  худш1е  люди,  а  между  гЬмъ  служебная  д-Ьятельность  ихъ  остав- 
ляетъ  желать  весьма  многаго.  На  службу  у  насъ  стремится  дворян- 
ство, въ  масс*  своей  наибол*е  просвФщенное  сослов1е;  лица  другихъ 
состояшй,  получивш1я  среднее  и  даже  высшее  образован1е,  тоже  испы- 
тываютъ  тягот*н1е  къ  службе,  предпочитая  ее  всЬмъ  прочимъ  родамъ 
деятельности.  Въ  настоящее  время  уже  нередки  (Случаи,  когда  и  на 
низшихъ,  скудно  оплачиваемыхъ  должностяхъ,  даже  въ  глухихъугол- 
кахъ  Росс1и,  сидятъ  люди,  которые  получили  хорошее  образоваше,. 
способные,  нравственные.  Можно  даже  сказать,  что  государственная 
служба  отвлекаетъ  у  насъ  все,  что  есть  лучшаго  въ  стран*,  отъ 
другихъ  не  мен*е  важныхъ  и  нужныхъ  для  государства  родовъ  д-Ья- 
тельности:  сельскаго  хозяйства,  свободныхъ  проФессШ,  ученой  дея- 
тельности и  т.  п.  Если  бы  УСЛ0В1Я  службы  сделать  въ  сколь  угодно 
большее  число  разъ  привлекательнее,  чемъ  они  теперь,  то  и  тогда 
не  набрать  лучшаго  состава  служащихъ,  за  неимен1емъ  его  въ 
стране,  изъ  которой  взято  все,  что  она  можетъ  дать.  Далее,  привле- 
кательность службы  еще  сама  по  себе  не  гарантируетъ  отъ  прилива 
къ  ней  лицъ  недостойныхъ,  потому  что  на  „привлекательное"  падки 
въ  совершенно  одинаковой  степени  и  хоропие,  и  дурные  люди,  ибо^ 
какъ  гласитъ  народная  мудрость:  „рыба  ищетъ,  где  глубже,  а  чело- 
векъ,  где  лучше".  Наконецъ,  нельзя  не  заметить  въ  частности,  что 
представляется  весьма  ошибочнымъ  отождествлять  привлекательность 
службы  съ  чинами.  Люди  съ  достаткомъ,  о  которыхъ  такъ  хлопоталъ 
граФЪ  Уваровъ,  устремляются  на  службу  вовсе  не  для  того,  чтобы 
получать  чины,  но  чтобы  сделать  служебную  карьеру,  которая,  кроме 
того,  предполагаетъ  еще  и  высокое  служебное  положен1е  въ  смысле 
должности  (къ  тому  же  надо  заметить,  что  чинъ  сильно  связанъсъ  долж- 
ностью и  не  можетъ  въ  виде  общаго  правила  превышать  ея  более,  чемъ 
на  одну  степень);  наиболее  выдаинц1еся  изъ  этихъ  людей  стремятся 
къ  такимъ  постамъ,  которые  открываютъ  двери  къ  широкой  полити- 
ческой деятельности  (а  ее  не  следуетъ  смешивать  съ  служебной  дея- 
тельностью); однимъ  словомъ,  люди  съ  достаткомъ,  поступая  на  службу, 
метятъ  обыкновенно  очень  высоко,  такъ  что  остается  громадная  масса 
такихъ  должностей,  которыя  не  представляютъ  для  нихъ  ничего  со- 
блазнительнаго,  но  которыя  являются  темъ  не  менее  весьма  важными 
составными  частями  административной  машины.  Эти  последтя  долж- 
ности занимаются  всегда  и  всюду  людьми  „безъ  достатка",  ищущими 
въ  службе  прежде  всего  средствъ  къ  существовашю,  „куска  насущ- 
наго  хлеба",  для  такихъ  людей  почести,  въ  роде  чиновъ,  отнюдь  не 
составляютъ  венца  желанхй  и  не  могутъ  служить  стимуломъ  добро- 
совестнаго  отношен1я  къ  делу. 
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Если  неправильно,  что  ц'Ьли  и  задачи  законодательства  о  служб-Ё 
въ  томъ,  чтобы  сд'Ьлать  ее  привлекательной  вообще,  и  въ  частности, 
путемъ  раздачи  слухащимъ  щедрою  рукою  почестей  и  отлич1й,  то:  1) 
въ  чемъ  именно  эти  ц&!и,  эти  задачи,  и  2)  какими  способами  ояЪ 
могутъ  быть  достигнуЛ>1? 

Ответь  на  первый  изъ  двухъ  поставленныхъ  нами  вопросовъ  не 
представляетъ  значительныхъ  трудностей.  Ц-ёль  законодательства  о 
слухб:]^  определяется  самимъ  назначешемъ  службы,  содержан1емъ  т'Ьхъ 
потребностей  государственной  жизни,  ради  которыхъ  она  устанавли- 
вается. Государственная  власть  нуждается  въ  услугахъ  изв*Ьстнаго 
количества  гражданъ  для  того,  чтобы  они,  д1^йствуя  на  основанш  уста- 
новленныхъ  законовъ  и  въ  пред1^ахъ  предоставленныхъ  имъ  полно- 
М0Ч1Й,  проводили  въ  жизнь,  осуществляли  на  д^^е  ея  предначертан1я. 
Само  собою  разумеется,  что  эта  власть,  а  съ  нею  все  общество,  въ 
высшей  степени  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  исполнители  закона, 
должностныя  лица,  выполняли  свое  назначеше  возможно  лучше. 
Этому  назначенш  службы  должны  вполне  соответствовать  и  опреде- 
ляющхе  ее  законы,  которые,  поэтому,  должны  установить  такой  поря- 
докъ  службы,  который  бы  заключалъ  въ  себе,  при  данныхъ  сред- 
ствахъ,  коими  располагаетъ  государство,  все  услов1я  для  того,  чтобы 
жсполнен1е  служащими  ихъ  обязанностей  было  по  возможности  наи- 
лучшее, чтобы  деятельность  ихъ  была  плодотворной. 

Гораздо  сложнее  вопросъ  о  техъ  средствахъ,  при  помощи  кото- 
рыхъ можетъ  быть  достигнуто  создаше  такихъ  целесообразныхъ, 
нормальныхь^  условШ  государственной  службы.  Тутъ,  прежде  всего, 
необходимо  заметить,  что  законодательство  о  службе,  какъ  и  всякое 
дело  рукъ  человеческихъ,  можетъ  быть  хорошимъ  только  въ  томъ 
случае,  если  присущ1я  ему  цель  и  назначете  проведены  въ  немъ  въ 
возможной  полноте  и  чистоте  и,  притомъ,  отъ  начала  до  конца,  т.  е., 
отъ  первой  статьи  до  последней.  Только  при  соблюденш  этого  усло- 
вия можетъ  получиться  единый  по  духу  и  по  замыслу  законодатель- 
ный актъ,  въ  которомъ  все  отдельный  части,  поставленныя  въ  тес- 
ную связь  и  полное  взаимодейств1е,  образуютъ  стройное  и  прочное 
здан1е,  именуемое  технически  „учреждешемъ",  уставомъ,  „статутомъ". 
Нормальный  порядокъ  службы  гражданской  будетъ  водворенъ  въ  на- 
шемъ  отечестве  только  тогда,  когда  плодомъ  заботъ  правительства  о 
реформе  нынешняго  порядка  явится  именно  такой  статутъ.  Что  это 
вообще  достижимо  ж  въ  частности  достижимо  у  насъ — при  нашихъ 
юридическнхъ  силахъ  и  знанкхъ — доказательствомъ  можетъ  служить 
тотъ  Фактъ,  что  одинъ  видъ  службы  гражданской  уже  основанъ   у 
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насъ  на  нормальныхъ  началахъ,  и  опред'Ьляющве  его  законодательство 
уже  вылилось  въ  Формы  учреждешя:  мы  разум'Ьемъ  службу  по  су- 
дебному в*домству  и  учреждеше  судебныхъ  установлешй.  Какое  впе- 
чатлимте цельности  и  стройности  производить  этотъ  велший  законо- 
дательный актъ  вообще  и,  въ  частности,  въ  йхъ  своихъ  частяхъ, 
въ  которыхъ  излагаются  основан1я  и  начала  службы  по  судебному  вЬ- 
домству.  И  разв'Ь  станетъ  кто-либо  спорить  (мы  не  говоримъ  о  лю- 
дяхъ,  озлобленныхъ  противъ  нын'Ьшнихъ  судебныхъ  порядковъ  по 
причинамъ  и  соображен1ямъ,  ничего  общаго  съ  задачами  правосуд1я 
не  им'Ьющимъ),  что  при  иныхъ  услов1яхъ  службы  по  судебному  в*- 
домству,  наприм'Ёръ,  если  бы  эта  служба  определялась  только  дМ- 
ствующимъ  уставомъ  о  службЬ  гражданской,  незабвенный  слова  Царя- 
Освободителя  о  созданш  въ  Россш  суда  скораго,  праваго  и  милости- 
ваго  не  были  бы  достигнуты  и  остались  бы  мертвой  буквой,  благимъ 
пожелашемъ.  Въ  чемъ  же  сила,  въ  чемъ  секретъ  усп1Мха  учреждешя 
судебныхъ  установлен^  въ  интересующей  насъ  части  его — въ  поста- 
новлен1яхъ  о  порядк*  службы  по  судебному  ведомству?  Намъ  думается, 
что,  помимо  внутренняго  содержашя  отд^льныхъ  нормъ,  причина  усшЬ- 
ха — въ  ихъ  подчинеши  одной  иде^,  общей  иде:Ь  судебныхъ  уставовъ 
о  суд']^  правосудящемъ,  еь  ясномъ  опредгьленш  гтли  создаваемыхъ 
учрежден1й  и  основательномъ  выборть  средстеъ^  т.  е.  основательной 
выработк'Ь  правилъ  закона,  который  предназначены  были  для  того, 
чтобы  привести  къ  означенной  ц^^и.  Хотя  средства  эти  позднейшими 
узаконенхями  въ  значительной  степени  изменены  въ  менее  желатель- 
ную сторону,  но  во  всякомъ  случае  достигнутое  въ  области  судеб- 
ной реформы  должно  служить  залогомъ  и  ручательствомъ  возможно- 
сти достижешя  благихъ  результатовъ  и  въ  области  службы  граждан- 
ской вообще. 

Последовательное  проведете  въ  законодательстве  о  службе  та- 
кихъ  началъ  последней,  которыя  были  бы  согласны  съ  ея  назначешемъ, 
должно  само  собою  определить  выборъ  отдельныхъ  меръ,  отдельныхъ 
постановлешй  закона,  но  самый  характеръ,  самое  конкретное  содержа- 
Н1е  этихъ  меръ  во  многомъ  зависитъ  и  отъ  различнаго  рода  постороннихъ 
соображешй,  какъ-то:  наличныхъ  средствъ  государства  и,  главнейпгамъ 
образомъ,  отъ  душевныхъ  свойствъ,  характера  того  живого  матер1ала, 
деятельность  котораго  подлежитъ  регулированш  со  стороны  закона. 
Искусство  писать  учреждешя,  статуты,  а  не  просто  рядъ  обязатель- 
ныхъ  постановлешй,  именно  темъ  и  трудно,  что  законодатель  раньше, 
чемъ  приступить  къ  Формулировке  того  или  иного  положешя,  долженъ 
проверить,   долженъ    посмотреть,  приведетъ-ли    это   положеше  къ 
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данной  ц'Ьли,  т.  е.,  целесообразно  ли  оно  само  по  себ'Ь;  состоитъ  ли 
оно  во  внутренней  связи  съ  остальными  положешями,  т.  е.,  х^Ёлесо- 
образно  ли  оно  со  стороны  общей  1(ёли  всего  статута,  и,  наконецъ, 
достижимо  ли  оно  съ  точки  зр^Ьшя  общечеловеческой  и  народной  пси- 
холопи,  т.  е.,  не  предъявляетъ  ли  оно  такихъ  требованШ  къ  людямъ, 
действ1е  которыхъ  имеется  въ  виду  регулировать,  какихъили  вообще 
нельзя  исполнить  или  как1я  не  можетъ  выполнить  тотъ  именно  кон- 
тингентъ  лицъ,  длякотораго  издается  известный  законъ.  Такая  невоз- 
можность можетъ  вытекать  изъ  особенностей  душевнаго  склада,  вос- 
питан1я  и  нащональнаго  характера  этихъ  лицъ.  Только  такой  зако- 
нодательный актъ  будетъ  нормалеиъ,  т.  е.,  будетъ  придерживаться 
того  уровня,  той  нормы,  которая  дается,  съ  одной  стороны,  содержа- 
шемъ  цели,  для  которой  этотъ  актъ  предназначается,  а  съ  другой — 
пределами  возможнаго. 

Приступая  теперь  къ  изложен1ю  техъ  конкретныхъ  положен1й  и 
правилъ,  который  должны,  по  нашему  мненш,  составить  содержаше 
нормальнаго  устава  о  службе  гражданской,  мы  обязаны  прежде  всего 
указать  на  ту  внешнюю  систему,  по  которой  должны  группироваться 
эти  положешя  и  правила.  Вопросъ  о  системе  въ  законодательномъ 
акте  не  есть  вопросъ  исключительно  удобства  пользован1я  этимъ 
актомъ.  Стройность  и  логичность  системы  служитъ  очень  ценнымъ 
показателемъ,  насколько  общая  мысль,  положенная  въ  основан1е  отдель- 
ныхъ  статей  закона,  проведена  въ  нихъ  последовательно,  и  какое 
она  получила  развитхе.  Отъ  того-то  именно  въ  сводахъ  (въ  роде  дей- 
ствующаго  устава  о  службе),  где  разновременный  законоположенхя 
не  объединены  одной  общей  идеей,  система  носить  характеръ  чего-то 
искуственнаго  и  произвольнаго,  тогда  какъ  въ  статуте  она  должна 
являться  вполне  неотделимой  отъ  самого  его  содержашя. 

Система  нормальнаго  устава  о  службе  по  необходимости  должна 
быть  следующая.  Во  первыхъ,  такъ  какъ  надлежащее  исполнен1е 
служащими  ихъ  обязанностей  въ  значительной  степени  обусловли- 
вается ихъ  умственными  и  нравственными  силами,  темъ  сырымъма- 
терхаломъ,  какой  чиновники  приносятъ,  вступая  въ  службу,  то  на  пер- 
вомъ  месте  должны  стоять  меры  ограждешя  государства  отъ  попол- 
нен1я  рядовъ  служащихъ  людьми  невежественными  и  нравственно  не- 
развитыми. Ввиду  громаднаго  количества  лицъ,  которыя  желали  бы 
поступить  на  службу,  государство  Фактически  лишено  возможности 
производить  изследованхе  способностей  и  качествъ  каждаго  отдельнаго 
лица,  заявляющаго  о  своемъ  желаюи  служить.  Но  темъ  не   менее 
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такое  изсл-Ьдованге  необходимо.  И  вотъ,  для  облегченхя  этой  задачи, 
законодательство  должно  установить  рядъ  вн'Ьшнихъ  объективныхъ 
признаковъ,  по  которымъ  съ  достаточной  степенью  в'Ьроят1я  можно 
судить,  что  лицо,  имъ  отв-Ёчающее,  въ  принцип*  годится  для  службы 
и  можетъ  вступить  въ  нее,  если  государство  будетъ  нуждаться  въ 
его  услугахъ,  и  если  ближайшее  конкретное  изслЬдоваше  не  дока- 
жетъ,  что,  вопреки  объективнымъ  признакамъ,  оно  не  обладаетъ  не- 
обходимыми способностями  и  нравственностью.  Вн*шн1е  признаки,  о 
которыхъ  мы  говорили,  будутъ,  такимъ  образомъ,  устанавливать 
правоспособность  лица  къ  государственной  служб*,  т.  е.,  чисто  прин- 
ципхальное  право  служить,  а  конкретное  изсл*дован1е  обусловливать 
действительное  поступленхе  на  службу  и  опред^лете  къ  первоначаль- 
ной долоюности.  Но  этимъ  ограждешемъ  государственныхъ  учрежде- 
н1й  отъ  наплыва  въ  нихъ  ненадежныхъ  элементовъ  не  могутъ  огра- 
ничиться заботы  законодательства  о  создаши  нормальныхъ  услов1й 
службы.  Успешность  всякаго  дЪла  во  многомъ  зависитъ  не  только 
отъ  личныхъ  качествъ  работника,  но  также  и  отъ  той  обстановки, 
гЬхъ  усло^,  который  его  окружаютъ  и  въ  которыхъ  ему  прихо- 
дится трудиться.  Создан1е  подходящихъ  услов1й  службы  является  весь- 
ма трудной  и  важной  задачей,  можно  даже  сказать,  центральнымъ 
вопросомъ  всякаго  законодательства  о  служб*.  Поэтому,  на  этотъ  воп- 
росъ  мы  и  обратимъ  преимущественное  внимаше  въ  дальн*йшемъ 
нзложен1и.  6с*хъ  же  вопросовъ,  подлежащихъ  нашему  рдзсмотр*шю, 
сл*довательно,  три: 

Объ  услов1яхъ  служебной  правоспособности; 

Объ  услов1яхъ  опред*лен1я  къ  первоначальной  должности; 

Объ  услов1яхъ  отправленк  служебной  дЬятельности. 

1.   Объ  условгяхъ  пргобргьтетя   служебной   правоспособности. 

Съ  точки  зр*шя  нормальной  ц*ли  законодательства  о  служб*,  ц*ли, 
которую  мы  олред*лили,  какъ  установлен1е  началъ  службы,  согласныхъ 
съ  ея  назначен1емъ,  постановлен1я,  относящ1яся  къ  вопросу  о  служеб- 
ной правоспособности,  должны  им*ть  въ  виду  исключительно  м*ры 
обезпечен1я  государству  состава  служащихъ,  обладающихъ,  во-пер- 
выхъ,  образован1емъ  и,  во-вторыхъ,  нравственнымъ  развит1емъ. 

Д*йствующее  законодательство  о  служб*  устанавливаетъдаояк1й  обра- 
зовательный цензъ:  одинъ  высок1й — для  лицъ  непривилегированныхъ 
классовъ,  по  общему  правилу,  устраняемыхъ  отъ  службы,  и  другой,  бол*е 
низк1й,  для  лицъ,  им*ющихъ,   какъ  выражается  законъ,  право  всту- 
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пать  въ  службу  „по  происхождешю",  т.  е.  въ  силу  рождвн1я  въ  из- 
в'Ьстной  сред:Ь.  Въ  свою  очередь,  посл'Ёдн1й  цензъ  подразделяется  еще 
на  два:  меньшШ — ум:Ьнье  читать  и  писать  и  знанге  основашй  грам- 
матики и  ариеметики,  безъ  чего  никто  въ  службу  принять  быть  не 
можетъ,  и  ббльш1й — выдержаше  испыташя  въ  объем1Ь  курса  у1^зднаго 
училища.  Первый  изъ  этихъ  двухъ  цензовъ  почитается  достаточнымъ 
только  для  занят1я  самыхъ  незначительныхъ  должностей,  не  выше  XII 
класса;  второй — открываетъ  доступ-зь  къ  какой  угодно  блестящей  слу- 
жебной карьер1Ь.  Уровень  познанШ,  требуемыхъ  отъ  лицъ  непривиле- 
гированныхъ  классовъ,  гораздо  значительн:1^е:  окончанхе  курса  въ  вые- 
шемъ  учебномъ  заведеши  или  въ  среднемъ— съ  особымъ  отлич1емъ 
(съ  золотою  или  серебряною  медалями). 

изложенный  постановлешя  закона  сл:Ьдуетъ  признать  крайне  несо- 
стоятельными. 

Образовательный  цензъ  является  по  существу  своему  внЪшнимъ 
объективнымъ  признакоыъ  предварительной  теоретической  подготовки 
къ  исполнешю  служебныхъ  обязанностей.  Но  обязанности  эти  въ  выс- 
шей степени  неоднородны  и  представляютъ  собою  л1Ьстницу,  высшую 
ступень  которой  занимаетъ  самостоятельное  зав(дыван1е  ц1^ою  частью 
государственнаго  управлешя  и  низшую— точное  исполнеше  простыхъ, 
нбмногосложныхъ  поручешй  начальства.  Не  подлежитъ,  казалось  бы, 
сомн^нш,  что  для  каждаго  рода  гражданской  службы  и  для  всякой 
степени  въ  ней  необходимы  соотв'Ьтственныя  ихъ  кругу  и  предметамъ 
теоретичесйя  познан1я.  Между  ткмъ,  у  насъ  это  соотв*тств1е  совер- 
шенно не  соблюдается,  и  одно  и  то  же  образованге  требуется  для  за- 
нят1я  самыхъ  различныхъ  по  значенш  должностей.  Еще  граФЪ  Блу- 
довъ  въ  всеподданн'Ьйшей  записк!  1858  г.  находилъ,  что  по  своимъ 
занят1ямъ  вс^  служащ1е  по  различнымъ  вЪдомствамъ  гражданскаго 
управлешя  могутъ  быть  разделены  на  три  главные  разряда.  Къ  пер- 
вому, низшему  разряду  онъ  относилъ  чиновниковъ,  обязанности  коихъ 
состоять  единственно  въ  точномъ  исполнеши  установленныхъ  правилъ  и 
предписанШ  начальства,  какъ-то:  низшихъ  чиновъ  канцеляр1й  и  вообще 
лицъ,  д*йствующихъ  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  и  по  ука- 
зашямъ  начальниковъ,  въ  в:Ьд:Ьн1и  коихъ  они  состоятъ.  Еъ  этому  же 
разряду  гр.  Блудовъ  причислялъ  и  низшихъ  чиновниковъ  П0ЛИЦ1И  ис- 
полнительной и  полагалъ,  что  въ  чиновники  перваго  разряда  могутъ 
быть  определяемы  безъ  вреда  для  службы  лица,  им*ющ1я  основатель- 
ное, хотя  элементарное  образоваше.  Ко  второму  разряду  граФъ  Блудовъ 
относилъ  всЬхъ  тЬхъ,  отъ  которыхъ  требуется  способность  и  искус- 
ство соображать  и  излагать  какъ  разныя  обстоятельства  дЬла,  такъ 
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и  заключешя  ио  нинъ,  и  которьшъ  предоставляется  иногда  некоторая 
распорядительная  власть  въ  указанныхъ  законоиъ  пред1^ахъ.  Для  сего 
необходимо  имЪть  основательное  зндН1е  законовъ  и  началъ  администра- 
Ц1И.  Къ  этому  разряду,  по  мн-Ьнш  графа  Блудова,  принадлежать  столо- 
начальники, бухгалтеры,  контролеры,  начальники  отд1^ешй,  правители 
канцеляр1й  и  т.  п.  Наконецъ,  къ  третьему,  высшему  рязряду  отнесены  имъ 
лица,  занимающ1я  таия  должности,  отъ  коихъ  зависитъ  направлен1е 
и  р*шен1е  д*ла:  директоры,  вице-директоры  департаментовъ,  губер- 
наторы и  вице-губернаторы,  председатели  и  управляющ1е  палатами 
и  конторами.  Такъ  какъ  посл*Ьдн1й  разрядъ  служащихъ  по  необхо- 
димости долженъ  пополняться  наибол'Ье  выдающимися  по  способно- 
стямъ  и  опытности  лицами  второго  разряда,  то  къ  исправлешю  должно- 
стей этихъ  двухъ  разрядовъ  надлежало  бы  определять  лицъ,  полу- 
чившихъ  одинаковую  научную  подготовку  и  именно,  какъ  полагалъ 
граФЪ  Блудовъ,  окончившихъ  съ  усп*хомъ  курсъ  учен1я  въ  универ- 
ситетахъ  и  въ  равныхъ  имъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Совершенно  пра- 
вильная по  существу  своему  мысль  всеподданнейшей  записки  графа 
Блудова  нашла  себе  применеше  въ  наши  дни  въ  проекте  новаго 
устава  о  службе  гражданской.  Проектъ  также  подразделяетъ  всехъ 
служащихъ  въ  государственныхъ  учреждешяхъ  на  три  категорш,  при- 
чемъ  въ  основан1е  классиФикащи  кладетъ  задачи  этихъ  учрежден!! 
и  степень  участ1я  служащихъ  въ  осуществлен1и  этихъ  задачъ.  Лица, 
участвующ1я  хотя  бы  и  въ  самыхъ  различныхъ  степеняхъ  въ  на- 
правлеши  дела,  ввереннаго  учреждешю,  составляютъ  первую  кате- 
гор1ю  служащихъ,  которые  называются  классными  и  занимаютъ  осо- 
бый „должности",  также  именуемый  классными.  Для  лицъ  этойкате- 
горш  установленъ  общ1й  образовательный  цензъ,  минимумъ  котораго— 
выдержаше  испытан1я  по  особой  программе,  вырабатываемой  по  со- 
глашенш  подлежащихъ  министровъ,  применительно  къ  программе 
для  испытаны  вольноопределяющихся  второго  разряда.  Ко  второй 
категорш  проектъ  относитъ  техъ  служащихъ,  деятельность  которыхъ 
имеетъ  въ  задаче  учреждешя  лишь  служебное  отношеше  (смотрители 
здан1й,  экзекуторы,  журналисты);  для  нихъ  не  представляется  нуж- 
нымъ  создавать  особыхъ  должностей,  и  службе  ихъ  присвоивается 
назван1е  неклассной.  Тотъ  образовательный  цензъ,  который  является 
низшимъ  для  классной  службы,  назначается  въ  качестве  высшаго 
для  службы  неклассной.  Наконецъ,  третью  категорш  служащихъ  со- 
ставляютъ по  проекту  те,  которые  исполняютъ  работу,  никакой  связи 
съ  задачей  учреждешя  не  имеющую  (напримеръ,  переписка  и  под- 
шивка бумагъ  и  все  вообще  черныя   канцелярсмя  работы).   Призы- 
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ваеныя  къ  исполнен1Ю  своихъ  обязанностей  по  вольному  найму,  они 
подъ  опред*лешя  будущаго  устава  о  служб*  не  подходягь,  и  раз- 
мерь ихъ  познашй  долженъ  составлять  въ  каждомъ  огд'Ьльномъ  слу- 
ча'Ь  дааевЦо  !аси. 

Но  различный  для  классныхъ  и  неклассныхъ  должностей  обра- 
зовательный цензъ  будетъ  единымъ  по  отношешю  ко  всЬмъ  служа- 
щимъ,  независимо  отъ  ихъ  сослов1я  или  происхождешя.  Это  едвали 
не  важн1^йшая  часть  реформы  порядка  службы,  предполагаемая  про- 
ектомъ  новаго  устава.  Если  посл:Ьдшй  вступить  въ  силу,  то  наше 
законодательство  о  служб*  освободится  отъ  всякихъ  сословныхъ  огра- 
ничен1й  служебной  правоспособности,  столь  нежелательныхъ  съ  точки 
зр*н1я  правильнаго  и  спокойнаго  хода  государственной  жизни  совершенно 
безразличныхъ  для  интересовъ  самой  службы.  Появивпияся  у  насъ 
въ  семидесятыхъ  годахъ  XVIII  стол'Ьт1я  и  распространявш1яся,  главнымъ 
образомъ,  на  податныя  сослов1я,  ограничбН1я  эти  были  вызваны  пре- 
имущественно существован1емъ  подушной  подати,  рекрутской  повин- 
ности и  крепостной  зависимости;  съ  отменой  последнихъ,  исчезли 
ВСЯК1Я  основан1я  для  дальн*йшаго  сохранешя  сословныхъ  неравенствъ, 
и  если  они  пережили  на  много  лЪтъ  причины,  ихъ  опред^ливпля,  то 
это  можно  объяснить  лишь  некоторой,  свойственной  нашему  законо- 
дательству инертностью. 

Значительный  шагъ  впередъ  сд^ланъ  проектомъ  также  ивъдел* 
упорядочен1я  вопроса  о  нравственномъ  ценз*,  какъ  услов1и  вступлен{я 
въ  службу.  Вопросъ  этотъ  почти  совершенно  забытъ  дЬйствующимъ 
уставомъ;  три  или  четыре  несвязанныхъ  между  собою  и  весьма  не- 
удовлетворительныхъ  по  содержан1ю  статьи  запрещаютъ  принимать  на 
службу  священнослужителей,  добровольно  сложившихъ  съ  себя  духов- 
ный санъ,  или  лишенныхъ  тавоваго  за  пороки  и  неблагочинные  по- 
ступки, чиновниковъ  гражданскаго  ведомства,  отр*шенныхъ  отъ  долж- 
ности по  суду,  и  чиновниковъ,  исключенныхъ  по  суду  изъ  службы; 
первыя  два  запрещешя  не  безусловны  (ограничены  истечен1емъ  из- 
в*стнаго  срока).  На  м*сто  этихъ  постановлешй  проектъ  выдвигаетъ 
рядъ  зр*до  обдуманныхъ  правилъ,  устраняющихъ  отъ  службы  лицъ, 
подвергшихся  по  судебнымъ  приговорамъ  наказашю,  сопряженному 
съ  лишешемъ  или  ограничешемъ  правъ  и  преимуществъ,  исключен1ю 
изъ  службы  или  заключешю  въ  тюрьм*  за  кражу,  мошенничество  и 
присвоен1е  или  растрату  чужого  имущества,  отр-Ьшенныхъ  или  от- 
ставленныхъ  отъ  должности  (срочно),  состоящихъ  подъ  сл'Ёдств1емъ 
или  судомъ  по  обвннен1ю  въ  преступныхъ  д*яшяхъ,  влекущихъ  за 
собою  только  что  указанныя  наказашя,  лицъ  несостоятельныхъ,  кром* 
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признанныхъ  несчастными,  лишенныхъ  духовнаго  сана  илн  звангя, 
исключенныхъ  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собран1Ё,  состоя- 
щихъ  подъ  гласнымъ  надзоромъ  полшци,  и,  наконецъ,  лицъ,  съ  конхъ 
снять  монашесшй  санъ.  Не  трудно  заи:Ьтить,  что  изложенный  пра- 
вила во  многомъ  превосходятъ  даже  правила  учреждешя  судебныхъ 
установленШ  (напр.  ст.  201)  по  тому  же  вопросу;  особенно  удаченъ 
первый  пунктъ,  ближаишимъ  образомъ  опред'Ьляющ1й  т(  преступный 
д'Ьян1я,  наказан1е  за  которыя  влечетъ  потерю  служебной  правоспособ- 
ности (кража,  мошенничество,  присвоеше  имущества);  учреждеше  вы- 
ражается черезъ-чуръ  глухо:  „въ  доляшости  по  судебному  ведомству 
не  могутъ  быть  назначаемы:  подвергшхеся,  по  судебнымъ  приговорамъ, 
за  противозаконныя  д:Ьяшя,  заключенш  вътюрьмЪ^..;  тутъ  совершен- 
но упущено  изъ  виду,  что  не  наказан1е  позорить,  что  не  наказаше 
свид'Ьтельствуеть  о  дефектахь  нравственности  лица,  ародь  и  харак- 
теръ  преступнаго  д*ян1я,  имъ  учиненнаго. 

Но  какь  бы  совершенны  ни  были  правила,  устанавливающ1я  от- 
рицательные признаки  нравственности  („порядочнымь  предполагается 
лицо,  не  совершившее  такого-то  преступлен1я,  не  лишенное  духовнаго 
сана  за  пороки"  и  т.  п.),  они,  конечно,  еще  не  вполн*  ограждаютъ 
государство  оть  пополнешя  рядовъ  служащихь  людьми  недостойными. 
Лицо,  домогающееся  должности,  можеть  не  подойти  ни  подъ  одинь 
изъ  установленныхъ  шаблоновь,  и  все  же  можеть,  по  своимъ  нрав- 
ственнымь  качествамъ,  не  годиться  для  службы.  Поэтому,  является 
необходимость  такъ  или  иначе  вступить  на  путь  конкретнаго  изсл'Ь- 
дован1я  (еп^ив^е)  нравственныхъ  качествь  всякаго  правоспособнаго 
кь  служб:Ь  лица,  если  оно  заявляетъ  о  своемъ  желан1и  посвятить 
свои  знан1я  и  свои  душевный  силы  служб1Ь,  и  если  у  государства 
встречается  надобность  воспользоваться  предлагаемыми  ему  услугами; 
а  въ  такомь  случа*  вопросъ  объ  обезпеченш  государству  служащихъ, 
удовлетворяющихъ  всЪмъ  требован1ямъ  нравственности,  въ  этой  своей 
части,  выходить  изъ  ряда  вопросовь  объ  услов1яхъ  служебной  право- 
способности, вопросовъ,  им1^ющихъ  въ  виду  лишь  объективный  м^рки, 
и  въ  систематическомь  отношенш  должень  быть  отнесень  кь  следую- 
щему, второму  пункту  нашего  изсл'Ьдован1я. 


2.  Объ  условгяхъ  (тредп>л€нгя    къ  первоначальной  доло/сносши, 

Опред'Ьлен1е  кь  первоначальной  должности  лица,  обладающаго  всей 
совокупностью  УСЛ0В1Й  служебной   правоспособности,  можеть,  говоря 
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вообще,  совершаться  двумя  способами:  моментъ  опредЬлвн1я  можетъ 
совпадать  съ  моментомъ  встрленгя  въ  службу  или  долкенъ  быть 
отд'Ьленъ  отъ  него  болФе  или  мен1Ье  значительнымъ  промежутвомъ 
времени.  ПослЬдшй  способъ  даетъ  м4сто  кандидатур*  на  государ- 
ственныя  должности.  Кандидатура,  обыкновенно,  им^етъ  въ  виду  дв1& 
ц'Ёли:  предварительную  практическую  подготовку  къ  занятш  долж- 
ности, въ  смысл:Ь  пр1обр1^твшя  необходимыхъ  для  нея  знашй,  и  на- 
блюдея1е  за  нравственностью  кандидата— будущаго  .органа  государ- 
ственной власти. 

Институтъ  подготовительной  службы,  хотя  отчасти  и  извЪстенъ  дей- 
ствующему общему  законодательству  о  служб*,  но  не  имЬетъ  въ  немъ 
твердой  и  законченной  постановки.  Приложеше  къ  стать*  133  (прим.) 
устава  о  служб*  по  опред*лен1ю  отъ  правит,  (особенныя  правила  объ 
опред*леши  на  службу  молодыхъ  людей  дворянскаго  происхожден1я  или 
им*ющихъ  по  учебнымъ  ихъ  аттестатамъ  право  на  классные  чины) 
нам*чаетъ  рядъ  м*ръ,  въ  д*йствительности  почти  не  прим*няю- 
щихся.  Сущность  этихъ  м*ръ  заключается  въ  сл*дуюшемъ:  право- 
способные къ  служб*  молодые  люди,  при  поступлен1и  въ  оную,  должны 
для  получен1я  должности  въ  департаментахъ  и  канцеляр1яхъ  мини- 
стерствъ  или  въ  отд*льныхъ  управлен1яхъ  въ  столицахъ,  прослу- 
жить, по  крайней  м*р*,  три  года  въ  губернскихъ  присутственныхъ 
м*стахъ,  или  имъ  равныхъ  учреждешяхъ.  Эти  молодые  люди  распре- 
д*ляются  по  м*стамъ  губернаторомъ,  на  коего  возлагается  и  глав- 
ный за  ними  надзоръ;  ближайшее  же  наблюдете  за  ихъ  занят1ями 
поручается  предс*дателямъ  и  начальникамъ  т*хъ  м*стъ,  куда  они 
опред*лены.  Губернаторамъ  дозволяется  командировать  состоящихъ  въ 
губерши  кандидатовъ  къ  опытнымъ  чиновникамъ,  назначаемымъ  для 
производства  сл*дствШ  или  для  ревизхи  присутственныхъ  м*стъ,  или 
осмотра  заведен1й,  или  вообще  для  разныхъ  м*стныхъ  распоряжешй, 
съ  т*мъ,  чтобы  командированные  о  занят1яхъ  своихъ  сообщали  гу- 
бернатору особый  записки  и  представляли  отчеты.  Сверхъ  того,  гу- 
бернаторы могутъ  требовать  ихъ  поочередно  въ  свои  канцелярш  для 
испыташя.  Признаннымъ  способными  и  достойными  предоставляется 
преимущественно  передъ  прочими  право  на  открывающ1яся  вакансхи. 
Прекрасный  правила  эти,  им*ющ1я  лишь  одинъ  важный  недостатокъ, 
состояний  въ  томъ,  что  кандидатура  устанавливается  только  въ  ин- 
тересахъ  столичныхъ  учрежденШ,  какъ  мы  сказали,  почти  не  прим*- 
няются:  и  по  той  простой  причин*,  что  только  единичный  личности 
въ  состояши  служить  безвозмездно  въ  продолжен1и  трехъ  л*тъ,  не 
им*я,  при  нын*шнихъ  порядкахъ  службы,  никакой  гарантии  попасть 
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въ  одну  изъ  стодицъ,  и  рискуя  при  отсутств1н  связей,  какихъ  у  боль- 
шинства не  бываетъ,  заглохнуть  въ  провинщи  безъ  надежды  на  ка- 
кое либо  мало  мальски  сносное  улучшен1е  въ  своей  жизни. 

Проектъ  пытается  основать  институтъ  кандидатуры  на  бохЬе  при- 
м'Ьнимыхъ  къ  жизни  началахъ;  допуская  назначеше  наибол1^е  достой- 
нымъ  изъ  кандидатовъ  постояннаго  содержашя,  въ  раз1гЬр:Ь,  не  пре- 
вышающемъ  оклада,  присвоённаго  низшей  доляшости,  къ  которой  кан- 
дидатъ  подготовляется,  проектъ  выработку  правилъ  о  порядк*  и  уело- 
в1яхъ  подготовительной  службы  по  каждому  ведомству  возлагаетъна 
подлежащихъ  министровъ  и  главноуправляющихъ,  очевидно,  потому, 
что,  высказываясь  за  желательность  института,  проектъ  предвидитъ, 
что  не  везд'Ь  найдутся  необходимый  денежный  средства.  Нетрудно 
зам1^тить,  что  при  такихъ  услов1яхъ  кандидатура  будетъ  носить  ха- 
рактеръ  единичныхъ,  спорадическихъ  явленьй,  и  весьма  важный  во- 
просъ  этотъ  по-прежнему  останется  открытымъ. 

Намъ  думается,  что  въ  области  законодательства  не  должно  быть 
1^^стд^  благимъ,  но  не  осуществимымъ  пожелан1ямъ,  какъ  и  вообще 
не  сл*дуетъ  предпринимать  д4йств1й,  которыя  не  приведутъ  къ  на- 
м*ченной  ц4ли, — а  соетавлеше  закона  есть  д*йств1е,  какъ  всякое  дру- 
гое, и  гораздо  лучше  обратиться  къ  мЬрамъ,  быть  можетъ,  не  столь 
широкимъ  въ  теор1и,  но  зато  достижимымъ  на  практике.  Такую  м']^ру 
можно  найти,  пожертвовавъ  одной  изъ  ц*лей  кандидатуры,  а  именно: 
предаарительной  практической  подготовкой  кандидатовъ,  и  зам1Ьнивъ 
другую — изсл*доваше  ихъ  нравственности — какимъ  либо  инымъ  спосо- 
бомъ,  не  вызывающимъ  значительныхъ  затрать  со  стороны  государ- 
ства. Этотъ  выборъ  оправдывается  гЬми  соображешями,  что  перво- 
начальный, низппя  должности  состоятъ  въ  исполнеши  столь  неслож- 
ныхъ  обязанностей,  что  не  требуютъ  почти  никакой  предварительной 
подготовки,  особенно,  если  лица,  принимаемый  въ  службу,  обладаютъ 
образовательнымъ  цензомъ,  хоть  сколько-нибудь  выходящимъ  за  пре- 
д'Ьлы  обыкновенной  грамотности.  А  такъ  какъ  минимальный  цензъ, 
установленный  проектомъ  (выдержанно  испыташя  по  программ:^  для 
вольноопред'Ьляющихся  второго  разряда)  значительно  превышаетъ  ми- 
нимумъ,  требуемый  д*йствующимъ  законодательствомъ,  то  не  можетъ 
быть  сомнФшя,  что  обязанности,  въ  родФ  записывашя  бумагъвовхо- 
ДЯЩ1Й  и  ИСХ0ДЯЩ1Й  журнялы,  состявлешя  краткихъ  шаблонныхъ  проок- 
товъ  и  т.  п.,  будутъ  исполняться  служащими  достаточно  хорошо  и  безъ 
предварительнаго  служебнаго  стажа,  если,  разумеется,  никто  не  бу- 
детъ назначаться  въ  какой-либо  высшей  должности,  минуя  самую 
низшую. 
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Бъ  совбршенно  иномъ  еьЪ'Л  представляется  вопросъ  о  нравствен- 
ныхъ  качествахъ  служащихъ.  Безъ  идсл1^довашя  этихъ  качествъ 
законодательство  о  служб'Ь  никоинъ  образомъ  обойтись  не  можетъ 
Бакимъ  же  образомъ  гарантировать  поступленге  на  государственную 
службу  исключительно  лицъ  порядочныхъ?  Намъ  кажется,  что  способъ 
разр^^шешя  этой  задачи  можно  найти,  исходя  отъ  недостатковъ  ны- 
нЬшняго  порядаа  назначен1й  на  должности.  Этотъ  порядокъ  Фактически 
основанъ  на  томъ,  что  вступлеше  въ  службу  производится  по  лич- 
нымъ  рекомендащямъ  и  просьбамъ  различныхъ  высокопоставленныхъ 
лицъ  (иногда  даже  и  невысокопоставленныхъ).  Но  вс^мъ  изв^^стно, 
съ  какой  невероятной  легкостью  руссше  люди,  часто  по  добродушш, 
а  нередко  и  по  слабохарактерности,  даютъ  рекомендательный  письма 
самаго  хвалебнаго  содержан1я  лицамъ,  даже  мало  знакомымъ,  обра- 
щающимся къ  нимъ  съ  столь  обычной  у  насъ  просьбой  замолвить 
нисколько  словъ  передъ  начальникомъ  такой-то  части,  такого-то  учре- 
жден1я.  Эти  рекомендательный  письма,  а  въ  особенности  личныя  за- 
ступничества обыкновенно  оказываютъ  сильное  давлеше  на  адрессатовъ, 
которые  не  им*югь  мужества  отказать  авторитетному  заступничеству, 
и  благодаря  этому  въ  среду  служащихъ,  т.  е.  лицъ,  призванныхъ 
прежде  всЬхъ  другихъ  гражданъ  къ  деятельности  на  пользу  государ- 
ству, сплошь  и  рядомъ  проникаютъ  таше  элементы,  непорядочности 
которыхъ  во  многихъ  случаяхъ  нельзя  доказать,  но  и  за  порядочность 
которыхъ  нельзя  поручиться.  Между  т^мъ,  на  поприще  правитель- 
ственной службы  едва  ли  возможно  допускать  лицъ,  о  которыхъ  не- 
известно завпдомо,  что  они  вполне  порядочны.  Нельзя  себя  успокои- 
вать  мыслью,  что  неподходящ1е  элементы  могутъ  быть  исключаемы 
по  принятш  на  службу:  лицо  можетъ  быть  крайне  нежелательно  на 
службе,  можетъ  вредить  общему  ходу  дела,  пагубно  действовать  на 
товарищей  по  службе,  но  если  оно  не  совершило  чего  нибудь  такого, 
что  носить  на  себе  черты  уголовнаго  правонарушешя,  его,  при  ны- 
нешнихъ  порядкахъ  службы,  трудно  сдвинуть  съ  разъ  занятаго  места. 
Нельзя  не  видеть,  что  указанные  нами  недостатки  принятхя  на  службу 
существуютъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  руссшй  человекъ  съ 
большимъ  трудомъ  противостоитъ  обращенной  къ  нему  лично  просьбе 
о  рекомендащи,  и  что  самое  приняпе  зависитъ  отъ  единоличныхъ 
органовъ,  которые,  въ  свою  оч^дь,  не  имеютъ  силы  противостоять 
рекомендащямъ.  Отсюда  выводъ  простой:  чтобы  гарантировать  всту- 
плеше въ  службу  исключительно  благонадежныхъ  въ  нравственномъ 
отношен1и  элементовъ,  необходимо  создать  такхе  органы,  заведывающ1е 
приняпемъ,  которые  сами  по  себе,  въ  силу  самой  организащи  своей 
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были  бы  глухи  ко  всякаго  рода  обращаемымъ  къ  нииъ  просьбанъ, 
рскомбндацгямъ  и  т.  п.  Такими  органами  могутъ  быть  только  колле- 
пальныя  учрбжден1я.  Эти  учреждешя  могли  бы  создаваться  изъ  лицъ, 
уже  состоящихъ  на  государственной  служб1^  и  выдать  именно  вопросы 
приняли  въ  службу,  а  не  опред1^ен1я  на  должность,  которое  должно, 
разум-Ьется,  остаться  полномочхемъ  соотв^тственнаго  начальства.  РЬ~ 
шешя  коллепальныхъ  выборныхъ  учреждешй  о  принят1и  въ  службу 
следовало  бы  производить  путемъ  закрытой  баллотировки  (для  сооб- 
щешя  этимъ  р'Ьшен1ямъ  большей  самостоятельности),  на  оспованш 
св^д'1^шй  о  нравственности  баллотирующагося.  Св^д'Ьшя  эти  не  должны 
быть  ообираемы  путемъ,  указаннымъ  въ  ст.  195  д1^йствующаго  устава 
для  опред^ен1я  на  должности  лицъ,  отставленныхъ  отъ  службы  за 
дурное  поведен1е,  т.  е.,  путемъ  затребовашя  свид^^тельствъ  отъ  адми- 
нистративныхъ  лицъ  и  учреждешй  (предводителей  |ворянства,  полицей- 
мейстеровъ  и  т.  п.).  Выдача  такихъ  свидЪтельствъ  обыкновенно  пре- 
вращается въ  Формальную  процедуру  СвЬжкв\я  о  баллотирующем- 
ся должны  собираться,  главнымъ  образомъ,  отъ  частныхъ  лицъ 
и,  притомъ,  всюду,  гдф  ихъ  можно  добыть;  баллотирующ1йся  можетъ 
самъ  указывать,  куда  обратиться  за  справками,  но,  сверхъ  того,  и 
избирающ1й  органъ  обязанъ  употреблять  всЬ  зависящ1я  отъ  него 
средства  для  получен1я  надежныхъ  справокъ;  такими  средствами 
могли  бы  служить:  истребоваше  аттестащй  отъ  учителей  и  воспита- 
телей баллотирующагося  и,  главнымъ  образомъ,  предоставлеше  вся- 
кому гражданину  права  давать  отзывы  по  собственному  почину.  Не- 
чего и  говорить,  что  къ  баллотировке^  могутъ  быть  допускаемы  лишь 
лица,  отв'Ёчающ1я  вс^мъ  услов1ямъ  служебной  правоспособности.  Из- 
бранные должны  быть  вносимы  въ  списки  служащихъ  и  назначаемы 
на  должности  по  м'Ьр*]^  открыт1Я  ваканс1й,  безотносительно  къ  тому, 
отбыли  ли  они  или  не  отбыли  служебнаго  стажа. 

Наибол'Ье  цблесообразнымъ,  казалось  бы,  связать  служащихъ  ог- 
дЬльныхъ  учрежден1й  или,  если  отдельное  учрежден1е  малочисленно, 
то  н'Ёсколькихъ  или  и  всЬхъ  учрежден1й  определенной  ме^стности  въ 
обгцества  слуо1сащг4хъ,  какъ  существуютъ  въ  полковыхъ  частяхъ 
общества  оФицеровъ,  пжкюшхя  большое  вл1яше  на  личный  составь 
чиновъ  полковой  части,  часто  являющ1яся  причиной  нсключешя  изъ 
полковыхъ  частей  лицъ,  признаваемыхъ  порочными  или  по  т1^мъ  или 
другимъ  соображешямъ  не  подходящими  къ  требован1ямъ  полка.  Про- 
никновен1е  въ  государственную  службу  исключительно  лицъ  порядоч- 
ныхъ  можно  гарантировать,  пользуясь  т1^мъ  же  психологическимъ 
началомъ,  которое  легло  въ  основан1е  образован1я  обществъ  о*ицеровъ. 
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Всяк1й  челов'Ькъ  д-Ёйствуетъ  лучше  всего,  если  д-Ьйствхя  его  могутъ 
привести  къ  ц-бли,  лично  для  него  интересной.  Этимъ  необходимо  вос- 
пользоваться. А  такъ  какъ  никому  не  интересно  служить  и  ежедневно 
сталкиваться  въ  дЪловыхъ  отношешяхъ  съ  лицомъ,  нравственно  пороч- 
нымъ,  то  ясно,  что  лучше  всего,  строже  другихъ  выяснять  свойства 
лжца,  ходатайствующаго  о  принятш  въ  государственную  службу,  т1; 
лица,  съ  которыми  просящемуся  въ  службу  пр1йдется  войти  въ  наи- 
более т4сныя  служебный  отношешя,  т.  е.  тотъ  кругъ  чиновниковъ, 
который  составляетъ  массу— большинство  въ  учреждеши,  въ  которое 
проситель  имФетъ  въ  виду  поступить.  Поэтому  нельзя  не  признать 
наибол'Ье  ц'Ьлесообразною  м1^рою  для  обезпечен1я  поступлешя  въ  граж- 
данскую службу  лицъ  добропорядочныхъ  свойствъ— предоставлен1е  раз- 
рЪшешя  вопроса  о  принятш  ихъ  обществу  служащихъ  того  м'Ьста, 
куда  проситель  им']^етъ  нам^реше  поступить.  Но  при  этомъ,  такъ  какъ 
вполн1^  мыслимы  случаи  нам-бренной  подачи  лицомъ,  желающимъ  по- 
пасть въ  говударствегаую  службу,  прошен1в  о  принятш  его  въ  эту 
службу  въ  одно  изъ  обществъ  служащихъ  съ  заран'Ье  даннымъ  об'Ьща- 
шемъ  не  оставаться  на  службе  въ  томъ  обществ'Ь  служащихъ,  въ 
которое  подано  прошен1в,  ч*мъ  устраняется  личный  интересь  служа- 
щихъ въ  допущеши  на  службу  исключительно  лица,  во  всЪхъ  отноше- 
шяхъ соотв*тсгвующаго  ея  требоваюемъ  и  нравственно  порядочнаго, 
сл^Ьдуетъ  установить,  что  подавшШ  прошен1е  о  принятш  его  въ  службу 
именно  в^  опред'Ёленное  общество  служащихъ,  можетъ  занять  первую 
классную  должность  только  въ  учреждешяхъ,  чины  коихъ  входятъ  въ 
составь  именно  того  общества,  которое  высказалось  за  его  принят1е 
въ  службу,  и  на  первой  полученной  имь  классной  должности  не  мо- 
жетъ оставаться  мен']^е  опредЬленнаго  числа,  напр.  двухь  илитрехь, 
л^ть.  Само  собою  разумеется,  что  постановлеше  общества  служащихъ 
какого  либо  места  о  принят1и  въ  службу  лица  о  томъ,  ходатайствую- 
щаго, можетъ  быть  проверено  высшимь  начальствомъ,  но  принят1е 
просящагося  въ  службу  лица  однимъ  изъ  обществъ  служащихъ  долж- 
но быть  услов1емъ,  безъ  котораго  поступлеше  въ  государственную 
службу  не  должно  быть  допускаемо.  Общества  служащихъ  и  будуть 
теми  коллепальными  учреждешями,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
какъ  о  наиболее  пригодныхъ  для  разрешешя  ходатайствъ  опринят1м 
въ  государственную  службу  и  личный  интересь  членовь  этихъ  об- 
ществъ въ  приняли  въ  свою  среду  достойныхъ  товарищей  лучше 
всякой  регламентацш  со  стороны  закона  подскажетъ  членамъ  этихъ 
обществъ,  каия  меры  следуеть  употребить,  чтобы  обстоятельно  опре- 
делить нравственную  личность  всякаго  кандидата,  просящагося  въ 
государственную  службу. 
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3,  Объусловгяхь  служебной  дп>ятельности. 

Согласно  указанной  нами  систем^^  норнадьнаго  устава  о  службе,  третью, 
са91ую  важную,  часть  онаго  должны  составлять  правила,  опре^гЬляю- 
1Ц1Я  условк  д'Ьятельности  служащихъ. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  основной  1гЬли  такого  устава,  ц1^и,  имеющей  въ 
виду  исключительно  интересы,  службы,  въ  условхяхъ  деятельности 
служащихъ  должны  заключаться  всё  элементы,  необходимые  для  на- 
правлешя  душевныхъ  силъ,  служащихъ  на  самое  добросовестное  испол- 
неше  налагаемыхъ  службой  обязанностей. 

Большинство  людей,  поступаюпщхъ  на  службу,  ищетъ  въ  ней, 
пр|вжде  всего,  известныхъ  личныхъ  выгодъ.  Одни,  матерхально  обез- 
печенные  собственнымъ  своимъ  имуществомъ,  стремятся  къ  служеб- 
ной карьере,  съ  сопровождающими  ее  почетнымъ  общественнымъ  по- 
ложешемъ  и  властью;  друпе,  нуждающгеся  въ  заработке,  видятъ  въ 
службе  одинъ  изъ  способовъ  добыван1я  средствъ  къ  жизни.  Подобные 
взгляды  на  службу  составляютъ  явлеше  неизбежное  и,  на  нашъ 
взглядъ,  самое  естественное,  хотя  почему-то  принято  считать  ихъ 
весьма  нежелательными  и  даже  опасными  для  интересовъ  службы. 
Неоднократно  случается  слышать  мнете,  что  государственное  упра- 
влен1е  только  тогда  можетъ  идти  хорошо,  когда  люди  въ  немъ  уча- 
ствующ1е,  отличаются  полнымъ  безкорыст1емъ,  полнымъ  пренебреже- 
шемъ  къ  собственнымъ  своимъ  выгодамъ.  Противъ  такого  мненк  по 
существу  возражать  весьма  трудно:  действительно,  всякое  дело  лучше 
всего  можетъ  быть  исполнено  человекомъ  самоотверженнымъ,  но  не- 
вольно возникаетъ  вопросъ,  можно  ли  набрать  такихъ  самоотвержен- 
ныхъ  деятелей  въ  количестве,  необходимомъ  для  замещешя  около  80 
тысячъ  существующихъ  у  насъ  должностей?  Не  лучше  ли,  если  за- 
конодательство о  службе,  вместо  безплодныхъ  мечташй  о  людяхъ  со- 
вершенныхъ,  будетъ  считаться  съ  слабостями  и  недостатками  чело- 
веческими и  постарается  даже  воспользоваться  ими  въ  свеихъ  инте- 
ресахъ.  А  это  вполне  достижимо:  стоитъ  только  создать  тамя  усло- 
в1я,  такую  обстановку  службы,  чтобы  интересы  последней  съ  личными 
видами  и  выгодами  служащихъ  соединялись  во-едино,  чтобы  каждый 
служащ1й  былъ  твердо  убежденъ,  что  при  ревностномъ  отношенш  къ 
своимъ  обязанностямъ  онъ  улучшитъ  свое  собственное  положеше,  а 
что  нераден1е  и  недобросовестность  повлекутъ  за  собою  неизбежное 
возмезд1е.  Только  при  такихъ  услов1яхъ  можно,  основываясь  на  зна- 
вш  человеческой  природы,  вполне  расчитывать,  что  все  служащ1е,  за 
малымъ  исключен1емъ  людей  совершенно  легкомысленныхъ,  будутъ 
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напрягать  свои  душевный  силы  въ  желательномъ,   съ  точки  зр1^н1я 
общественной  пользы,  направленш. 

Въ  чемъ  же  могутъ  состоять  выгоды,  которыя  нормальный  уставъ 
о  службе  долженъ  назначать  въ  качеств'Ь  воздаящя  за  служебный 
заслуги?  Такъ  какъ  служапце  устремляются  на  службу,  главнымъ 
образомъ,  ради  достижешя  выгодъ  вполн1Ь  реальнаго  характера,  то, 
очевидно,  и  выгоды,  доставляемый  прим*рнымъ  отношен1емъ  къ  обя- 
занностямъ,  должны  быть  вполн*  реальны,  то-есть,  являться  благами, 
им'Ьющими  д^^йствительную,  а  не  воображаемую  только  1^нность.  Да- 
лЬе,  количество  этихъ  благь  должно  быть  настолько  значительнымъ, 
чтобы  ихъ  хватало  для  всЬхъ  почти  служащихъ.  Это  последнее  тре- 
бован1е  необходимо  соблюдать  по  той  простой  причин*,  что  ограничен- 
ность благъ,  которыя  можетъ  распределять  государство  между  служа- 
щими, въ  качеств*  наградъ  (не  въ  т4сно-служебномъ  смысл*  слова — чи- 
новъ,  орденовъ  и  т.  п.,  а  въ  смысл*  вообще  улучшенк  въ  нравственномъ 
или  матерхальномъ  благосостояши  чиновниковъ),  не  даетъ  служащимъ 
необходимой  ув*ренности  вътомъ,  что  всякая  заслуга  будетъ  награж- 
» дена.  А  эта  ув*ренность  въ  свою  очередь  необходима  потому,  что  труд- 
ность достиженгя  ц*ли,  слишкомъ  сильная  конкурренц1я,  ослабляетъ 
энергш,  охлаждаетъ  порывы  къ  труду  и  лишаетъ  работниковъ  столь 
необходимаго  для  плодотворной  д*ятельности  спокойств1я.  Но  та  же 
ув*ренносгь  можетъ  существовать  единственно  въ  томъ  случа*,  если 
независимо  отъ  достаточнаго  количества  наградъ  еще  и  самое  распре- 
д*лен10  ихъ  между  служащими  будетъ  совершаться  на  началахъ,  исклю- 
чающихъ  возможность  всякаго  произвола  въ  этомъ  распред*ленш.  Т* 
же  требовашя  сл*дуетъ  предъявить  и  къ  лишешямъ  благъ,  уже 
11ршбр*тенныхъ  служащими,  лишешямъ,  которыя  должны  являться  воз- 
мездаемъ  за  недобросов*стное  отношеше  къ  обязанностямъ  службы,  а 
именно:  въ  случа*  вины  служащ1е  должны  быть  лишаемы  благъ  ре- 
мьныхъ,  т.  е.  ц*нныхъ,  и,  притомъ,  они  должны  быть  ув*рены,  что, 
съ  одной  стороны,  ихъ  никогда  не  можетъ  постигнуть  несправедливая 
кара,  а  съ  другой, — что  всякое  упущеше  будетъ  своевременно  зам*- 
чено  и  наказано,  сообразно  вин*. 

Но  указанная  ув*ренность  служащихъ  не  должна  быть  понимаема 
въ  смысл*  дов*р1Я  къ  т*мъ  или  другимъ  лицамъ,  отъ  которые  въ 
данное  время  зависитъ  какъ  распред*леше  наградъ,  такъ  и  назначеше 
каръ,  ибо  дов*р1е  основывается  на  знаши  конкретномъ,  субъективномъ, 
которое  недоступно  вс*мъ  служащимъ  (не  могутъ  же  вс*  чиновники 
хорошо  знать  характеръ  и  образъ  мыслей  своего  начальства!),  тогда 
какъ  ув*рвнность  черпаетъ  свое  содержан1е  изъ  вн*шнихъ  объектив- 
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ныхъ  нормъ,  д1^иствующихъ  непреложно  и  неизменно  по  предустано- 
вленному порядку.  Отсюда  уже  само  собою  вытекаетъ  требоваше  пра- 
видьнаго  устройства  тЬхъ  органовъ,  отъ  которыхъ  должно  зависать 
распред'Ёлен1е  наградъ  и  взыскан1й  между  служащими.  Особенно  важно 
это  требован1е  по  отношенш  къ  вопросу  о  наказашяхъ  служащихъ  за 
различнаго  рода  проступки.  Такъ  какъ  вопросъ  о  наказан1и  гЬсно  свя- 
занъ  съ  вопросомъ  о  винЬ,  то  отсюда  ясно,  что  устройство  органовъ 
власти,  производящихъ  судъ  надъ  служащими,  должно  по  возможности 
приближаться  къ  устройству  м*стъ  судебныхъ  и  давать  таия  же  га- 
рант1и  бе8пристраст1я  и  правосудая,  каия  даютъ  и  судебный  устано- 
влешя.  Такъ  самъ  собою  возникаетъ  вопросъ  объ  устройств*  дисци- 
плинарныхъ  судовъ  для  служащихъ  и,  вм'ёсгЬ  съ  т'Ьмъ,  выясняется 
путь  къ  наиболее  целесообразному  р*шен1ю  его. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  обстоятельное  разсмотр*н1е  вопроса  о 
наилучшей  организац1н  дисциплинарныхъ  судилищъ  такъ  какъ  этотъ 
вопросъ  въ  достаточной  м*р*  развить  и  съ  разныхъ  точекъ  зр*н1я 
обсужденъ  на  страницахъ  русскихъ  юридическихъ  журналовъ  и  газетъ 
и  нам*тимъ  только  главные  пункты  устройства  дисциплинарныхъ  су-*, 
довъ,  существоваше  которыхъ  въ  законахъ  регулирующнхъ  граждан- 
скую службу,  представляется  намъ  существеннымъ. 

Отличительной,  характерной  чертой  учреждешй,  в-Ьдающихъ  судъ^ 
является,  какъ  изв*сгно,  коллепальное  ихъ  устройство;  это  же  колле- 
г1альное  начало,  которому  въ  особенности  присущи  безпристраст1е  я 
нелицепр1ят1е,  должно  быть  положено  въ  основу  устройства  и  админи- 
стративныхъ  дисциплинарныхъ  судовъ.  Въ  компетенц1ю  этихъ  орга- 
новъ должно  входить  разсмотр*ше  и  наказан1е  всякаго  рода  служеб- 
ныхъ  проступковъ,  не  им*ющихъ  характера  преступныхъ  дЬяшй,  ибо 
суждеше  посл']^днихъ  должно  подлежать  в*д*шю  судовъ  общихъ. 

Общая  нормальная  цЪль  законовъ  о  служб*,  обусловливающая,  какъ 
мы  вид*ли,  существоваше  дисциплинарныхъ  судилищъ,  ближайпгамъ 
образомъ  опред*ляетъ  и  самое  понятге  служебнаго  проступка,  каковымъ 
должно  быть  признано  всякое  д*йств1е  служащаго,  приносящее  вредъ 
интересамъ  службы  вообще,  но  жоторымъ  не  причиняется  прямого  и 
непосредственнаго  вреда,  подлежащаго  конкретному  опред^летю.  Такъ, 
чиновникъ,  совершивш1й  растрату  казеннаго  имущества,  нарушивпий 
служебную  тайну,  и  т.  п.,  долженъ  быть  привлекаемъ  къ  ответствен- 
ности по  определенной  стать*  матер1ально-уголовнаго  кодекса  и  судимъ 
порядкомъ  уголовнымъ;  но  если  онъ  отлучится  изъ  м*ста  служешя 
безъ  отпуска,  не  будетъ  безъ  достаточнаго  основашя  въ  течен1е  из- 
в*стнаго  срока  являться  на  службу,  не  исполнить  порученной  ему  на- 
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чальствомъ  обязанности,  то  тутъ  сд4дуетъ,  очевидно,  применять  дис- 
циплинарное взыскан1е.  Въ  качестве  явлен1й,  противор^чащихъ  лишь 
внутреннимъ  распорядкамъ  службы,  рсциллинарные  проступки  не 
должны  быт^  облагаемы  наказашямп,  затрогивающиии  общеграждан- 
ск1я  права  служащихъ.  Отсюда,  понятно,  что  иаксикальнымъ  дисци- 
плинарныиъ  взыскашемъ  можетъ  быть  только  удален1е  отъ  должности, 
въ  крайнемъ  случа:Ь  сопряженное  лишь  съ  запрещешемъ  вновь  всту- 
пать въ  службу  по  тому  в*домству,  по  которому  состоялось  уда- 
лен1е.  Л1ишен1е  же  служебной  правоспособности,  составляющее  ума- 
леше  правъ  общегражданскихъ — своего  рода  сарШз  йешшиио— мо- 
жетъ быть  посл'Ьдств1емъ  только  судебнаго  приговора.  Тоже  можно 
сказать  и  про  лишеше  свободы,  хотя  бы  въ  видЪ  самаго  кратко- 
временнаго  ареста:  это  наказаше  по  той  же  причин^Ь  должво  быть 
налагаемо  не  иначе,  какъ  по  суду.  За  указанными  даумя  исключен1ями, 
родъ  и  виды  дисдиплинарныхъ  взыскашй  могутъ  разнообразиться  а(1 
иЬКиш,  лишь  бы  только  они,  какъ  уже  зам'Ьчено  выше,  являлись  лише- 
н1емъ  какой  либо  изъ  реальныхъ  выгодъ,  предоставляемыхъ  службой. 
Въ  дМствующемъ  законодательстве  вопросъ  о  дисциплинарномъ 
производств'^  страдаетъ  массой  крупныхъ  недостатковъ.  Дисциплинар- 
ная власть  надъ  служащими  вручена  единоличнымъ  органамъ  (началь- 
ству служащихъ),  которымъ  представлено,  вм*ст4съ  гЬмъ,  и  широ- 
чайшее изъ  правомоч1й  удалять  служащаго  отъ  должности  безъ  об- 
яснен1я  причинъ  и  безъ  права  обжаловашя  (ст.  838  п.  3,  собственно 
ст.  788  устава  о  служб*).  Объ  ум*стности  этого  пресловутаго  поста- 
новлешя,  получившаго  въ  жизни  наименоваше  просто  „третьяго  пункта*', 
было  много  сказано  „за**  и  „противъ''.  Не  вдаваясь  въ  пространныя 
разсуждешя,  мы  можемъ  сказать,  что  опасен1е  служащихъ  вызвать 
неудовольств1е  начальства,  быть  можетъ,  и  напочв*  внЪслужебныхъ 
отношешй,  находящее  себ:Ь  почву  въ  перспективе^  возможнаго  удале- 
шя  отъ  службы  во  всякое  время,  даже  безъ  права  объясниться  и 
оправдать  себя,  иногда  даже  безъ  знан1я  о  томъ,  за  что  назначается 
столь  тяжкое  наказанхе,  должно  действовать  крайне  развращающимъ 
образомъ  на  служащихъ,  вынужденныхъ  заискивать  передъ  началь- 
ствомъ,  и  угнетающимъ  образомъ  на  энергш  ихъ  въ  д'Ьл1^  службы. 
А  этихъ  обстоятельствъ  бол*е  ч-Ьмъ  достаточно,  чтобы  при  первой 
возмоэЕности  отд'Ьлаться  отъ  постановлен1я,  вполн1Ь  оправдывающаго 
возможность  подобныхъ  опасешй.  Къ  чести  нашихъ  Фактическихъ  по- 
рядковъ  службы,  которые  иногда  бываютъ  бол:Ье  снисходительны 
ч1^мъ  опред'Ёляющ1я  ихъ  нормы,  случаи  удалешя  служащихъ  отъ 
должности  по  „третьему  пункту"  встречаются  крайне  р4дко. 

3* 
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Проектъ  новаго  устава,  кажется,  не  воспользовался  удобнымъ  олуча- 
емъ  от1гЬнить  ст.  788;  хотя,  надо  сказать,  нам'1^решя  проекта  въ 
этомъ  отношешй  довольно  неясны.  Именно,  предполагается  со8дан1е 
особаго  дисциплинарнаго  кодекса,  въ  которомъ  вопросъ  объ  увольне- 
нш  отъ  службы  за  различные  проступки  долженъ  получить  соотв'Ьтствую- 
щеё  разрЪшеше;  въ  самомъ  же  проекте  этотъ  вопросъ  совершенно  не 
затронутъ.  Нельзя  не  высказать  по  этому  поводу  весьма  основатель- 
наго  сожалЬн1я.  Мть  никакого  сомпЬн1я,  что  подробнымъ  прави- 
ламъ  о  порядк*]^  дисциплинарнага  производства,  а  также  предусматри- 
вающимъ  конкретные  дисциплинарные  проступки  и  устанавливаю- 
щимъ  соотв'Ьтствующ1Я  ииъ  наказан1я, — не  должно  быть  м1^ста  въ 
законахъ  о  службе,  но  только  по  причинамъ  впЬпгаяго  характера,  а 
именно: 'ради  удобства  изучешя  этихъ  правилъ  и  ихъ  прим'Ьненхя  на 
практике.  Но  подобнаго  рода  соображен1я  вовсе  не  исключаютъ  не- 
обходимости ввести  въ  уставъ  о  служб1^  изложеше  основныхъ  началъ 
ответственности  служащихъ  за  дисциплинарные  проступки,  ибо  во- 
просъ объ  этой  отвЬтственности  составляетъ,  какъ  мы  вид*лн,  не- 
отъемлемую принадлежность  нормальнаго  законодательства  о  службе. 
Самый  родъ  и  характеръ  дисциплинарныхъ  проступковъ  можетъ  разно- 
образиться въ  зависимости  отъ  рода  службы,  отъ  положешя  служа- 
щихъ на  той  или  иной  ступени  херархической  лестницы  и  т.  п.,  но 
во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  одинаково  должны  быть  соблюдены  изложен- 
ный нами  правила  объ  устройств-Ь  дисциплинарныхъ  судилищъ,  ихъ 
состав'Ь,  о  максимум'Ё  возможнаго  наказанхя,  оспособахъ  обжаловатя 
и  т.  д.;  и  вотъ  так1я  именно  общ1я  правила  должны  быть  внесены 
въ  уставъ  о  службе  и  въ  значительной  степени  определить  характеръ 
и  содержаше  положешй  отдельнаго  дисциплинарнаго  кодекса. 

Предаше  суду,  въ  настоящее  время  предоставлено  начальству  служа- 
щаго.  Но  это  последнее  гораздо  чаще  бываетъ  склонно, — и  это  особен- 
ность нашихъ  порядковъ  службы,  вытекающая  изъ  некоторыхъ  специ- 
Фическихъ  свойствъ  характера  русскаго  человека, — умалчивать  опро- 
ступкахъ  служащихъ,  чемъ  подвергать  ихъ  несправедливому  взыска- 
н1ю.  Въ  „Войне  и  мире^  можно  найти  прекрасную  иллюстращю  этой 
чисто  русской  особенности.  Офицеръ  совершаетъ  возмутительно  без- 
нравственный поступокъ;  товарищи  его  и  начальство  (ближайшее), 
вместо  того,  чтобы  предать  виновнаго  суду,  довольствуются,  изъ  опасе- 
шя  набросить  тень  на  весь  полкъ,  предложешемъ  ему  выйти  въ  от- 
ставку. Онъ,  разумеется,  соглашается,  переводится  въ  интендантское 
ведомство,  где  совершаетъ  массу  злрупотреблен1й,  наэтотъ  разъ  со- 
вершенно безнаказанно.  Вотъ  это  именно  преувеличенное  и  совершен- 
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но  превратно  толкуемое  пондтхе  о  „чести  учрехдешд''  иожетъ  очень 
часто  служить  причиной  весьма  опаснаго  для  интересовъ  службы  явле- 
Н1я — замалчивашя  непо^редственнымъ  начальствомъ  служащаго  его 
служебныхъ  проступковъ  изъ  опасенхя,  при  помощи  сопряженной  съ 
предан1емъ  суду,  какъ  общему,  такъ  и  дисциплинарному,  огласки,  по- 
вредить репутащи  учрежден1я.  Намъ,  кажется,  что  единственно  ращо- 
нальнымъ  способомъ  предупреждешд  подобн(а*о  рода  явлешй  можетъ 
служить  правильная  организащя  ревизШ,  т.  е.  всестороннихъ  из- 
сл^дованШ  д^^ятельности  должностныхъ  лицъ  особыми  органами 
власти. 

Вопросъ  о  ревиз1яхъ,  несмотря  на  всю  свою  важность,  весьма 
мало  затрогивается,  какъ  выя'к  д'Ьйствующимъ  уставомъ,  такъ  и 
проектомъ  новаго  устава  о  служб^Ь.  Ревиз1я  имЪетъ  у  насъ  случайный 
характеръ  и  обыкновенно  почитается  ч'Ьмъ-то  даже  оскорбительнымъ 
для  ревизуемаго  ведомства.  Источникомъ  такого  взгляда  на  значен1е 
и  смыслъ  ревиз1и  является,  надо  полагать,  то  обстоятельство,  что 
къ  ней  принято  прибегать  у  насъ  лишь  въ  случаяхъ,  когда  возни- 
каютъ  упорные  слухи  о  какихъ-либо  злоупотреблешяхъ  должностныхъ 
лицъ  или  вообще  обнаруживаются  н^Ькоторыя  данныя,  заставляюпця 
подозр1^вать  наличность  такихъ  злоупотреблен1й.  Эготъ  неправильный 
взглядъ  на  ревизш  долженъ,  несомненно,  исчезнуть,  если  обозр1^н1е 
учреждешй  ревизорами  будетъ  производиться  не  только  случайно,  но 
и  пер10дически.  Самое  производство  ревиэ1и  должно  состоять,  какъ  въ 
разсмотр^нш  дЬлъ,  находивпшхся  и  находящихся  въ  производств1^ 
ревизуемаго  учрежден1я,  такъ  и  въ  опросЬ  по  возможности  большого 
числа  лицъ  о  деятельности,  какъ  этого  учрежден1я  въ  его  цЬломъ, 
такъ  и  отд&1ьныхъ,  составляющихъ  его  чиновниковъ.  Опросу  сл'Ьдуетъ 
подаергать  не  только  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб'Ь, 
но  и  частныхъ  лицъ,  сталкивающихся  въ  д']^лахъ  съ  ревизуемымъ 
учреждешемъ.  Независимо  огъ  опроса  по  выбору  и  усмотр-Ьтю  реви- 
зора, всякому  гражданину  должно  быть  предоставлено  право  дать 
отзывъ  о  характерЬ  деятельности  должностныхъ  лицъ  и  по  соб- 
ственному почину.  Эта  мера  является  вполне  справедливой,  ибо  все 
граждане  въ  высшей  степени  заинтересованы  въ  правильномъ  ис- 
полненш  служащими  ихъ  обязанностей.  Для  предупреждешя  лож- 
ныхъ  доносовъ  и  кляузъ  и  т.  п.  нежелательныхъ  явлен1й,  могу- 
щихъ  иметь  место  при  опросахъ  и  добровольныхъ  отзывахъ,  са- 
мый Фактъ  последнихъ  и  сущность  добьпыхъ  ими  сведешй  должны 
быть  сообщаемы  заинтересованному  чиновнику  для  предоставлен1я  ему 
возможности  сделать  опровержеше  неодобрительныхъ   отзывовъ.  Ре- 
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зультаты  рбвиз1и  должны  быть  представлены  высшему  начальству;  это 
высшее  не  непосредственное  начальство  уже  гораздо  бол'Ье  дорожить 
д*ломъ,  ч*мъ  узко  понимаемою  „честью  учреждвн1я".  Поэтому  же  не 
должно  возникать  опасешй,  что  и  ревизоры,  даже  принадлежапце  къ 
тому  же  в'Ьдомству,  къ  которому  принадлежать  и  ревизуемый  лица  и 
учреждешя,  будуть  прикрывать  обнаруженный  ими  темныя  явлешя. 
Честь  ведомства  обыкновенно  не  понимается  такь  узко,  какь  „честь 
учрежден1я".  Кь  тому  же  это  последнее  поняпе  часто  им*еть  свое 
основан1е  вь  чисто-эгоистическихъ  побужден1яхь:  непосредственное  на- 
чальство нер-Ьдко  прикрываеть  злоупотреблен1я  и  проступки  подчинен- 
ныхь  изь  опасен1я  повредить  своей  собственной  служебной  карьер1&, 
изь  боязни  упрековь  вь  недостаточной  бдительности,  вь  слабости  над- 
зора и  т.  п.  Независимо  оть  сего,  усп'Ьху  и  плодотворности  перходи- 
ческихь  ревиз1й  должно  вь  значительной  степени  способствовать  и  то 
обстоятельство,  что  самое  производство  ихь,  по  нашей  мысли,  должно 
служить  средствомь  для  правильной  и  всесторонней  оц'Ьнки  служа- 
щихь  и,  между  прочимь,  и  ихь  служебныхь  заслугь,  а  не  исключи- 
тельпо  только  для  раскрыт1я  какихь-либо  злоупотреблешй  сь  ихь  сто- 
роны. При  такой  постановк1^  вопроса  о  ревиз1яхъ  есть  вс&  данный 
предполагать,  что  исправные  служащхе,  видя  вь  ревиз1яхь  свой  соб- 
ственный интересь,  будуть  всЬми  силами  способствовать  ихь  успеху, 
вь  смысле  возможной  полноты  добываемыхь  ими  св'Ьд1^н1й.  По  этому 
поводу  мы  не  можемь  еще  разь  не  указать,  до  какой  степени  пра- 
вильно поставленная  ц'Ьль  законовь  о  служб1Ь — возможная  плодотвор- 
ность деятельности  служащихь  и  указанное  нами  средство  для  дости- 
жен1я  этой  ц*ли, — сочеташе  интересовь  службы  сь  интересами  са- 
михь  служащихь, — вь  общемь  вл1яють  на  гармоничное  построеше  по- 
ряра  службы  не  только  вь  его  ц^ломь,  но  даже  п  вь  мелкихь  де- 
таляхь.  Преимущество  такой  разработки  законодательства  о  службЬ 
является  преимуществомь  всякой  сознательной  работы  надъ  работой, 
не  одухотворенной  стремлешемь  къ  ясно  сознанной,  ясно  поставленной 
цЪли,  Указанная  нами  сторона  ревиз1и — обнаружеше  заслугь  служа- 
щихь, тФмъ  бол1^е  важна,  что  при  нын^шнихъ  порярахь  службы,  вь 
этомь  отношенш  ничуть  не  изм'Ьненныхь  проектомь  новаго  устава, 
низш1е  служащ1е  вовсе  лишены  возможности  доказать  начальству,  оть 
когораго  зависить  повышен1е  ихь  вь  должности,  свои  способности, 
свои  познан1я  и  свое  рвен1е  кь  д1^. 

Затронутый  нами  вопрось  имФеть  существенную  важность,  потому 
что  оть  правильной  оц1^нки  деятельности  служащихь  во  многомь  за- 
висять  интересы  самой  службы.  По  свойству  человеческой  природы, 
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всякШ  служапцй  будетъ  исполнять  свои  обязанности  т*мъ  усерднЬе, 
ч*мъ  бол*в  онъ  ув4ренъ,  что  то  начальство,  отъ  котораго  зависитъ 
награждеше  его,  знаетъ  объ  его  стараюи,  что  ц4лый  рядъ  посред- 
ствующихъ  1ерархическихъ  инстанщй  не  заслоняетъ  его  и  не  остав- 
ляетъ  его  въ  тЬни.  Съ  другой  стороны,  при  назначен1и  на  должности, 
начальству  очень  часто  приходится  выбирать  кандидатовъ  наугадъ  или, 
что  столь  же  опасно,  основывать  свой  выборъ  на  личныхъ  рекомен- 
дащяхъ  именно  гЬхъ  же  посредствующихъ  инстанцШ,  всл*дств1е  чего 
настежь  распахиваются  двери  для  въ  высшей  степени  нежелатель- 
ныхъ  явлешй  „протекщи"  и  „непотизма".  Наконецъ,  скрыть  заслуги 
<;лужащаго  иногда  бываетъ  выгодно  для  самого  начальства,  которое 
можетъ  удостоиться  одобрешя  своего  высшаго  начальства  за  успеш- 
ную деятельность  вв4ренной  ему  отрасли,  усп*хъ  когорой  можетъ  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  корениться  исключительно  въ  особо  энергичной 
дЬятельности  подчиненныхъ.  Между  т*мъ,  приблизить  низшихъ  слу- 
жащихъ,  не  входящихъ  по  своему  служебному  положен1ю  въ  непо- 
<5редственное  соприкосновен1е  съ  начальствомъ,  къ  этому  последнему 
весьма  нетрудно.  Стоитъ  только  уничтожить  обычай  скр*пы  бумагь, 
юставивъ  для  нихъ  лишь  одну  подпись  прямо  отвечающаго  за  содер- 
жате  бумаги  лица,  а,  взаменъ  скрепы,  установить,  чтобы  на  всякой 
бумаге,  при  восхождеши  ея  къ  подписывающему  лицу,  каковымъ  обык- 
новенно является  начальникъ  всего  ведомства,  или  учреждешя,  или 
значительной  отдельной  ихъ  части,  была  отмечена  Фамил1я  автора; 
«ели  же  бумага  выходить  за  стены  даннаго  учреждешя,  то  от- 
метка можетъ  уничтожаться.  Пояснимъ  сказанное  примеромъ.  Докла- 
ды министрамъ  пишутся  обыкновенно  столоначальниками  и  ихъ  по- 
мощниками и  только  проверяются  начальниками  отделешй,  которые 
<5крепляютъ  ихъ  и  представляютъ  къ  подписи  директору  депар- 
тамента. Уничтоживъ  скрепу  начальника  отделен1я  и  предоставивъ 
столоначальнику  или  его  помощнику  право  отметить  на  докладе 
«вою  Фамил1ю,  мы  дадимъ  возможность  директору  департамента  и 
даже  министру  ознакомиться  съ  уровнемъ  способностей  всехъ  почти 
нхъ  подчиненныхъ.  Предложенная  нами  мера  не  можетъ  отодвинуть 
на  задшй  планъ  начальниковъ  отделешй  и  имъ  подобныхъ  посред- 
<5твующихъ  инстанщй,  потому  что  они,  какъ  руководители  отдельныхъ 
частей,  входятъ  въ  непосредственный  сношенхя  съ  высшимъ  началь- 
<;твомъ  и,  разумеется  становятся  ему  хорошо  известными.  Отмена 
<5крепы  была  бы  полезна  еще  и  въ  томъ  отношеюи,  что  съ  ней  ис- 
чезла бы  необходимость,  очень  часто  возникающая  ныне  для  подчи- 
ненныхъ, выставлять  свою  подпись,  во  избежаше  различныхъ  не- 
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пр1ятностей  съ  начальствомъ,  на  такихъ  бумагахъ,  съ  содержашемъ 
которыхъ  скр'Ьпляюш1я  лица  не  согласны.  Въ  качеств'^  полезной 
м^ры  въ  томъ  же  отношенш,  т.  е.,  въ  отношенш  представлен1я  всЬмъ 
служащимъ  возможности  доказать  свою  деятельность,  мы  можемъ  ука- 
зать еще  на  то,  что  сл*довало  бы  письменный  трудъ  всякаго  чинов- 
ника оставлять  при  д^лахъ  въ  неизм']^ненномъ  вид^,  хотя  бы  бумага 
и  не  пошла  въ  предположенномъ  имъ  изложеши.  Наконецъ,  если  лица, 
занимающ1я  посредствующ1я  инстанщи,  считаютъ  служащаго  неспособ- 
нымъ  и  не  поручаютъ  ему  работы,  бол*е  или  мен*е  важной,  то  сл4- 
дуетъ  ему  предоставить  право  требовать  производства  ему  испытан1я 
выршимъ  начальствомъ,  потому  что  очень  часго,  къ  сожалЬнш,  слу- 
чается, что  различнаго  рода  личныя  столкновешя  между  подчиненными 
ихъ  непосредственнымъ,  ближайшимъ  начальствомъ  приводятъ  щъ  тому^ 
что  это  последнее  не  даетъ  своимъ  подчиненнымъ  работы  для  того» 
чтобы  лишить  ихъ  возможности  выдвинуться  въ  мн1^нш  начальства 
высшаго.  Однимъ  словомъ,  весьма  важно,  чтобы  вопросъ  объ  атте- 
стащяхъ  подчиненныхъ  передъ  высшимъ  начальствомъ  в^^домства  былъ 
совершенно  изъятъ  отъ  посредствующаго  начальства,  которое  должна 
являться  начальствомъ  только  по  дгьлу^  т.  е.  въ  смысл*  обязатель- 
ности для  подчиненнаго  его  законныхъ  указан1й  и  требовашй,  касаю- 
щихся исподнен1я  возложеннаго  на  подчиненное  лицод4ла.  Институтъ 
ревизоровъ,  каждому  изъ  коихъ  должно  быть  поставлено  въ  обязан- 
ность знан1е  и  сообщен1е  высшему  начальству  о  свойствахъ  всЬхъ 
чиновниковъ  вв:Ьреннаго  его  наблюденш  округа,  не  требовалъ  бы 
особыхъ  затрать  со  стороны  казны,  такъ  какъ  зваше  ревизора  могло 
бы  быть  совмещено  съ  должностью  члена  сов'Ьта  министра,  исковая 
должность  не  отндмаетъ  у  занимающихъ  ее  чиновниковъ  большого  вре- 
мени и  не  препятствовала  бы  успешному  исполненш  обязанностей 
ревизора. 

Поставивъ  на  рацюнальныхъ  началахъ  законодоложен1я,  опредЪ- 
ЛЯЮЩ1Я  способы,  при  помощи  которыхъ  служащ1е  могутъ  доказывать 
начальству,  отъ  коего  зависитъ  распредЬлеше  наградъ,  свои  способ- 
ности и  свое  трудолюб1е,  законодательство  о  служб*  должно  наметить 
ц*лую  систему  наградъ  для  служащихъ,  которые  своею  деятельностью 
ирхобрЬтуть  право  на  одну  изъ  нихъ.  Действующее  законодательство 
устанавливаетъ  сл*дующ1я  главнейпия  награды  служащимъ:  повышен1е 
въ  1ерархическомъ  отношен1и,  чины  и  ордена.  Первая  награда,  естествен- 
но, является  наиболее  заманчивой  для  служащихъ,  такъ  какъ  съ  повы- 
шешемъ  въ  должности  связаны  усилеше  служебныхъ  почестей,  власти 
и  увеличеше  денежнаго  содержан1я.  Чины  перестали  носить  характеръ 
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награды,  т.  е.,  блага,  достигаемаго  заслугами,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
они  даются  за  простую  выслугу  л-Ьгв,  и  только  высшхе  три  чина 
(дМствительнаго  статскаго  советника,  тайнаго  и  д*йствитвльнаго 
тайнаго  сов1^тника)  считаются  какъ  въ  сред^  служащихъ,  такъ  и  въ 
обществе,  почетными  служебными  отлич1ями.  То  же,  отчасти,  можно 
сказать  и  про  ордена;  въ  тяжелой  борьб'Ь  за  существоваше,  которую 
приходится  вести  служащимъ  на  невысокихъ,  скудно  оплачиваемыхъ 
должностяхъ,  ордена  не  являются  наградой,  способной  особенно  сильно 
привлекать  къ  €06*6  помыслы  и  желашя  практичныхъ  людей  нашего 
времени.  БромЪ  того,  съ  н1^котораго  времени  въ  обществ^^  нашемъ 
зам']^чается  въ  н^^которой  степени  пренебрежительное  отношенхе  къ 
низшимъ  чинамъ  и  орденамъ.  Проектъ  новаго  устава  внесъ  кое  что 
новое  въ  вопросъ  о  служебныхъ  наградахъ,  а  именно — отм*ну  чино- 
производства за  выслугу  л4тъ,  съ  сохранешемъ  его  въ  качеств*  от- 
ЛИЧ1Й,  даваемыхъ  за  новыя  заслуги  по  служб*,  причемъ  количество 
чиновъ  уменьшено  до  7  (вместо  нын'Ьпшихъ  12),  и  такъ  какъ  чины, 
при  нын^шнихъ  порядкахъ  службы,  будучи  отчасти  связаны  съ  долж- 
ностью (между  классомъ  должности  и  чнномъ  служащаго  должно  со- 
блюдаться известное  соотношен1в,  хотя  отъ  этого  правила  на  прак- 
тик* д-Ьлаются  постоянныя  отступлешя),  н*которымъ  образомъ  зам*- 
няютъ  собою  стажъ,  отбыт1я  котораго  необходимо  для  повышен1я  съ 
низшей  должности  въ  высшую,  то  проектъ  совершенно  последова- 
тельно опред*лилъ,  что  никто  не  можетъ  получить  высшей  долж- 
ности, не  прослуживъ  въ  низшей  опред*леннаго  числа  л*тъ;  сроки 
установлены  различные,  въ  зависимости  отъ  классовъ  должностей, 
изъ  которыхъ  и  въ  который  происходить  повышен1е,  и  отъ  образо- 
вательнаго  ценза  служащаго;  это  последнее  правило  вполн*  ращо- 
нально,  ибо  лица,  окончивпия  курсъ  высшаго  учебнаго  заведен1я  въ 
подавляющемъ  большинств*  случаевъ  нуждаются  въ  мен*е  продолжи- 
тельной служебной  подготовк*,  ч*мъ  лица,  получивш1я,  наприм'Ьръ, 
не  законченное  среднее  образован1е.  Одаако,  въ  общемъ  нельзя  не 
признать,  что  указанное  нововведбн1е  едва  ли  является  значи- 
тельнымъ  упорядочешемъ  вопроса  о  наградахъ:  чины,  какъ  мы  уже 
сказали,  подобно  орденамъ,  за  исключен1емъ  высшихъ  степеней 
т*хъ  и  другихъ,  даваемыхъ  лишь  лицамъ,  занимающимъ  высок1о 
служебные  посты  и  почти  не  нуждающимся  въ  искусственныхъ 
м*рахъ  К1»  подъему  ихъ  энерпи,  въ  настоящее  время  потеряли 
значительную  долю  привлекательности.  Следовательно,  какъ  проектъ, 
такъ  и  действующее  законодательство  установляютъ,  собственно  говоря^ 
только  одинъ  родъ  наградъ,   представляюпцй  собою  реальное  благо, 
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весьма  ц1^нимов  служащими:  повышенхе  въ  херархическомъ  отношеши. 
Нельзя  не  видеть,  что  получеше  этой  награды  является,  силою  вещей, 
дФломъ  очень  труднымъ  и  даже  для  весьма  значительнаго  контингента 
служащихъ  положительно  невозможнымъ.  Достаточно  въ  этомъ  отно- 
шенш  указать,  что  количество  должностей,  если  считать  по  херархи- 
чсской  лЬстниц*  снизу  вверхъ,  идетъ  все  уменьшаясь;  допустивъ, 
что  на  каждую  должность  высшаго  класса  приходится  только  дв*  долж- 
ности непосредственно  сл1&дующаго  по  порядку  низшаго  класса,  мы 
зам'Ьчаемъ,  что  половина  служащихъ  (въ  действительности  гораздо 
больше),  какъ  бы  ревностно  они  не  относились  къ  дЪлу,  какими  бы 
способностями  они  не  обладали,  ни  въ  коемъ  случа*  не  могутъ  ра^ 
считывать  на  повышенге.  Всл4дств1е  этого,  въ  настоящее  время  изъ 
двухъ  лицъ  одинаково  достойныхъ  можетъ  получить  повышеше  исклю- 
чительно тотъ  изъ  нихъ,  кто  им4етъ  лучшую  протекц1Ю  (часто  бы- 
ваетъ  даже  такъ,  что  при  наличности  достойныхъ  кандидатовъ  по- 
вышается не  вполн*]^  П0ДХ0ДЯЩ1Й,  если  онъ  им^етъ  такую  протекц]ю, 
какой  не  обладаютъ  его  конкуренты).  Эта  трудность  достиженхя  есте- 
ственной ц*ли  стремлешй  всякаго  служащаго  улучшить  свое  служеб- 
ное положен1е — не  можетъ  не  действовать  удручающимъ  образомъ  на 
энерпю  служащихъ:  является  естественная  мысль,  что  какъ  ни  ста- 
райся, все  равно  проку  для  тебя  лично  отъ  этого  никакого  пе  бу- 
детъ.  Автору  настоящей  зам*тки  известно  одно  провинщальное  учре- 
ждеше,  изъ  котораго  за  весьма  коротк1й  промежутокъ  времени  ушла 
чуть  ли  не  половина  вс*хъ  кандидатовъ  на  должности,— а  всЬхъ  было 
до  полутораста, — въ  полномъ  отчаяши  добиться  чего  либо  личными 
трудами,  такъ  какъ  зам*щен1е  должностей  стало  производиться 
почти  исключительно  сильными  ходатайствами.  Стоитъ  только  войти 
въ  наши  департаменты,  канцелярхи  и  друг1я  учрежден1я,  чтобы 
сразу  же  зам^Ьтить  на  большинстве  лицъ  печать  полнаго  унышя; 
дело  делается  вяло,  неохотно,  потому  что  оно  ведется  людьми 
въ  большинстве  убежденными,  что  результаты  ихъ  трудовъ  ни- 
сколько не  улучшать  ихъ  служебнаго  положешя.  Словомъ,  тутъ  и 
не  можетъ  быть  речи  объ  указанной  нами  выше  столь  необходи- 
мой въ  интересахъ  службы  уверенности  служащихъ,  что  успехъ 
ввереннаго  имъ  дела  составляетъ  въ  то  же  время  ихъ  личный  успехъ. 
Эта  темная  сторона  службы  гражданской  издавна  замечена  въ  нашихъ 
законодательныхъ  СФерахъ.  Мы  уже  говорили,  что  граФъ  Уваровъ, 
отстаивая  сохраненхе  чинопроизводства  противъ  комитета  1826  г., 
высказалъ  мысль,  что  съ  отменою  чиновъ  исчезнетъ  привлекатель- 
ность службы  для  массы  лицъ,  »темъ  более,  что  малое  вообще  число 
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м^стъ  преграждаетъ  возможность  получить  выгодное  для  чвстолюб1я 
назначеше".  Есть  два  часто  рекомендуемыя-  средства,  изъ  которыхъ 
одно  по  ип^вт  сторонниковъ  этихъ  м']^ръ  ослабило  бы,  а  другое 
также  въ  н*которой  степени  ослабило  бы  указанную  темную  сторону 
нын*шнихъ  порядковъ  службы:  первое  средство  это  увеличен1е  со- 
держашя  вс^мъ  служащимъ  до  разм'Ьровъ  столь  значительныхъ,  чтобы 
каждый  чиновникъ  могь  удовлетвориться  даже  неизменностью  въ  те- 
чете весьма  многихъ  л'1&тъ  службы  своего  служебнаго  8(а(а  дао; 
другое — это  введен1е  першдическихъ  прибавокъ  къ  содержанш  слу- 
жапшхъ,  независимо  отъ  того,  повышается  ли  ихъ  1ерархическое  по-^ 
ложен1е  или  не  повышается,  и,  разумеется,  при  условхи  служебныхъ 
заслугь.  Оба  эти  средства,  по  сосгоян1ю  нашихъ  Финансовъ,  не  при- 
менимы, особенно  первое,  для  котораго  не  хватило  бы  денегь  въ 
казначейств*  даже  самыхъ  богатыхъ  государствъ.  Да  и  едаали  они 
много  помогли  бы  делу,  такъ  какъ  средшй  человекъ  почти  всегда 
усиливаеть  свою  деятельность  только  въ  томъ  случае,  если  видитъ 
отъ  этого  себе  выгоду  въ  будущемъ,  при  неизменности  же  услов1й 
службы,  или  при  неминуемости  получен1я  награды  независимо  отъ 
большаго  или  меньшаго  достоинства  труда  служащхй,  по  всей  вероят- 
ности, будетъ  работать  ровно  на  столько,  чтобы  начальство  не  имело 
повода  уволить  его  отъ  занимаемаго  места.  Но,  въ  такомъ  случае, 
где  же  выходъ  изъ  этого  положен1я?  какъ,  не  истощая  средствъ 
казны,  дать  служащимъ  гаранпю,  что  для  всехъ  старательныхъ  и 
способныхъ  найдутся  у  государства  награды? 

Ответомъ  на  эти  вопросы  является  следующая  предлагаемая  нами 
мера:  учреждеше  особыхъ  «служебныхъ  пирамидъ",  который  должны 
быть  введены  и  существовать  наряду  съ  1ерархической  лестницей, 
дело  въ  томъ,  что  правительство,  собственно  говоря,  обладаетъ  возмож- 
ностью награждать  служащихъ,  кроме  повышешя  въ  должности,  еще  и 
другими  способами,  изъ  которыхъ  одни  уже  находятся  въ  его  распоря- 
жеши,  но  оно  ими  не  пользуется  надлежащимъ  образомъ,  а  другге — 
могли  бы  быть  введены  вновь,  безъ  особеннаго  напряжешя  матер1аль- 
ныхъ  силъ  государства.  Къ  числу  средствъ  награжден1я  первагорода 
относятся  переводы  служащихъ  на  те  же  должности  изъ  менее  удоб- 
наго  для  нихъ  места  служен1я  въ  более  удобное.  Эти  переводы  очень 
ценятся  служащими  и  часто  играютъ  для  нихъ  более  важную  роль,  чемъ 
повышешевъ  должности;  для  семейпыхъ,  напримеръ,  служащихъ,  ко- 
торые должны  воспитывать  детей  въ  (феднихъ  или  высшихъ  учебныхъ 
заведегаяхъ,  переводъ  изъ  уезднаго  города  въ  губернски,  где  есть  гим- 
наз1я  или  университетъ  и  т.  п.,  является  более  значительной  наградой, 
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ч'Ьиъ  сопряженная  съ  повышшеиъ  прибавка  содержан1я,  обыкновенно 
бывающая  не  особенно  большой.  Но  не  только  для  такихъ  служащихъ 
переводы  могутъ  служить  цЪнной  наградой:  почему  на  мнопя  долж- 
ности молодые  люди  съ  хорошимъ  образован1емъ  не  ^дутъ  въ  глух1я 
провинщальныя  местности?  Они  боятся,  какъ  говорится,  „заглохнуть", 
т.  е.,  попросту  быть  забытыми  высшимъ  начальствомъ  и  на  всю 
жизнь  остаться  безъ  движешя  по  службе.  Всл1Ьдств1е  этого  контин- 
гентъ  служащихъ  во  многихъ  провишцальныхъ  м^Ьстностяхъ  край- 
не невысокихъ  качествъ.  Да,  вообще,  трудно  перечислить  вс1^ 
т*  мотивы,  по  которымъ  мног1е  служащ1е  стремятся  перебраться 
изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую.  Вс^ми  этими  мотивами  законо- 
дательство о  служб'Ь  можетъ  пользоваться  въ  своихъ  интересахъ; 
между  т*мъ,  д*йствующ1й  уставъ  и  проектъ  новаго  не  включаютъ 
переводовъ  въ  число  служебныхъ  наградъ,  и  Фактически  переводы 
д'Ьлаются  весьма  рЪдко  по  соображешю  съ  заслугами  служащихъ. 
Къ  числу  м4ръ  награждешя,  который  государство  могло  бы  ввести, 
безъ  черезчуръ  сильнаго  ущерба  въ  своихъ  Финансахъ,  мы  относимъ, 
наприм^Ьръ,  уменьшеше  срока  выслуги  пенсш  за  отлич1я  по  службе, 
какъ  это  делается  за  службу  въ  н^^которыхъ  отдаленныхъ  мФстностяхъ; 
эта  награда  была  бы  весьма  сильнымъ  стимуломъ  д1^цтельностн  для 
многихъ  служащихъ,  которые  уже  прослужили  значительное  количество 
л1^тъ.  Дал^е,  для  части  должностей  изв^стнаго  класса  можно  было  бы 
установить  несколько  боЛе  возвышенный  окладъ  жалованья  и  пере- 
водить на  эти  должности  отличившихся  служащихъ  того  же  класса, 
получающихъ  меньшее  вознагражден1е.  Даконецъ,  для  многихъ  слу- 
жащихъ (особенно  матерхально  обезпеченныхъ  принадлежащимъ  имъ 
часгнымъ  имущесгвомъ)  чины  и  ордена,  несмотря  на  значительное 
понижеше  ихъ  значешя  въ  глазахъ  общества,  все-таки  еще  играютъ 
н:Ькоторую  роль,  и  ихъ  тоже  можно  включить  въ  число  наградъ.  Бс1^ 
указанный  нами  служебный  награды,  съ  повышешемъ  въ  должности 
на  первомъ  м^сгЬ,  должны  быть  приведены  законодательствомъ  о 
службе  въ  изв1^стное  соотношеше  и  расположены  рядами,  постепенно 
съуживающимися  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  каждомъ  посл'Ьдующемъ 
ряду  количество  наградъ  было  н'Ьсколько  меньше,  ч1^мъ  въ  преды- 
дущемъ,  но  самый  награды  прибавляли  бы  нФчто  къ  той  степени 
матер1альнаго  или  нравственнаго  благосостояшя,  которою  обла- 
даютъ  служащ1е  предшествующаго  ряда,  въ  каждомъ  же  отдЪль- 
номъ  ряду  награды  должны  быть  приблизительно  равноц&нны.  Эта 
комбинащя  наградъ  должна  служить  матер1альш)й  основой  для  той 
комбинацш,  которую  мы  назвали  „служебными  пирамидами".  Эти  пи- 
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рамиды  сл*дуетъ  составлять  такимъ  образовгь,  чтобы  въ  основанхе 
ихъ  полагать  должности,  съ  которыми  сопряжены  иинимальныя,  но 
одинаковыя,  по  совокупномъ  соображеши  всЬхъусловШ:  класса  долж-. 
ности,  содержашя,  м*ста  служен1я,  чина  и  т.  д.,  служебныя  преиму- 
щества (первый  рядъ);  во  второй  рядъ,  несколько  меньш1й  числен- 
ностью, должны  быть  положены  должности,  которыя,  съ  точки  Зр*Н1Я 
заран'Ье  выработанной  комбинащи  наградъ,  представляютъ  ббльппя 
выгоды  противъ  должностей  перваго  разряда  и  т.  д.  Напр.,  если  въ 
низшемъ  ряду  пирамиды,  будутъ  находиться  известный  должности, 
расположенный  въ  губерцркихъ  городахъ^средняго  типа,  то  въ  высшемъ 
ряду  или  разряд*  могутъ  быть  положены  т*  же  должности  и  даже 
того-же  служебнаго  класса,  но  которыя  обдзываютъ  занимающихъ  ихъ 
чиновниковъ  проживать  въ  городахъ,  представляющихъ  больш1я  удоб- 
ства для  жизни  въ  какомъ-либо  отношеши,  напр.,  въ  бол*е  культур- 
ныхъ  центрахъ.  Необходимость  расположешя  должностей  именно  пи- 
рамидами истекаетъ  изъ  того  психологическаго  начала,  что  если  бы 
число  м*сгь  высшаго  по  выгодамъ  разряда  было  равно  числу  низшихъ 
м-Ьстъ,  то,  естественно,  всяшй  чиновникъ  и  безъ  особаго  старан1я  и 
ревности  къ  служб*  им*лъ  бы  въ  перспектив*  достигнуть  въ  свое 
время  улучшешя  въ  служебномъ  положенш.  Но  вм*сгЬ  съ  т*мъ 
высш1е  по  служебнымъ  выгодамъ  ряды  должностей  не  должны  значи- 
тельно уменьшаться  въ  численномъ  отношен1и,  такъ  какъ  слишкомъ 
малое  число  высшихъ  по  преимуществамъ  службы  м*стъ,  само  собою 
разум*ется,  можетъ  вселить  въ  чиновъ  низшаго  разряда  полное  отча- 
ян1е  въ  достижеши  какихъ-либо  улучшешй  въ  будущемъ.  Такихъ  пи- 
рамидъ  должно  быть  составлено  столько,  сколько  родовъ  д*ятельности 
им*ется  въ  каждомъ  отд*льномъ  в*домств*,  и  для  служащихъ,  зани- 
мающихся приблизительно  одною  и  тою  же  д*ятельностью,  должна 
быть  составлена  особая  пирамида,  дабы  каждый  изъ  нихъ  укр*плялся 
въ  той  спещальносги,  которой  посвятилъ  свои  силы  съ  начала  службы. 
Въ  случа*,  если  бы  служащихъ  одного,  такъ  сказать,  „рода  оруж1я" 
было  слишкомъ  мало  въ  изв*стномъ  в*домств*  для  составлен^  для 
нихъ  отд*льной  пирамиды,  то  къ  участш  въ  посл*дней  сл*дуетъ 
привлекать  служащихъ  другихъ  в*домствъ,  находящихся  на  схожихъ 
по  характеру  д*ятельности  должностяхъ.  Эта  м*ра  была  бы  полезна 
еще  и  въ  томъ  отношеши,  что  она  уничтожила  бы  нын*пгаюю  зам- 
кнутость в*домствъ,  благодаря  которой  въ  учреждешяхъ  одного  в*дом- 
ства  иногда  не  могутъ  подыскать  подходящаго  по  способносгямъ  кан- 
дидата, между  т*мъ  какъ  въ  учрежден1яхъ  другого  в*домства,  зани- 
мающихся т*мъ  же  д*ломъ^  способные  служапце  остаются  безъ  дви- 
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Ж6ШЯ  за  недостаткомъ  свободныхъ  вакансхй.  Привсякомъ  учрежденш 
новой  должности  долженъ  быть  р1Ьшенъ  вопросъ,  въ  какую  пирамиду 
и  въ  какой  рядъ  ея  входить  эта  долашость.  ЗагЬмъ,  переводъ  слу- 
жащихъ  изъ  одного  ряда  пирамиды  въ  другой  долженъ  производиться 
за  служебный  отлишя,  но  не  иначе,   какъ  при  услов1и  отбытхя  ими 
изв*стнаго  числа  л*тъ  въ  предшествующемъ  низшемъ  ряду,  благодаря 
чему  значительно  затруднилось  бы  расточеше  различныхъ  служебныхъ 
преимуществъ  по  протекцш  сильныхъ  м1ра  сего,  составляющей  одно 
изъ  зловредн*йшихъ  явлен1й,  порожденныхъ  несостоятельностью  д-Ьй- 
ствующаго  законодательства  о  служба.  Выдающуюся  роль   въ  дЬл-Ь 
справедливаго  зам'Ьщен1я  должностей  и  охранешя  т*мъ  интересовъ 
государства  могъ-бы  играть  нын*  существующ1й  Комитетъ  о  служб* 
чиновъ  гражданскаго  ведомства.  Всякое  зам*щен1е  высшей  должности 
можетъ  быть  признано  справедливымъ  только  въ  томъ  случае,   если 
на  эту  должность  назначается  изъ  числа  лицъ,  находящихся  въ  рав- 
ныхъ  услов1яхъ  по  служб*  (напр.  прослужившихъ   одинаковое  число 
л'Ьтъ  въ  предшествующей  должности  и  проч.)  то  лицо,  которое  ишь- 
етъ  за  собою  бомье  за^лугъ  въ  срсгвненги  съ  прочими  конкуррентами. 
Недостаточно  для  назначен1я  на  высЬую  должность,  чтобы  назначае- 
мый просто  „им*лъ  заслуги",  такъ  какъ  весьма  немного  существуетъ 
лицъ,  у  которыхъ  не  было  бы  вовсе  никакихъ  заслугъ,  а  необходимо, 
чтобы  заслуги  представляемаго  къ  повышен1ю  были  бол-Ье  заслугъ 
прочихъ  конкуррентовъ.  Это  правило  Еомитетъ  о  служб*  гражданской 
могъ  бы  съ  усц*хомъ  охранять,  если  бы  въ  ъЫшъ  было  введено 
правило  о  томъ,  что  о  вс^хъ  повышешяхъ  въ  высш1я  по  пирами- 
дамъ  должности  отд*льныя  в*домства  представляли  Комитету  съ  со- 
общешемъ  св*д*нШ  о  вс*хъ  лицахъ,  находящихся  въ   равныхъ  съ 
представляемымъ  къ  повышен1ю  условкхъ,  и  съ  изложешсмъ  мотн- 
вовъ,  почему  именно  данное  лицо,  а  не  щпе  конкурренты  предста- 
вляется къ  повышен1ю.  Такое  требоваше  основано  на  томъ  свойств* 
русскаго  челов*ка,  что  русск1й  челов*къ  охотно  хвалить  лицо,   ему 
мало  знакомое,  и  о  которомъ  его  усиленно  просятъ,   но  въ  больпшн- 
ств*  случаевъ  не  возьметъ  на  душу  гр*ха  несправедливо   умалять 
заслуги,  а  т*мъ  бол*е  хулить  другихъ  лицъ,  являющихся  конкуррен- 
тами  сильно  покровительствуемаго  кандидата,  и  при  существующемъ 
порядк*  остающихся  за  Флагомъ  только  потому,  что  у  нихъ  не  им*ется 
сильныхъ  покровителей.  Законнымъ  защитникомъ  такихъ  слабыхъ  по 
связямъ,  но  можетъ  быть  сильныхъ  по  труду  лицъ  и  могъ  бы  явиться 
Комитетъ  о  служб*  чиновъ  гражданскаго  в*домства.  Наконецъ,  мы  счита- 
емъ  долгомъ  зам*тить,  что  не  вс*  существующ1я  должности  должны  вхо- 
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дитьвъ  систему  пирамидъ:  искдючеше  должны  составлять  именно  н'Ько- 
торыя  ВЫСШ1Я  должности  (начиная,  наприм'Ьръ,  съ  V  класса),  который 
по  самому  роду  ихъ  могутъ  потребовать  зам4щен1я  по  свободному 
усмотр*н1ю  начальства.  Вопросъ  о  томъ,  будетъ  ли  данная  должность 
„пирамидною"  или  ^вн'Ьпирамидною"  подлежитъ  разр'Ёшешю  въкаж- 
домъ  отд-кльномг  случа*  при  проектироваши  штатовъ. 

Въ  заключен1в  изложеннаго  нами  о  служебныхъ  пирамидахъ  и  для 
разъяснен1я  сказаннагоо  системе  образован1я  пирамидъ  считаемъ  не- 
лишннмъ  привести  конкретный  прим'Ёръ. 

При  Министерств*  Землед-Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ  су- 
ществуетъ  рядъ  сдужащихъ  различныхъ  наименовашй,  занимающихъ 
различные  классы  по  должности,  но  которые  по  роду  своей  деятель- 
ности могутъ  быть  объединены  общимъ  назвашемъ   судебныхъ   за- 
щитниковъ  казны.  Сюда  относятся:   юрисконсульты— Петербургски  и 
Кавказск1й,  помощники  ихъ,  судебные  уполномоченные,  чиновники  осо- 
быхъ  поручешй  по  судебнымъ  дФламъ,  чины  канцелярхй  юрисконсуль- 
товъ  и  наконецъ,  зав*дывающ1е  судными  дФлопроизводствами  упра- 
влешй  государственныхъ  имуществъ,  Опред-Ьливъ  общую  цифрувс4хъ 
этихъ  защитниковъ  казны  и  исключивъ  изъ  нея  должности  юрискон- 
сультовъ,  какъ  могущ1е  требовать  зам4щен1я  по  особому  усмотрЬнш 
высшаго  начальства,  необходимо  выяснить  вопросъ,  достаточна  ли  эта 
цифра  для  того,  чтобы  создать  особую  пирамиду,  и  не  слЗДетъ  ли 
защитниковъ  казны  по  ведомству  Министерства  Землед^лхв  включить 
въ  друг1Я  сходныя  тйрамиды  другихъ  в*домствъ,  наирим4ръ,  въ  пи- 
рамиду   деятелей    по    гражданскому  Министерства    Юстицш.  Если 
найдено    будетъ,    что    число    судебныхъ    защитниковъ   по  ведом- 
ству Министерства  Земледел1я   достаточно  для  создан1я  пирамиды, 
удовлетворяющей  ц*лямъ  поощрешя  служащихъ,  то  должны  быть  все- 
сторонне оценены  и  взвешены  выгоды,  предоставляемый  каждому  изъ 
этихъ  служащихъ  его  должностью;  низш1й  рядъ  пирамиды,   согласно 
сказанному  выше,  составятъ  должности  низшаго  съ  точки  зр^шя  этихъ 
выгодъ,  порядка;  второй  рядъ,  переводъ  въ  который  долженъ  являться 
наградой,  слЬдуетъ  составить  изъ  меньшаго  числа  должностей  (такъ 
какъ  не  вс*  служащхе  перваго  ряда  окажутся  достойными  награды), 
причемъ  въ  это  число  могутъ  войти  должности  высшаго  класса,  ч^мъ 
въ  первомъ  ряду,  должности  того  же  класса  съ  прибавкой  къ  содер- 
жание, должности  того  же  класса  съ  меньшимъ  числомъ  лФтъ  для 
выслуги  пенс1и,  должности,  сопряженный  съ  пребыван1емъ  въ  бол*е 
удобномъ  центр*  и  т.  п.  Распред*лен1е  наградъ  въ  каждомъ  отд*ль- 
номъ  ряду  должно  согласоваться  съ  настоящими,  хорошо  изученными 
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потребностями  служащихъ,  причемъ  можетъ  оказаться,  что  для  ка- 
кого-нибудь изъ  чиновниковъ  особыхъ  поручешй  по  судебнымъ  д*- 
ламъ  (низшая  должность),  въ  виду  его  семейныхъ  обстоятельствъ, — 
наприм'Ьръ,  необходимости  воспитывать  сыновей  въ  университет^^,  пе- 
реводъ  на  такую  же  должность  въ  университетск1й  городъ  явится  бо- 
л1Бе  желательной  наградой,  ч^мъ  производство  въ  высшую  по  классу 
должность  судебнаго  уполномоченнаго  въ  какой-либо  глухой  м-Ьстности. 

Система  служебныхъ  пирамидъ,  по  нашему  глубокому  уб*жден1ю, 
должна  явиться  самой  1гЬлесообрдэной,  при  херархическомъ  порядке 
службы  и  трудностяхъ  повышены  служащихъ  въ  классе  должности, 
п:Ьрой,  которая  соединитъ  личные  интересы  служащихъ  съ  интересами 
самой  службы,^  а  этимъ,  въ  свою  очередь,  въ  значительной  степени 
будетъ  достигнута  цйль  законодательства  о  служб*— побудить  служа- 
щихъ къ  наилучшему,  по  возможности,  исполнешю  ихъ  служебныхъ 
обязанностей. 

Изложеннымъ  въ  этой  стать*  не  исчерпывается  все  то,  что  воз- 
можно сказать  о  недостаткахъ  современной  постановки  государствен- 
ной гражданской  службы;  по  поводу  недочетовъ  и  недомолвокъ  пред- 
лагаемой статьи  авторъ  готовится,  если  на  его- зам4тку  обратить  бла- 
госклонное вниман1е,  выслушать  рядъ  упрековъ,  но  это  нисколько  не 
уменьшить  его  уб*жден1Я  въ  правильности  и  ц*лесообразности  реко- 
мендуемыхъ  м*ръ  и  разв*  дастъ  ему  возможность,  отвечая  на  мо- 
гущ1я  быть  вызванными  предлагаемою  статьею  недоум*н1я,  выска- 
заться по  бол4е  широкому  кругу  вопросовъ,  вызываемому  съ  одной 
стороны,  недостатками  современнаго  устройства  гражданской  службы, 
а  съ  другой  стороны,  же1ан1емъ  въ  пред*лахъ  личныхъ  силъ  содей- 
ствовать укреплешю  этой  службы  на  ращональныхъ  началахъ,  кото- 
рый привели  бы  къ  основной  задач*  всякой,  а  стало-быть  и  росс1й- 
ской  бюрократ1и,  по  м*р*  силъ  и  возможности  трудиться  на  пользу 
вс4мъ  равно  дорогого  отечества. 

М.  А.  УниовсиШ. 
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КАКИМЪ  СУДА1Ъ  ДОЛЖНЫ   БЫТЬ  ПОДСУДНЫ  0БЩ1Я 
ПРЕСТУПЛЕН»!  ВОЕННОСЛУЖАЩИХЪ  О 


Въ  „Русской  Мысли*"  за  1898  и  1899  годы  появились  статьи 
г.  Хитрово:  „Русск1й  военно-уголовный  процессъ  и  возможная  его  ре- 
организащя''  и  „Возможная  реорганизащя  военной  юстищи  и  военно- 
юридической  акадеи1и'',  въ  которыхъ  онъ,  между  прочимъ,  затраги- 
ваетъ  вопросъ  объ  ограниченш  военной  подсудности  одними  лишь  воин- 
скими преступлешями  и  передач^^  общихъ  преступленШ,  совершенныхъ 
военнослужащими,  въ  в1^дЬше  общихъ  судовъ.  Вопросъ  этотъ  до  на- 
стоящаго  времени  не  потерялъ  своего  значешя,  затрагивая  существен- 
ньшъ  образомъ  порядокъ  отправлешя  правосуд1я  въ  войскахъ;  на  него 
же  было  обращено  вниманхе  видныхъ  представителей  юриспруденщи, 
онъ  дебатировался  въ  парламентахъ  и,  находясь  въ  настоящее  время 
на  очереди  во  Французскомъ  парламент*,  ждетъ  тамъ  своего  разр-Ьше- 
шя.  Не  перечисляя  т*хъ  доводовъ,  которые  авторъ  упомянутыхъ  ста- 
тей приводить  въ  защиту  своего  положешя,  зам'Ьтимъ  только,  что 
аргументащя  его  состоять  лишь  въ  повторенш  и  то  неполномъ  тЬхъ 
доказательствъ,  который  обыкновенно  приводятся  въ  этомъ  случа'Ь  и 
будутъ  нами  разсмотр'Ёны  при  дальнМшемъ  изложен1и.  ЗдФсь  мы  на- 
мерены разсмотр^ть  въ  главныхъ  чертахъ  гЬ  рго  и  соп1га,  который 


')  Св^х'Ьн1я  о  по10жен1и  этого  вопроса  въ  иностранннхъ  законодате1ьствахъ 
почерпнутн  нами  изъ  сочиненая  профессора  Лбрамовича-Барановскаго  „Воен- 
ная подсудность^'  1900. 

В'Ьстникъ  Права.  1юнь  1902.  4 
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обыкновенно  приводятся  при  разрЪшенш  этого  вопроса  и  на  основа- 
нш  ихъ  придти  къ  тк^ъ  или  инымъ  выводамъ. 

Вопросъ  объ  ограничен1и  военной  подсудности  одними  лишь  воин- 
скими преступлен1ями  можетъ  быть  разсматриваемъ  двояко:  теорети- 
чески и  съ  точки  зр&н1я  удобоисполнимости  при  прим^^ненш  его  на 
практик*]^. 

Обращаясь  къ  разсмотрЬнш  указаннаго  вопроса  съ  теоретической 
точки  зр&н1я,  зам'Ьтимъ,  что  возможны  три  вида  военной  подсудности: 
подсудность,  пред'Ьлы  которой  ограничены  исключительно  воинскими 
преступлен1ями;  подсудность,  распространяющаяся  какъ  на  воинсйя, 
такъ  и,  во  всемъ  объем*,  на  общ1я  преступлешя  и,  наконецъ,  подсуд- 
ность, распространяющаяся  какъ  на  воинсшя,  такъ,  за  некоторыми 
исключешями,  и  на  общ1я  преступлен1я. 

Второй  видъ  подсудности,  обнимающей  собою  какъ  воинскхя,  такъ 
ВС*  безъ  исключен1я  общ1я  преступлен1я,  въ  настоящее  время  не  на- 
ходатъ  себ*  поддержки  въ  наук*,  а  равно  прим*нен1я  ни  въ  одномъ 
изъ  кодексовъ  западноевропейскихъ  государствъ. 

Исходная  точка  сторонниковъ  того  вида  подсудности,  которая  рас- 
пространяется лишь  на  В0ИНСК1Я  преступлешя,  опред*лявтся  началомъ 
равенства  вс*хъ  гражданъ  предъ  лнцомъ  закона.  Состоя  на  военной 
служб*,  военнослужащ1й  т*мъ  не  мен*е  остается  гражданиномъ  госу- 
дарства; а  потому  соблюден1е  названнаго  равенства  исключаетъ  необ- 
ходимость особыхъ  сословныхъ  судовъ  наряду  съ  судами  общими  при 
сужден1и  общихъ  преступлешй;  мало  того, — созданная  такимъ  обра- 
зомъ  привилегированная  подсудность  противор*читъ  иде*  справедли- 
вости: при  такомъ  порядк*  отправлетя  правосуд1я  вполн*  мыслимы 
въ  однородныхъ,  по  своей  сущности,  судебныхъ  казусахъ  неодинако- 
вые по  уголовной  репресс1и  приговоры.  Военному  суду,  призванному 
къ  жизни  въ  интересахъ  сохранешя  правопорядка  въ  арм1и,  и  подв*- 
домы  должны  быть  лишь  т*  нарушешя,  въ  которыхъ  выразились  по- 
сягательства на  нормы,  охраняющ1Я  этотъ  правопорядокъ,  то  есть,  на 
нормы  военнаго  права.  А  тогда  и  компетенщя  военныхъ  судовъ  должна 
быть  строго  ограничена  пред*лами  указанныхъ  правонарушен1й  и  дадьше 
ихъ  идти  не  должна.  Кром*  того,  въ  литератур*  встречаются  мн*н1я 
о  возможности  суждешя  военныхъ  даже  и  за  воинск1я  преступлен1я  въ 
<5удахъ  съ  гражданскими  судьями,  такъ  какъ  посл*дн1е,  въ  огромномъ 
большинстве  прошли  черезъ  ряды  войскъ  и  исполняли  обязанности 
солдата  (Вейсль).  Не  входя  пока  въ  оц*нку  доводовъ,  приводимыхъ 
сторонниками  ограниченной  военной  подсудности,  обратимся  къ  тому 
виду  ея,  который  объемлетъ  собой  какъ   воинск1я,   такъ  за  н*кото- 
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рыми  исключен1ями  и  общ1я  преступлетя.  Разнообразные  доводы  сто- 
ронниковъ  этого  вида  подсудности  можно  свести  къ  сл'Ьдующимъ  по- 
ложешямъ:  1)  расширенная  военная  подсудность  есть  институть  пуб- 
личнаго  права;  2)  трудность  и  даже  невозможность  теоретическаго  раз- 
личешя  воинскаго  и  общаго  преступныхъ  д'ЬянШ  и  не  меньш1я  за- 
трудненгя  при  разр'Ьшенхи  этого  вопроса  на  практик'Ь,  не  даютъ  этой 
посл1&дней  возможности  посл'Ьдовдтельно  провести  эту  разд'Ьльность 
сужден1я  воинскихъ  и  общжхъ  преступлетй  военнослужащихъ;  3)  со- 
словный военный  судъ,  т.  е.  судъ,  состоящ1й  изъ  лицъ  исключительно 
военнаго  зван1я  есть  нормальный  судъ  за  всЬ  дЬян1я  военнослужа- 
щихъ. Развит1е  этихъ  положетй  является  вм4ст*  съ  т*мъ  и  отв*- 
томъ  на  доводы  сторонниковъ  ограниченной  военной  подсудности. 

Публичный  характеръ  см*шанной  военной  подсудности  вытекаетъ 
изъ  интереса  государсгвеннаго  охранен1я  порядка  въ  сред*  военной 
<;илы  и  поддержатя  начала  безусловнаго  повиновешя  вол*  начальника. 
Сторонники  огрдничен1я  военной  подсудности  исключительно  лишь  воин- 
скими преступлен1ями,  указываютъ  на  то,  что  подсудность,  идущая 
дал*е  этихъ  пред*ловъ,  не  вызывается  необходимостью  и  является, 
такимъ  образомъ,  уже  изв*стною  привилеггею,  удовлетворяющею  инте- 
ресы лишь  лицъ,  служащихъ  въармш,  и  не  имеющей  никакого  отно- 
шен1я  къ  интересамъ  общества,  или  государства.  Отрицая  такимъ  об- 
разомъ за  расширенною  военною  подсудностью  публично-правовой  ха- 
рактеръ ея,  они  забываютъ,  что  изъ  основного  принципа  управлен1я 
арм1ею — дисциплины,  вытекаетъ  необходимость,  чтобы  каждый  воин- 
€К1й  чинъ  могъ  быть  привлеченъ  къ  суду  только  своимъ  начальствомъ, 
а  такой  порядокъ  требуетъ  распространен1я  юрисдикц1н  военныхъ  су- 
довъ  и  на  общ1Я  преступлен1я  военнослужащихъ.  Это  требуетъ  пояс- 
нен1я.  Реформа  1874  года  комплектоватя  нашей  арм1и  по  началу  обще- 
обязательной воинской  повинности  им*ла  своимъ  посл*дств1емъ  уничто- 
жен1е  сословной  розни  въ  населен1и,  но  не  уничтожила  обособленности 
войска  отъ  гражданскаго  общества.  Поступая  на  военную  службу, 
военнослужащ1й  хотя  и  остается  гражданиномъ  государства,  но  за  то, 
въ  то  же  время  несетъ  так1я  обязанности  и  получаетъ  такого  рода 
права,  который  совершенно  отличны  отъ  т*хъ,  какими  онъ  пользо- 
вался до  поступлен1я  на  военную  службу;  юридическое  его  положен1е 
существенно  изменяется.  Съ  одной  стороны,  онъ  ограничивается  во 
многихъ  гражданскихъ  своихъ  правахъ  (право  вступлен1я  въ  бракъ, 
право  произнесен1я  р*чей,  право  учасйя  въ  комерческихъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  право  быть  присяжнымъ  зас*дателемъ  и  т.  п.);  съ  другой 
стороны,  онъ  облекается  и  многими  такими  правами,   которыя  граж- 
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данскому  быту  неизвйстны  и  среди  которыхъ  главное  значен1е,  въ 
интересующемъ  насъ  вопрос*,  прюбр*таетъ  право  нести  ответствен- 
ность за  свои  прострки  передъ  закономъ  исключительно  по  иниц1а- 
тив*  своего  начальника.  Это  последнее  право  логичесди  вытекаетъ 
изъ  П0НЯТ1Я  дисциплины.  Дисциплина  не  есть  Формальное  понят1е;зна- 
чеше  ея  не  исчерпывается  гЬми  знаками  почтешя,  какими  выражаются 
съ  внешней  стороны  отношен1я  между  подчиненными  и  начальниками; 
она  им*етъ  бол*е  глубок1й  смыслъ  и  внутреннее  значен1е.  Для  того 
чтобы  одинъ  челов^къ  приказалъ  другому  идти  на  заведомо  верную 
смерть,  а  другой  совершилъ  это  вполн*  сознательно  и  безпрекословно^ 
недостаточно  еще  сознангя  своего  долга  передъ  отечествомъ,  или  страха 
передъ  угрожающимъ  наказан1емъ,  ибо  сознаше  долга  можетъ  подска- 
зать совершить  какое  либо  другое  д*йств1е,  можетъ  быть,  совершенна 
обратное  тому,  что  приказано  и  мен*е  опасное;  а  жизнь  настолька 
ценное  благо,  что  ни  одно  изъ  наказанШ  не  способно  подействовать 
более  устрашающимъ  образомъ,  ч4мъ  смерть;  н*тъ,  для  этого  нужно 
им*ть  глубокую  в*ру  въ  нравственный  авторитетъ  и  непогрешимость 
приказывающаго;  только  так1а  отношеша  между  подчиненнымъ  и  на- 
чальникомъ  создаютъ  дисциплину  въ  лучшемъ  и  благороднейшемъ  зна- 
чеюи  этого  слова,  а  арм1я,  въ  которой  процветаетъ  такая  дисциплина, 
можетъ  считаться  надежнымъ  оплотомъ  государства.  Для  того,  чтобы 
установить  так1я  отношешя  въ  арм1и  и  воспитать  въ  ней  такую  дисцип- 
лину недостаточно  еще  точно  регламентировать  эти  отношен1я  и  соз- 
дать карательныя  нормы  для  нарушителей  этихъ  отношешй;  дисцип- 
лина, основанная  единственно  на  чувстве  страха  передъ  карою  закона, 
не  способна  сделать  изъ  солдата  героя,  а  дисциплина  изъ  подъ  палки, 
если  можетъ  быть  еще  и  не  совсемъ  отошла  въ  область  преданШ,  то 
во  всякомъ  случае  составляетъ  пережитокъ  старины  и  единодушно 
отвергается  нашими  военными  авторитетами.  Только  вера  въ  началь- 
ника, какъ  единственнаго  ценителя  служебныхъ  достоинствъ  и  свя- 
занныхъ  съ  ними  наградъ  и  служебныхъ  отлич1й,  а  съ  другой  сто- 
роны, вера  въ  него  же  какъ  лицо,  единственно  способное  и  снабженное 
правомоч1ями  выразить  порицаше  его  деятельности,  или  поступковъ, 
словомъ,  вера  въ  единый  и  нераздельный  авторитетъ  начальника  един- 
ственно способна  воспитать  солдата  въ  лучшемъ  значен1и  этого  слова. 
По  идее,  начальникъ  является  не  только  контролеромъ  служебной  дея- 
тельности подчиненнаго,  но  также  и  лицомъ,  входящимъ  въ  оценку 
его  нравственности,  несколько  таковая  проявляется  во  внешнихъ  его 
поступкахъ.  Принципъ  этотъ,  усвоенный  иностранными  военными  за- 
койодательствами,  осуществляется  въ  учрежден1и  въ  каадой  отдельной 
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воинской  части  суда  общества  ОФицеровъ;  причемъ  въ  нашемъ  воен- 
номъ'  законодательств*  вопросъ  этогь  разрешается  ст.  ст.  130  и  132 
уст.  дисцнп.,  изд.  1888  г.,  гд*  говорится:  „Для  охранешя  достоинства 
военной  службы,  ОФИцеры,  заплаченные  въ  неодобрительномъ  поведеши 
или  поступкахъ,  хотя  не  подлежащихъ  действ1ю  уголовныхъ  законовъ, 
но  не  совмЪстныхъ  съ  понятхями  о  воинской  чести  и  доблести  офи- 
церскаго  звашя  или  изобличающнхъ  въ  о«ицер1^  отсутств1е  правилъ 
нравственности  и  благородства,  подаергаются  суду  общества  оФице- 
ровъ"  (130  ст.).  „Разр4шеше  вопроса  подлежитъ  ли  поступокъ  вйд*- 
нш  суда  общества  ОФицеровъ,  предоставляется  власти  полкового  ко- 
мандира'' (132  ст.).  Такимъ  образомъ,  во  имя  дисциплины,  выражеше 
порицанк  начальникомъ  подчиненному  должно  им1^ть  м^сто  не  только 
при  нарушен1и  дтимъ  посл1^днимъ  нормъ,  охраняющихъ  военный  право- 
порядокъ,  но  и  ВСЯК1Й  правопорядокъ  вообще.  Порицаше  деятельности  мо- 
жетъ  выразиться,  съ  одной  стороны,  въ  наложеши  дисциплинарныхъ  нака- 
зашй,  а  съ  другой — въ  возбуждеши  угодовнаго  пресл^довашя,  предашя 
оуду  и  сужденш.  Раньше  мы  отм]&тили  за  дисциплиной  служебное  зна- 
чен1е  ея,  какъ  средства  созданхя  изъ  дрм1и  сильнаго  оплота  для  госу- 
дарства, другими  словами,  какъ  института  публичнаго  права.  Сейчасъ 
мы  указали  на  необходимость  для  поддержашя  дисциплины  сосредокь 
чить  власть  по  возбужден1ю  уголовнаго  пресл1^довашя  не  только  по 
воинскимъ,  но  и  по  общимъ  преступнымъ  деян1ямъ  въ  рукахъ  воен- 
наго  начальства.  Отсюда  выводъ — право  возбуждешя  уголовнаго  пре- 
следован1я  и  предан1я  суду  не  только  по  воинскимъ,  но  и  по  общимъ 
преступнымъ  деян1ямъ  военнослужащихъ  исключительно  по  иниц1атив'Ь 
военнаго  начальства  носитъ  на  себе  публичный  характеръ.  Если  право 
возбужден1я  уголовнаго  преслЬдовашя  им:1^етъ  такую  гЬсную  и  непо- 
средственную связь  съ  дисциплиною,  и  должно  сосредоточиваться  въ 
рукахъ  начальника,  то  по  гЬмъ  же  точно  основан1ямъ  и  сужден1е  всЬхъ 
проступковъ  военнослужащаго  должно  быть  предоставлено  вошному 
суду  и  только  ему.  Сложная  1ерархическая  лестница  военной  службы 
во  глав'Ь  которой,  какъ  верховный  вождь  армш,  стоить  Государь  Им- 
ператоръ,  пр1учаегь  военнослужащаго  смотреть  на  каждаго  поставлен- 
наго  выше  его  на  этой  д'Ьстниц1^,  какъ  на  своего  начальника,  иди 
старшаго,  а  потому  и  судъ.  пр1емлющ1й  власть  отъ  Верховнаго  Вождя 
и  къ  тому  же  составленный  изъ  лицъ  одного  съ  нимъ  звашя  и  зани- 
мающихъ  ВЫСШ1Я  сравнительно  съ  нимъ  ступени  1ерархической  л'Ьст- 
ницы,  несомн'Ьнно  будетъ  им:Ьть  въ  его  глазахъ  больш1й  авторитетъ, 
ч*мъ  ВСЯК1Й  другой.  По  мн*н1ю  составителей  военно-судебнаго  кодекса 
во  Франщи — „ВЫСШ1Й  интересъ  дисциплины  заключается  въ  томъ,  чтобы 
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люди  чувствовали  себя  всец*ло  въ  рукахъ  своихъ  начальниковъ  и 
чтобы  никакая  власть,  даже  судебная,  чуждая  военной  1врарх1и,  не 
вмешивалась  въ  репрессш  ихъ  преступныхъ  дЬян!!!".  Составители 
послйдняго  германскаго  военно-судебнаго  устава  также  исходили  изъ 
того  положешя,  что  противно  воинскимъ  интересамъ  существоваше  въ 
арм1и  наряду  съ  командной  властью  другой  самостоятельной  и  стоящей 
вн'Ё  военной  организацш  власти.  О  распространенш  военной  подсуд- 
ности на  В0ИНСК1Я  и  общ1я  преступный  д^янхя  высказываются  западно- 
европейск1е  военные  писатели.  Такъ,  австр1йскШ  военный  юристъ  Дан- 
гельмайеръ,  указывая  на  тотъФактъ,  что  уже  у  римлянъ  въ  импера- 
торскомъ  перюд'Ь  военная  юрисдикц1я  распространялась  на  воинсшя  и 
общ1я  преступный  д*яшя,  и  на  неудачную  попытку  Французскаго  ре- 
волющоннаго  законодательства  ограничить  военную  подсудность  воин- 
скими преступными  д'Ьяшями,  высказывается  противъ  подобнаго  огра- 
ничешя.  По  мн*шю  Дангельмайера,  военная  подсудность,  распростра- 
няющаяся и  на  обпця  д^яшя  военнослужащихъ,  „вытекая  изъ  осно- 
ван1й  публичнаго  права,  существуетъ  для  поддержашя  дисциплины  въ 
арм1и,  а  не  какъ  привилег1я  подобная  сословной  подсудности,  суще- 
ствовавшей въ  средше  в'Ька  относительно  дворянъ  и  духовенства.  Воин- 
ская дисциплина  требуетъ,  чтобы  солдатъ  могъ  быть  привлеченъ  къ 
отв-Ётственности  за  наказуемый  д-Ьянхя  только  военнымъначальствомъ". 
Пруссйй  писатель  Маркъ,  полагая,  что  единство  подсудности  воин- 
скихъ  и  общихъ  преступлен1й  является  необходимымъ  съ  точки  зр1^шя 
единства  авторитета  военной  власти,  такъ  обосновываетъ  это  поло- 
жеше.  При  обсуждеши  вопроса  о  расширенной  военной  подсудности, 
главнымъ  образомъ,  должно  быть  принято  въ  соображеше,  что  и  общее 
преступное  д*ян1е  затрагиваетъ  дисциплину,  и  что  приговоръ  суда 
долженъ  изгладить  происшедш1й  отъ  этого  д^яшя  вредъ;  не  подлежитъ 
сомн*шю,  что  именно  всякое  преступное  дЬяше  означаетъ  у  отд*ль- 
наго  лица  отступлеше  отъ  праваго  пути,  недостатокъ  свойствъ  идеаль- 
наго  солдата,  противод^йствхе  дисциплин'^  въ  широкомъ  смысл'Ь;  въ 
душ'Ё  совершителя  нельзя  различить  воинскую  и  гражданскую  область; 
онъ  просто  поступилъ  противъ  закона;  также  и  товарищи,  узнавъ  о 
его  наказанш,  не  спрашиваютъ,  наказанъ  ли  онъ  за  воинское,  или  за 
общее  преступное  д4яше;онъ  самъ  съ  этого  момента  причисляетъ  себя 
въ  своихъ  служебныхъ  отношен1яхъ  вообще  къ  наказаннымъ  людямъ. 
Въ  виду  этого,  по  мн*шю  Марка,  неоспоримо,  что  и  при  общемъпре- 
ступномъ  д1^яши  возникаетъ  вопросъ  о  дисциплине  отд^зьнаго  лица. 
Но  все  воинское  воспитан1е  строится  на  воспиташи  отд^льныхъ  лицъ; 
дисциплина  ц*лаго  есть  сумма  существующей  въ  отд*льныхъ  лицахъ 
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дисциплины;  воспитательное  д'Ы!Ств1е  наказашя,  налагаемаго  на  от- 
д'Ьльныхъ  военнослужащихъ,  поднимаетъ  уровень  арм1и,  всл1^дств1е 
чего  и  приговоръ  долженъ  постановляться,  принимая  въ  соображенхе 
ц1иое.  Такимъ  образонъ,  военные  суды  единственно  призваны  и  спо- 
собны къ  правильной  оп^Ьнк'Ь  не  только  субъективной,  но  и  объектив- 
ной сг(фонъ  также  и  общихъ  преступныхъ  д1^яшй.  Баварск1й  юристъ 
Фульдъ  находить,  что  „воинсшй  порядокъ  1  дисциплина  пострадали 
бы,  если  бы  сужден1е  общихъ  преступныхъ  дЬян1й,  учиненныхъ  ли- 
цами воинскаго  звашя,  было  передано  общимъ  уголовнымъ  судамъ. 
При  наказуемости  совершенныхъ  военнослужащими  общихъ  преступ- 
ныхъ д'Ьяшй  отчасти  приходится  принимать  въ  соображен1е  иныя  точки 
зр1&н1я,  чкиъ  при  сужденш  подобныхъ  же  дФяшй,  учиненныхъ  граж- 
данскими лицами.  Въ  видЬ  примера  Фульдъ  указываетъ  на  государ- 
ственную изм:Ьну,  которая,  будучи  совершена  солдатомъ  или  ОФицеромъ, 
является  не  только  тягчайшимъ  нарушешемъ  обязанностей  по  отно- 
шешю  къ  отечеству,^  но  и  тягчайпшмъ  нарушешемъ  в'Ьрности,  обязан- 
ной по  присягЬ  верховному  воакдю  армш. 

Если,  такимъ  образомъ,  дисциплина  и  вм'ЬстЬ  съ  ней  связанный 
интересъ  арм1и  требуютъ  признашя  за  собой  публичнаго  характера, 
если  ради  дисциплины  необходима  передача  для  суждешя  въ  военные 
суды  не  только  воинскихъ,  но  и  общихъ  преступныхъ  дЬян1й  военно- 
служащихъ,  то  от<;юда  съ  неизб1Ьжностью  приходимъ  къ  заключенш, 
что  расширенная  военная  подсудность  есть  институтъ  публичнаго  права 
и  сами  собой  падаютъ  возражен1я,  направденныя  противъ  исключи- 
тельной привилегированной  подсудности  общихъ  преступлешй  военно- 
служащихъ,  и  таковая  представляетъ  собою  явлеше  вполн:Ь  ненор- 
мальное. 

Перейдемъ  къ  вопросу  о  разграничеши  понят1й  воинскаго  и  об- 
щаго  преступлен1я.  Сторонники  ограниченной  военной  подсудности,  ог- 
межевывая  военному  суду  исключительно  область  воинскихъ  преступ- 
лен1й,  упускаютъ  изъ  виду,  что  этотъ  вопросъ  является  совершенно 
яснымъ  и  простымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  рФчь  идетъ  о  самыхъ  эле- 
ментарныхъ  нарушешяхъ  дисциплины  или  обязанностей  военной  службы; 
наприм:Ьръ,  неповиновеше  начальнику,  оскорблен1е  его  словомъ  или 
д'Ьйств1емъ,  нарушен1е  спещальныхъ  обязанностей  гарнизонной,  кон- 
войной службы,  уклонен1е  отъ  военной  службы  и  т.  п.  Но  и  вн'ё  этой 
области  элементарныхъ  нарушешй  существуетъ  ц^лый  разрядъ  такихъ 
правонарушешй,  юридическая  природа  когорыхъ  трудно  поддается  ана- 
лизу съ  разсматриваемой  точки  зр^нхн.  При  разграничеши  понят1й  об- 
щаго  и  воинскаго  преступныхъ  дЬяшй— посл'Ьдн1я  обыкновенно  опре- 
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д'бляютъ  какъ  д'ёянхя,  заключающ1я  въ  себ'Ь  нарушешя  воинской  дис- 
циплины и  обязанности  военной  службы;  но  и  этимъ  опред1^ешемъ 
вопросъ  о  рдзграничец1и  далеко  не  разрешается  ни  теоретически,  ни 
практически.  Затрудненхя  съ  теоретической  точки  зр'Ьшя  являются  прежде 
всего  всл1Ьдств1е  широкаго  объема  понят1й — ^дисциплинам  и  .обязан- 
ности военной  службы",  такъ  какъ  ими  охватывается  такая  масса 
разнообразныхъ  и  сложныхъ  отношен1й,  свойство  и  характеръ  кото- 
рыхъ  не  всегда  легко  отличить  отъ  отношешй,  существующихъ  въ 
гражданскомъ  быту.  Въ  вид'Ь  прим'Ьра  можно  указать  на  приведенное 
докторомъ  Фульдомъ  преступлен1е  государственной  измены,  которая, 
будучи  совершена  воинскимъ  чиномъ,  является  не  только  тягчайшимъ 
нарушешемъ  обязанностей  по  отношешю  къ  отечеству,  но  и  тягчай- 
шимъ нар]Щ1ен1емъ  верности,  обязанной  по  присягЬ  верховному  вождю 
арм1и,  то  есть  преступлешемъ  въ  одно  и  то  же  время  и  воинскимъ  и 
общимъ. 

Практически  вопросъ  о  разграниченш  преступлен1й  воинскихъ  и 
общихъ,  повидимому,  разр']^шается  просто  въ  большинстве  кодексовъ 
западно-европейскнхъ  государствъ,  въ  томъ  числе  нашимъ,  то  есть, 
наличностью  или  отсутствхемъ  даннаго  преступлен1я  въ  военно-уголов- 
номъ  кодексе.  Такимъ  образомъ,  воинскимъ  пр^ступленхемъ  будетъ  на- 
зываться такое  преступлен1е,  которое  предусмотрено  военно-уголов- 
нымъ  кодексомъ.  Едва  ли  можно  однако  же  примириться  съ  такимъ 
чисто  Формальнымъ  определен1емъ,  когда  необходимо  въ  принципе  раз- 
решить вопросъ  о  томъ, — какому  суду  подведомственно  данное  пре- 
ступное деян1е — общему  или  военному.  Въ  виде  примера  можно  ука- 
зать на  преступлен1я  мздоимства,  лихоимства  и  вымогательства  при 
совершен1и  ихъ  военнослужащими  между  собою.  Съ  точки  зрешя  на- 
шего, напримеръ,  военно-уголовнаго  законодательства  преступлешя  эти 
являются  общими,  такъ  какъ  не  предусмотрены  нашимъ  воинскимъ 
уставомъ  о  наказан1яхъ,  а  потому  должны  были  бы  подлежать  ве- 
дешю  общихъ  судовъ.  Но  такъ  ли  это?  Предусмотренный  хотя  бы  и 
общими  уголовными  законами,  но  совершенный  въ  особыхъ  услов1яхъ 
обстановки  между  такими  лицами,  где  одинъ  имеетъ  право  приказы- 
вать, а  другой  обязанъ  повиноваться — будетъ  ли  оно  общимъ  пре- 
ступнымъ  деян1емъ?  Въ  ст.  4  дисцип.  уст.  говорится  о  томъ,  что  на- 
чальникъ  ради  пользы  службы  обязанъ  „отечески  пещись  о  благосо- 
стоян1и  вверенной  ему  команды";  такимъ  образомъ,  взяточничество, 
какъ  преступлен1е,  нарушающее  благосостояше  подчиненнаго,  а  вместе 
съ  темъ  интересъ  службы,  съ  точки  зрен1я  различен1я  преступлешй, 
должно  быть  отнесено  къ  воинскимъ  преступлен1ямъ.  Между  темъ  это 
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же  престушете,  взятое  вн*  СФеры  воинскихъ  отношешй,  будетъ  пре- 
ступленге  общее.  Вотъ  почему  въ  тЬхъ  государствахъ,  какъ  напри- 
м^ръ  Итал1я,  гд*  военная  подсудность  распространяется  лишь  на  воин- 
сш  преступлешя,  къ  посл*дннмъ  относятся  всякаго  рода  право- 
нарушен1я,  совершаемый  военнослужащими  противъ  собственности  и 
имущества  другихъ  военнослужащихъ.  Но  если  неудобства,  проис- 
ходяпця  отъ  трудности  разграничешя  воинскаго  и  общаго  преступле- 
шЁ  и  можно  устранить  внесен1ем,ъ  въ  военно-уголовный  кодексъ 
вс*хъ  т*хъ  правонарушеюй,  который  законодатель  сйталъ  бы  не- 
обходимымъ  выдЬлить  изъ  общаго  кодекса  для  внесешя  въ  военно- 
уголовный  въ  виду  ихъ  особаго  значешя,  то  тогда  снова  бы  явился 
вопросъ — как1я  же  именно  престушкешя  должны  быть  выд-Ёлены  и  ка- 
К1я  н'Ётъ,  по  какимъ  соображен1ямъ  или  признакамъ  ихъ  сл1^дуетъ 
выделять,  и  вообще  можно  ли  предусмотр^^ть  ьсЬ  гЬ  случаи,  когда 
явится  необходимость  такого  рода  выдЁлен1я?  Словомъ,  здЬсь  возникли 
бы  ВС*  т*  недостатки  и  затруднешя,  какими  вообще  отличается  вся- 
кая перечневая  система.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  различенш  воин- 
скаго и  общаго  пресгупнаго  д'Ьян1я  ни  принципхально,  ни  на  практик* 
удовлетворительно  разр*шенъ  быть  не  можетъ,  и  всякое  разграниче- 
н1е  этихъ  двухъ  категор1й  преступлен1й  всегда  будетъ  слишкомъ  искус- 
ственно и  произвольно.  Какъ  на  прим*ръ  того,  насколько  является 
труднымъ  на  практик*  провести  разграничеше  воинскихъ  и  общихъ 
нреступлешй,  можно  указать  на  затруднешя  возшпш11я,  при  попыткахъ 
сд*лать  это  разграничеше  въ  бельпйскомъ  парламент*  при  разсмот- 
р*н1и  бельг1йскаго  устава  военно-уголовнаго  судопроизводства  151юня 
1899  г.  Наряду  съ  другими  предложешями  было  проектировано  изъ- 
ять изъ  военной  юрисдикцш  преступный  д*ян1я  противъ  общаго  права. 
По  этому  вопросу  въ  парламент*  было  прежде  всего  указано  на  не- 
возможность точнаго  разграничен1я  воинскихъ  и  общихъ  преступиыхъ 
дЬяшй.  Опрвд*леше  воинскаго  преступнаго  д*яшя,  какъ  такого  д*я- 
Н1я,  которое  предусмотр*но  военно-уголовнымъ  кодексомъ,  является 
крайне  несовершеннымъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  кодекс*,  съ  одной  сто- 
роны, не  включены  мнопя  преступный  д*ян1я,  который  должны  быть 
признаны  воинскими,  а  съ  другой  стороны,  въ  него  включены  так1я 
д*ян1я,  который  им*ютъ  малое  отношеше  къ  военной  служб*.  Также 
точно  является  неправильнымъ  отнесен1е  къ  воинскимъ  преступнымъ 
д*ян1ямъ  т*хъ  д*ян1й,  которыя  связяны  со  службой,  или  въ  кото- 
рыхъ  заинтересована  воинская  дисциплина,  такъ  какъ  воинская  дис- 
циплина заинтересована  во  вс*хъ  преступиыхъ  д*ян1яхъ;  кром*того, 
такая  Формула,  будучи  чрезвычайно  неопредЬленной,   вела  бы  къ  по- 
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стояннымъ  недора8ум*н1Я11ъ  и  пререкашямъ.  Наконецъ,  нельзя  отно- 
сить къ  невоинскимъ  преступлешямъ  д^янхя,  учиненныя  во  вредъ 
лицамъ  гражданскаго  в*домства,  такъ  какъ  вредъ  этимъ  лицамъ  мо- 
жетъ  быть  причиненъ  и  безспорно  воинскими  преступными  д1&яшями. 
Въ  виду  этихъ  соображен1й,  бвльг1йск1й  парламентъ  отвергнулъ  упо- 
мянутое предложеи1е,  и  въ  новомъ  военно-судебномъ  кодекс*  было 
установлено,  что  военная  юрисдикщя  распространяется  навс*  преступ- 
ный д*ян1я  противъ  военно-уголовныхъ  законовъ  и  противъ  общаго 
права,  за  некоторыми  весьма  малыми  исключешями. 

Переходимъ  къ  разсмотрЪшю  того  положешя  сторонниковъ  расши- 
ренной военной  подсудности,  которое  имЪетъ,  по  нашему  мн*нш,  наи- 
более значеше  въ  разсматриваемом;ъ  вопрос*,  и  сводится  къ  тому,  что 
военный  судъ  есть  единственно  компетентный  судъ  для  разсмотр*шя 
вс*хъ  (за  немногими  исключешями)  правонарушешй  военнослужапшхъ. 

Разсматривая  преступлеше  съ  отвлеченной  точки  зр*н1я,  мы,  ко- 
нечно, должны  признать,  что  природа  его  8ш  ^епегш,  вн*  услов1й 
времени  и  пространства  остается  неизменной  и  одинаковой;  начиная 
съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ  и  вплоть  донашихъ  дней  преступ- 
лен1е  всегда  заключало  въ  себе  элементы,  на  которые  указываетъ 
наука  уголовнаго  права,  и  съ  такой  точки  зр*шя  термины  „воинское^, 
или  „общее  преступлен1е''  не  им*ютъ  никакого  значен1я,  указывая  или 
на  субъектовъ  преступлен1я,  или  объекты,  на  которые  производятся 
посягательства,  но  ни  на  10ту  не  изменяя  сущности  идеи  преступле- 
Н1Я.  Становясь  на  эту  точку  зрешя,  для  наличности  состава  преступ- 
лен1я  совершенно  безразлично,  кто  является  совершителемъ  преступ- 
лен1я— необходимо  лишь,  чтобы  таковымъ  было  лицо  вменяемое  и 
чтобы  оно  совершило  то,  что  закономъ  воспрещено  подъ  страхомъ 
наказаны,  а  затемъ  все  друг1я  обстоятельства,  такъ  или  иначе  видо- 
изменяющ1я  эти  элементы,  не  могутъ  иметь  значешя.  Эта  же  точка 
зрен1я  упраздняетъ  совершенно  вопросъ  и  о  томъ-какимъ  особеннымъ, 
въ  зависимости  отъ  рода  делъ,  требован1ямъ  долженъ  удовлетворять 
судья.  Законъ  указываетъ,  какимъ  интеллектуальнымъ  и  нравствен- 
нымъ  услов1ямъ  долженъ  удовлетворять  вообще  судья.  А  потому  и 
всякое  лицо,  сведующее  въ  науке  права,  и  отвечающее  въ  то  же 
время  указаннымъ  выше  требовашямъ  можетъ  быть  судьею  въ  лю- 
бомъ  деле,  такъ  какъ  въ  какихъ  бы  услов1яхъ  времени  и  места  пре- 
ступлен1е  не  было  совершено,  оно  заключаетъ  въ  себе  непременно 
всегда  одни  и  те  же  элементы,  съ  которыми  и  придется  иметь  дело 
судье.  Въ  такомъ  виде  является  этотъ  вопросъ,  разъ  мы  смотримъ 
на  преступлеше  съ  отвлеченной  точки  зрешя  и  не  обращаемъ  въ  то 
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же  самое  время  внимашя  на  ту  жизненную  обстановку,  которая  въ 
силу  необходимости  является  спутницею  всякаго  преступленш,  вл1яя 
какъ  на  характеръ  самого  преступлешя,  такъ  и  на  оттЬнки  его.  Но 
сойдя  съ  этого  пути  и  вступивъ  на  почву  д4йствительности,  посмот- 
римъ — 1)  не  отличаются  ли  какими  нибудь  особенностями  правонару- 
шения, совершенный  военнослужащими  сравнительно  съ  правонаруше- 
шями  въ  гражданскомъ  быту,  и  въ  зависимости  отъ  этого  вопроса 
разсмотримъ — 2)  какой  судъ  долженъбыть  признанъ  наибол'Ье  компе- 
тентнымъ  для  суждешя  преступлев1й  военнослужащихъ. 

Вопросъ  о  преступлешяхъ,  совершаемыхъ  военнослужащими,  гЬсно 
связанъ  ,съ  жизнью  войска,  какъ  самостоятельной  корпоративной 
единицы. 

Одно  изъ  коренныхъ  УСЛ0В1Й  военнагобыта  какъ  въ  нашемъ,такъ 
и  въ  другихъ  западноевропейскихъ  государствахъ  есть  состояше,  на- 
хождеше  воинскаго  чина  при  своей  части;  это  есть  норма,  правило, 
вытекающее  изъ  самаго  существа  понятхя  армш  какъ  единаго  цФлаго. 
Наоборотъ,  отсутствхе  военнослужащаго  отъ  своей  части  въ  вид*  ко- 
мандировки, отпуска,  или  какого  бы  то  ни  было  другого  вида  уволь- 
нешя,  есть  исключительное  его  состояше.  Эта  особенность  военной 
службы  до  некоторой  степени  предопредЬляетъ  весь  складъ  жизни 
военнослужащаго;  прикрепляя  его  къ  своей  семь* — воинской  части,  она 
заставляетъ  его  жить  т*ми  же  интересами,  какими  живетъ  и  сама 
семья:  онъ  вращается  по  преимуществу  въ  СФер*  и  людей,  и  инте- 
ресовъ,  ближе  всего  им*ющихъ  отношеше  къ  той  же  военной  сред*; 
интересы  его  невольно  связываются  и  переплетаются  съ  интересами 
его  сослуживцевъ,  или  интересами  его  части;  тенденц1я  такого  тос1а8 
У1Уеп(11,  оправдываемая  положешемъ  военнаго  сослов1я  какъ  отдель- 
ной государственной  корпоращи,  проводится  нашимъ  военнымъ  зако- 
нодательствомъ  въ  ряд*  такихъ  учреждешй,  существоваше  которыхъ 
въ  гражданскомъ  быту  или  совершенно  неизв*стно,  или  известно  въ 
н*которыхъ  опять  таки  корпоративныхъ  единицахъ.  Таковы:  военныя 
собран1я,  заемные  капиталы.  дкономическ1я  общества,  суды  общества 
ОФицеровъ,  библ1отеки,  госпитали  и  т.  п.  Услов1я  эти,  создающ1я  осо- 
бенную атмосферу  военной  жизни,  не  исключаютъ,  конечно,  возмож- 
ности участ1я  военнослужащаго  въ  жизни  общественной  наряду  съ 
другими  гражданами,  но  этого  мы  и  не  утверждаемъ  и  для  насъ 
вполн*  достаточно,  если  будетъ  признана  в*рность  того  положен1я, 
что  наибол*е  в*роятная,  возможная  почва  столкновешя  интересовъ 
самыхъ  разнообразныхъ  категор1й  и  отт*нковъ  мыслима,  преимуще- 
ственно, именно  въ  Сфер*,  если  такъ  можно  выразиться,  военно-об- 
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щественной  жизни.  Складъ  ея  образовался  подъ  в^иян^еиъ  самыхъ 
разнообразиыхъ  усдов1й  политическаго  и  историческаго  характера  и 
отразился  во  взглядахъ  и  понят1яхъ  военнослужащаго  на  окружаю- 
щую действительность,  отразился  въ  оценке  д'Ьйств1ё  и  поступковъ 
какъ  членовъ  своего  общества,  такъ  и  окружающихъ  лицъ  съ  свое- 
образной точки  зр1^н1я,  невольно  вырабатывающейся  подъ  вл1ян1еиъ 
указанныхъ  услов1й.  А  такъ  какъ  челов1^къ,  живя  въуслов1яхъ  вре- 
мени и  м1^ста,  не  иожетъ  отр^^шиться  отъ  тЪхъ  взглядовъ  и  понятШ, 
как1я  существуютъ  въ  его  сред*,  то  и  большинство  поступковъ  его 
получаетъ  особую  окраску  и  тотъ  смыслъ  и  значеше,  кайе  господ- 
ствуютъ  въ  данное  время  въ  его  сред*.  Сказанное  будетъ  справед- 
ливо не  только  въ  отношенш  его  поступковъ  правом*рныхъ,  но  и 
такихъ,  въ  которыхъ  онъ  дреступаетъ  норму  закона,  т.  е.  правона- 
рушенШ.  Такимъ  образомъ,  не  только  преступлен1я  противъ  законовъ 
дисциплины  и  военной  службы,  т.  е.  преступлен1я  чисто  воинск1я,  но 
и  вообще  всяшя  преступлен1я  военнослужащаго  будутъ  проникнуты 
т*мъ  своеобразнымъ  духомъ  и  особымъ  отпечаткомъ,  которые  явля- 
ются сл*дств1емъ  принадлежности  его  къ  армш,  какъ  отдельной  кор- 
поративной единиц*. 

Оти*тивъ  эту  особенность  въ  правонарушен1яхъ,  совершенныхъ 
военнослужащими,  перейдемъ  теперь  къ  разсмотр*шю  того  какой 
судъ  является  наибол*е  компетентнымъ  для  сужден1я  преступленШ 
военнослужащихъ.  Говоря  выше  (стр.  2)  о  доводахъ  сторонниковъ 
ограниченной  военной  подсудности,  мы  указали  на  то,  что  исходной 
точкой  зр*шя  ихъ  является  равенство  вс*хъ  предъ  лицомъ  закона, 
что  исключаетъ,  по  ихъ  мн*н1ю,  необходимость  особыхъ  сословныхъ, 
привилегированныхъ  судовъ  наряду  съ  судами  общими  при  сужден!и 
общихъ  преступлен1й  военнослужащихъ.  Поэтому,  для  выяснешя  выше 
поставленнаго  вопроса,  намъ  придется  сначала  разсмотр*ть  характеръ 
этого  начала  сословности  военныхъ  судовъ. 

Итакъ,  что  такое  сословность  суда?  И  означаетъ  ли  она  въ  то  же 
время  изв*стнаго  рода  привилепю?  Бъ  дальн*йшемъ  изложеши  мы 
будемъ  говорить  объ  отечественномъ  законодательств*,  т*мъ  бол*е, 
что  постановлешя  его  въ  занимающемъ  насъ  вопрос*  немногимъ  от- 
личаются отъ  постановлен1й  по  этому  предмету  кодексовъ  иностран- 
ныхъ  государствъ. 

Какъ  изв*стно,  для  наибол*е  важныхъ  уголовныхъ  д*лъ  у  насъ 
существуютъ  даа  типа  судовъ:  коронный  судъ,  состоящШ  исключи- 
тельно изъ  проФессшнальныхъ  юристовъ,  и  другой  типъ  суда,  гд* 
наряду    съ  прочими  судьями  принимаютъ  участ1е  въ   сужден1н  и  не 
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принддлехащ1Я  къ  составу  короннаго  суда  лица;  таковы  судъ  при- 
сяжиыхъ  заседателей  и  судъ  съ  учасйемъ  сословныхъ  представите- 
лей; кром'Ь  этихъ  судовъ  къ  атому  же  типу  (въ  смыатЬ  состава  ихъ 
не  исключительно  иль  проФесс10нальныхъ  юристовъ),  относятся  ука- 
занные въпри1гЬчаши  къ  ст.  2  Учр.  Суд.  Уст.,  т.  е.  суды  военные, 
духовные,  крестьянск1е,  станичные  и  инородчесше.  Не  пользуясь  даже 
данными  статистики,  сразу  легко  убедиться,  что  наибольшее  коли- 
чество уголовныхъ  д&ть  разр']^шается  судами,  именно  этой  второй 
категор1И,  и  изъ  нихъ,  оставивъ  покавъ  сторон1Ь  суды  военные,  су- 
ды съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей  и  сословныхъ  представи- 
телей разрешаютъ  при  этомъ  наиболее  важныя  по  своему  значешю 
д-Ьла.  Теперь  спрашивается— какая  разница  по  существу  между  су- 
дами, съ  одной  стороны,  присяжныхъ  заседателей  и  сословныхъ 
представителей,  а  съ  другой  военными  судами?  Какъ  въ  техъ,  такъ 
и  въ  другихъ  судахъ  на  ряду  съ  проФессюнальными  юристами  при- 
нимаютъ  участ1е  въ  разрешеши  дела  не  принадлежащ1е  къ  составу 
короннаго  суда  лица,  и  существенная  разница  заключается  лишь  въ 
томъ,  что  тогда  какъ  въ  военномъ  суде  лица,  принимаюпця  участ]е 
въ  суждеши,  принадлежать  къ  тому  же  сослов1ю  или  зван1ю  какъ  и 
подсудимый,  въ  судахъ  общихъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседате- 
лей, или  сословныхъ  представителей,  не  юридическ1й  элементъ  судей — 
составляется  изъ  лицъ  разныхъ  сослов1й,  причемъ  сослов1е  подсуди- 
маго  не  принимается  въ  соображеше.  Такимъ  образомъ,  критика  рас- 
ширенной военной  подсудности  обращается  не  столько  на  сословное 
начало  военныхъ  судовъ,  начало  не  только  не  чуждое  организащи  на- 
шихъ  судовъ,  но  и  положенное  вообще  въ  основан1е  нашего  судо- 
устройства, сколько  на  узко-сословное,  т.  е.  видятъ  несовершенство 
въ  томъ,  что  военный  судъ  сосгоитъ  исключительно  изъ  лицъ  одного 
и  того  же  зван1я  съ  подсудимымъ.  При  этомъ  указывается,  что  при- 
говоры военныхъ  судовъ  могутъ  исходить  изъ  Ч[)угихъ  точекъ  зрен1я, 
чемъ  приговоры  гражданскихъ  судовъ  о  такихъ  же  преступныхъ  дея- 
шяхъ,  вследств1е  чего  сходные  случаи  могутъ  влечь  за  собою  раз- 
личную  наказуемость,  что  создаетъ  неодинаковость  отправлен1я  право- 
суд1я  въ  государстве.  Говоря  такимъ  образомъ,  указываютъ,  очевидно 
на  неодинаковость  репрессш  общихъ  и  военныхъ  судовъ.  Но  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  является  совершенно  невозможнымъ  доказать 
одинаковость  репресс1и  приговоровъ  общихъ  судовъ  въ  однородныхъ 
случаяхъ,  мы  думаемъ,  наоборотъ,  что  такая  разница  должна  суще- 
ствовать, о  чемъ  скажемъ  ниже.  Теперь  обратимся  къ  выше  постав- 
ленному вопросу — какой  судъ  является  наиболее  компетентнымъ  для 
суждеюя  общихъ  преступлен1й  военнослужащихъ. 
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Бакъ  было  указано  выше,  каждому  жизненному  явлешю  вообще,  а 
правонарушенш  въ  частности,  свойственна  своя  атмосфера,  среди  которой 
оно  происходить;  атмосфера  эта  состоитъ  изъ  тысячи  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  текучихъ,  преходящихъ,  вознивающихъ  видоизменяющихся  и 
исчезающихъ  обстоятельствъ;  эта  калейдоскопическая  обстановка,  въ 
которой  человЪкъ  живетъ  и  дЬйствуетъ  и  при  которой  онъ  совершаетъ 
правонарушешя,  если  взглянуть  съ  идеальной  точки  зрЪшя,  требовала 
бы  каждый  разъ  для  каждаго  д^ла  особеннаго  состава  судей  и  именно 
такихъ,  которые  были  бы  хорошо  знакомы  съ  тою  обстановкой,  при 
которой  совершилось  преступлеше.  Конечно,  это  только  идеалъ,  къ 
которому  можно  стремиться  и  осуществлеше  котораго  на  почвЪ  прак- 
тической действительности  пока  является  невозможнымъ.  Действую- 
щее наше  уголовное  законодательство  принцип1ально  стоитъ  именно  на 
этой  почве.  Только  незначительная  категор1я  делъ  и  притомъ  сравни- 
тельно маловажныхъ  разрешается  единоличными  судьями,  или  корон- 
ными безъ  учдст1я  присяжныхъ  заседателей,  или  сословныхъ  пред- 
ставителей; подавляющее  же  большинство  ихъ  решается  именно  съ 
помощью  этихъ  пособниковъ  правосуд1я.  Недостатокъ  опыта  и  знаком- 
ства со  всеми  сторонами  жизни,  каюя  могутъ  предстать  во  всемъ  ихъ 
разнообраз1и  на  суде  восполняются  опытомъ  техъ  разнообразныхъ 
представителей  общественныхъ  классовъ,  которые  наравне  съ  корон- 
ными судьями,  проФесс10нальными  юристами,  участвуютъ  въ  разборе 
дела. 

Чемъ  теснее  и  сплоченнее  корпорац1я,  чемъ  более  замкнутою  она 
является,  чемъ  своеобразнее  услов1я  быта  ея  и  чемъ  менее  они  известны 
и  свойственны  гражданскому  быту,  темъ,  очевидно,  более  является  не- 
обходимости и  въ  особыхъ  судебныхъ  органахъ,  назначенныхъ  для  раз- 
решен1я  уголовныхъ  делъ  этой  корпоращи.  Эти  соображешя  находить 
себе  почву  и  въ  нашемъ  действуюшемъ  законодательстве.  Примечан1е 
къ  ст.  2  учр.  суд.  уст.  говорить:  „Судебная  власть  духовныхъ,  воен- 
ныхъ,  коммерческихъ,  крестьянскихъ,  станичныхъ  и  инородческихъ 
судовъ  определяется  особыми  о  нихъ  постановлешями^.Разборъ  этихъ 
постановленШ  выходить  за  пределы  настоящей  статьи,  но  то  несо- 
мненно, что  бытовая  сторона  преступлен1я  и  компетентность  суда  въ 
знати  этой  стороны — главные  Факторы,  вызвавш1е  къ  жизни  эти  по- 
<;тановлен1я.  Изъ  указанныхъ  выше  въ  примечати  ст.  2  сословШ 
наиболее  сходнымъ  и  близко  подходящимъ  къ  кругу  обычныхъ  житей- 
скихъ  УСЛ0В1Й  является  бьггь  духовенства,  а  потому  и  юрисдикц1я  ду- 
ховнаго  суда  ограничивается  лишь  маловажными  преступлешями  и 
проступками   лицъ  духовнаго  зван1я;   следующими  въ  постепенности 
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б<ыгЬе  своеобразными  7Слов1ями  быта  отличаются  сослов1я  инородцевъ, 
казаковъ  и  нашихъ  сельскихъ  обывателей,  всл1^дств1е  чего  юрисдик- 
щи  судовъ  инородческихъ,  станнчныхъ  и  волостныхъ  являются  уже 
значительно  расширенными  сравнительно  съ  духовными  судами;  нако- 
нецъ,  наиболее  сравнительно  съ  перечисленными  сослов1ями  слохнымъ 
и  представляющимъ  наибол1^е  уклонешй  отъ  общаго  гражданскаго  быта 
нредставляетъ  собою  военный  быть,  почему  и  юрисдикщя  военнаго 
суда,  за  весьма  немногими  исключешями,  распространяется  на  всЬ 
правонарушен1я  военнослужапщхъ.  ЮртсдиБЩи  всЬхъ  этихъ  особен- 
ныхъ  судовъ  тЬсно  связаны  съ  сословнымъ  началомъ  самнхъ  судовъ, 
т.  е.  составомъ  суда,  въ  которомъ  судьи  одного  сослов1я  съ  подсуди- 
мыми. Бъ  чемъ  же  состоитъ  разумъ  атихъ  постановлен1й?  Бее  въ 
томъ  же  неизм'Ьнномъ  по  существу  своему  порядке  вещей,  въ  силу 
котораго  для  суда,  какъ  отправителя  правосудЫ,  кромЪ  знашя  зако- 
новъ  требуется  еще  и  знакомство  съ  бытовой  стороной  дЬла,  безъзна- 
Н1Я  которой  судъ  обращается  въ  автоматическое  учреждеше,  однообразно 
прим'Ьняющее  законы  въ  однородныхъ  случаяхъ;  учреждеше,  судящее 
не  людей  (конкретный  ироявлешя  злой  воли),  а  отвлечённыя  понят1я 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  выражены  въ  закон1Ь.  Бъ  журнал^Ь  соединен- 
ныхъ  департаментовъ  Государственнаго  Сов4та  1862  г.  (№  65,  стр. 
185)  говорится:  „если  законъ  требуетъ  отъ  обсуживающихъ  Фактиче- 
скую сторону  дЬла  только  одного  полнаго  внутренняго  уб4ждешя,  не 
сгЬсняемаго  никакими  Формальными  доказательствами,  то  очевидно,  что, 
для  справедливаго  р^^шешя  такого  вопроса,  присяжные,  из^раемые 
обыкновенно  изъ  той  же  среды,  къ  которой  принадлежитъ  обвиняемый, 
им'Ьетъ  болЬе  средствъ  къ  охгЬшгЬ  Факта,  ч'Ьмъ  судьи,  чуждые  мест- 
ности или  круга,  въ  коемъ  совершилось  преступлеше.  Какъ  т*,  такъ 
и  друпе,  пользуются  одними  и  гЬми  же  данными,  обнаруженными 
<^лЁдств1емъ ....  но  сверхъ  этихъ  общихъ  данныхъ,  присяжные,  для 
открыт1я  истины,  могутъ  пользоваться  ближайшею  известностью  по- 
ведешя  и  наклонностей  подсудимаго,  а  равно  местныхъ  правовъ,  обы- 
чаевъ  и  порядковъ  домашней  жизни,  что  проливаетъ  иногда  светъна 
так!я  обстоятельства,  который  для  людей,  посвятившихъ  себя  исклю- 
чительно кабинетнымъ  занятхямъ,  кажутся  или  темными  или  неим^ю- 
щими  связи  съ  преступлешемъ'' ....  Вышеприведенный  соображешя 
Государственнаго  Сов*та  относительно  судовъ  съ  присяжными  заседа- 
телями могутъ  быть  отнесены  вполн*  и  къ  военнымъ  судамъ  съ  той 
лишь  разницею,  что  указанное  въ  соображешяхъ  неполное  знакомство 
судей  съ  бытовой  стороной  преступлешя  можетъ  быть  всецело  отне- 
сено  къ  судамъ  гражданскаго  ведомства,  поставленнымъ  по  отноше- 
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Н1Ю  къ  войску  въ  тк  же  услов1я,  какъ  коронные  судьи  къ  бытовой 
сторон*  общественныхъ  классовъ  наседешя. 

Такимъ  образомъ,  бытовая  сторона  д'Ьян1я — то  исходное  начало, 
которое  опред*ляетъ  собою  компетентность  суда  (кром*  всЬхъ  про- 
чихъ  указанныхъ  въ  закон*  услов1й)  для  разрЬшен1я  отдЪльнаго  су- 
дебнаго  казуса. 

Выше  мы  отметили  своеобразность  военнаго  быта,  отличающую 
его  отъ  быта  грахданскаго;  загЬмъ  мы  пришли  къ  выводу,  что  судъ, 
для  правильнаго  разр'Ьшешя  д*ла  долженъ  быть  составленъ  изъ  лицъ, 
поставленныхъ  въ  житейсия  услов1я  наиболее  близшя  т*мъ,  среди 
которыхъ  приходилось  д*йствовать  и  подсудимому.  Им*я  эти  дв*  по- 
сылки, мы  можемъ  придти  къ  заключен1ю,  что  единственно  компетен- 
тнымъ  для  суждешя  вс*хъ  преступлешй  военнослужащихъ  является 
военный  судъ. 

Для  дополнешя  сказаннаго  считаемъ  не  липшимъ  остановиться  на 
одной  особенности  нашего  магер1альнаго  военно-уголовнаго  законода- 
тельства. Д*йствующ1й  матер1альный  уголовный  кодексъ,  повелевая 
или  запрещая  известное  д*ян1е  подъ  страхомъ  наказания,  въ  поста- 
новлешяхъ  своихъ  опирается  на  соотв*тствуюпця  нормы  ц*лаго  цикла 
юридическихъ  наукъ;  повелевая  или  запрещая  известное  д*ян1е,  уго- 
ловный кодексъ  им*етъ  уже  научное  опред*леше  этого  дЬятя,  кото- 
рое даетъ  ему  уголовное  право.  Нельзя  того  же  сказать  относительно 
военно-уголовнаго  матер^альнаго  кодекса;  повел*ше  и  запреты  его 
также  должны  были  бы  основываться  на  наук*  военно-уголовнаго 
права,  заимствующШ  свои  опред*лен1я  отъ  науки  военнаго  права,  т.  е. 
науки,  обнимающей  собою  условгя  и  явлешя  жизни  войска  какъ  еди- 
наго  ц*лаго.  Но  такой  науки  въ  смысл*  систематическаго  стройнаго 
обобщен1я  началъ,  на  которыхъ  покоится  весь  быть  войска,  несуще- 
ствуетъ;  мало  этого,  не  существуетъ  даже  н4которыхъ  опред*лешй 
такихъ  П0НЯТ1Й,  о  которыхъ  говорится  въ  военно-уголовныхъ  зако- 
нахъ.  Отсутств1е  науки  военнаго  права  и  т*  затруднен1я,  съ  которыми 
приходится  считаться  при  обширности,  сложности  и  разбросанности 
нашего  законодательнаго  матерхала  и  не  вполн*  удовлетворительной 
кодиФикащи  его  требуютъ  отъ  судьи  обширнаго  знакомства  со  вс*мъ 
военно-законодательнымъ  матер1аломъ;  знакомство,  котораго  нельзя 
требовать  отъ  гражданскаго  судьи.  Если  при  современныхъ  усло- 
в1яхъ  невозможно  требовать  отъ  гражданскаго  судьи  знакомства  со 
вс*мъ  этимъ  матерхаломъ,  то  съ  другой  стороны  трудности  въ  знашн 
иум*нш  пользоваться  этимъ  матер1аломъ  сравнительно  легко  воспол- 
няются знан1ями  услов1й  военно-правовой  жизни,  знан1я,  который  военно- 
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!5лужащ1й  невольно  ассимилируетъ  находясь  на  военной  служб*.  Если 
УСЛ0В1Я  обыденной  жизни  и  наличность  стройнаго  законодательнаго 
матерхала  даютъ  гражданскому  суду  полное  знакомство  со  вс*ми 
т*ми  УСЛ0В1ЯМН,  соображаясь  съ  которыми  ему  приходится  разрешать 
д'Ьло,  то  нельзя  того  же  сказать  про  этотъ  же  судъ,  если  расширить 
юрисдикщю  его  преступлешями  военнослужащихъ.  Эта  своеобразная, 
какъ  было  указано  выше,  атмосфера  военной  жизни  и  отсутств1е 
^знакомства  съ  военно-законодательнымъ  матерхаломъ  даже  при  суж- 
деюи  общихъ  преступлетй  не  дадутъ  ему  возможности  быть 
вполн*  компетентныиъ  въ  разр'Ёшети  вопросовъ  обычнаго  права 
военной  жизни,  каковые  вопросы  естественно  и  легко  разрешаются 
военными  судьями,  благодаря  знакомству  съ  этой  обстановкой  и  опы- 
ту. Для  примера  можно  указать  на  обширный  рядъ  возможныхъ 
правонарушешй,  возникающихъ  на  почв*  оскорблен1я  чести  военно- 
<?лужащаго.  Сколько  бы  не  писалось  всевозможныхъ  трактатовъ,  до- 
казывающихъ,  что  понят1е  о  чести  должно  быть  едино,  что  не  должно 
'быть  особенныхъ  понятШ  о  чести  проФессюнальной,  корпоративной  и 
т.  п.,  но  несомненно,  что  прежде  всего  слЬдуетъ  считаться  съ  т*ми 
запросами  и  требован1ями,  которые  выставляетъ  жизнь;  а  8та  реаль- 
ная сторона  жизни  указываетъ  намъ,  что  понят1е  о  корпоративной 
чести  среди  военнаго  сословхя  существуетъ  какъ  н*что  вытекающее 
изъ  пранадлежности  къ  военной  корпоращи,  неразрывно  съ  ней  свя- 
занное, а  потому  необходимое.  Понят1е  это  не  им*етъ  научнаго  опре- 
д-Ьлешя,  весьма  трудно  поддается  анализу  и  можетъ  быть,  всл*дств1е 
ВТОГО  мало  знакомо  гражданскому  быту,  а  незнакомство  это  создаетъ 
то  недов*р1е  и  несочувств1е,  съ  какими  всегда  относятся  во  всЬхъ 
^учаяхъ,  когда  р*чь,  заходить  о  корпоративной  чести  военнослужа- 
щихъ. Этотъ  прим*ръ  отчасти  пояоняетъ  то,  что  мы  разумели,  гово- 
ря о  своеобразной  атмосфер*  военно-общественной  жизни.  Такихъ 
лрим*ровъ  можно  было  бы  привести  много,  но  мы  ограничимся  ука- 
зашемъ  еще  на  правонарушешя,  относящгяся  въ  категор1и  общихъ,  но 
возникпия  на  почв*  приказа,  отданнаго  начальникомъ  подчиненному; 
въ  этого  рода  д*лахъ  постоянно  возникалъ  бы  вопросъ  о  томъ.  такого 
ли  это  рода  приказан1е,  исполнеше  котораго  обязательно  было  для 
лодчиненнаго,  говоря  другими  словами,  по  приказу  начальника  совер- 
шенное подчиненнымъ  общее  преступное  д*ян1е  подлежитъ  ли  ему 
вм*нен1ю,  или  н*тъ?  Вышеуказанный  правонарушен1я,  какъ  и  мнопя 
имъ  подобный,  не  составляя  спещально  воинскихъ  преступлен1й  и 
относясь  къ  категорш  общихъ,  должны  были  бы  быть,  строго  раз- 
суждая  съ  точки  зр*н1я  сторонниковъ,  ограниченной  военной  подсуд- 
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ностью,  подв'Ьдомстввнны  общимъ  судаиъ,  тогда  какъ  совершенно  оче- 
видно, что  единственно  компетентнымъ  въ  разр^шеши  такихъ  д11ъ 
могъ  быть  1<)лько  военный  судъ. 

Разбирая  выше  вопросъ  о  подсудности  общихъ  престуаден1й  во- 
еннослужащихъ,  мы,  главныиъ  образоиъ,  разсматривали  его  съ  тео- 
ретической точки  зр^н1я.  Тогда  же  нами  было  указано  о  трудности  и 
даже  невозможности  провести  границу  между  воинскими  и  общими 
преступными  д'Ьян1ями.  Теперь  посмотримъ  къ  чему  на  практик'Ь,  при 
разд'Ёльномъ  сужден1И  воинскихъ  преступлен1й  въ  воинскихъ  судахъ 
и  общихъ  преступленш  военнослужащихъ  въ  общихъ  судахъ,  можетъ 
привести  это  затруднен1е. 

НапримЪръ,  совершено  уб1йство  начальника  подчиненнымъ.  Такъ 
какъ  преступдеше  это  въ  зависимости  отъ  свойства  умысла  обвиняе-< 
маго  можетъ  быть  умышленнымъ  или  неосторожнымъ,  то  въ  отноше- 
н1и  интересующаго  насъ  вопроса  въ  первомъ  случа*  оно  будетъ. 
воинскимъ,  составляя  тягчайшее  нарушен1е  воинской  дисциплины,  а 
во  второиъ-общимъ  преступлешемъ,  не  нарушая  ни  интересовъ,  на 
дисциплины,  ни  спещальныхъ  обязанностей  военной  службы.  Первый 
вопросъ,  который  возникаетъ,  это-кто  долженъ  возбудить  уголовное^ 
пресл^^доваше,  такъ  какъ  порядки  возбужден1я  уголовныхъ  д'Ьлъ  въ. 
военныхъ  и  общихъ  судахъ  различны;  въ  первыхъ-инщатива  при- 
надлежитъ  военному  начальству,  во  вторыхъ-прокурору  иди  следова- 
телю. Хотя  предоставлеше  этого  права  той  или  другой  власти  являет- 
ся вопросомъ  спорнымъ,  но  допустимъ,  ^  оно  предоставлено  воен- 
ному начальству  для  поддержан1я  авторитета  его  среди  подчиненныхъ. 
ЗатЬмъ  спрашивастся-разсмотр*н1Ю  какого  суда  подлежитъ  это  д*ла 
военнаго  или  общаго,  по  какимъ  основан1ямъ  оно  должно  поступить 
въ  одинъ  изъ  нихъ.  Но  допустимъ,  что  д'Ьло  т*мъ  или  инымъ  по- 
рядкомъ  поступило  въ  общ1й  судъ.  Зам4тимъ  прежде  всего,  что  судъ, 
долженъ  будетъ  принять  д-ёло,  не  будучи  твердо  уб-Ьжденъ  въ  компе- 
тентности своей  въ  принят1и  его,  такъ  какъ  только  после  разр^шеша 
д*ла  по  существу,  т.  е.  поел*  производства  судебнаго  сл*дств1я  этотъ  во- 
просъ становится  ясенъ,  и  вотъ  тутъ  то  представляется  такое  осложнеше, 
выходъ  изъ  котораго  является  въ  высшей  степени  труднымъ.  Хорошо, 
если  судъ,  признавая  дело  себе  подведомственнымъ,  т.  е.  признавъ 
уб1йство  неосторожнымъ,  постановитъ  нриговоръ.  Но  какъ  поступить, 
въ  томъ  случае,  если  будетъ  признано  умышленное  убШство?  Укло- 
ниться ли  отъ  постановки  приговора  по  этому  делу,  или,  наоборотъ^ 
признавая  его  стоящимъ  вне  компетенщи  суда,  все  же  разрешить  его? 
Въ   первомъ   случае   получается  совершенно  невозможный  порядокъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОДСУДНОСТЬ    ВОЕННОСЛУЖАЩИХЪ  67 

вещей,  мыслимый  только  при  разгранйчен1и  воинскихъ  и  общихъ 
преступлен1й  и  передач*  ихъ  въ  военные  или  общ1я  суды.  Въ  самомъ 
д*л*,  уклоняясь  отъ  постановки  приговора  по  такому  д-Ьлу  въ  силу 
того,  что  находить  его  воинскимъ  преступнымъ  д'Ьян1емъ,  судъ,  если 
не  ех  оШсю,  то  косвенно  и  на  самомъ  д-Ьл*  все  же  выносить  при- 
говоръ  въ  умышленномъ  уб1йств*;  другими  словами,  р*шаетъ  вопросъ 
о  виновности  лица,  не  вынося  объ  этомъ  приговора  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  предр*шаетъ  вопросъ  о  ней.  ЗатЬмъ,  отказываясь  разрешить 
д*ло,  по  неподсудности  его,  общ1й  судъ,  мотивируя  свое  объ  этомъ 
постановлен1е,  очевидно,  долженъ  отправить  его  въ  военный  судъ, 
который,  не  будучи  обязанъ  подчинен1емъ  общимъ  судамъ  и  разсмо- 
трЬвъ  д4ло  въ  томъ  же  порядк*  какъ  и  общ1й  судъ,  можетъ  также 
не  принять  его  къ  своему  производству.  Подобнымъ  непринят1емъ 
д*лъ  создается  такой  конфликтъ,  выходъ  изъ  котораго  опять  таки 
представляется  въ  высшей  степени  затруднительнымъ.  Устряняя  себя 
отъ  разсмотр*тя  д*ла  въ  указанномъ  выше  случа*,  гражданск1й 
судъ,  какъ  мы  уже  говорили,  если  не  юридически,  то  Фактически 
устанавливаетъ  виновность  лица.  При  разсмотр'Ьн1и  этого  же  самаго 
д*ла  военнымъ  судомъ  мыслимъ  тотъ  случай,  когда  посл4дн1й  оправ- 
давъ  обвиняемаго,  т*мъ  самымъ  признаетъ  его  невиновнымъ  ни  въ 
умышленномъ,  ни  въ  неосторожномъ  уб1йств'Ь,  или  признаетъ  его  ви- 
новнымъ  въ  неосторожномъ  уб1йств*.  Такъ  какъ  въ  основу  вопроса 
о  виновности  въ  обоихъ  судахъ  должны  были  лечь  одни  и  т*  же 
Факты,  то  такая  мыслимая  разница  въ  приговор*  суда  военнаго  и 
въ  приговор*,  хотя  и  не  въ  юридическомъ  смысл*,  общаго  суда- 
какъ  должна  отразиться  въ  общественномъ  мн*н1и?  Насколько  такой 
порядокъ  способенъ  укр*пить  авторитетъ  суда  въ  глазахъ  общества? 
Мы  нарочно  остановились  на  разбор*  одного  изъ  прост*йшихъ  су- 
дебныхъ  казусовъ,  могущихъ  встр*титься  въ  судебной  практик*  и 
указали  на  могущ1я  возникнуть  при  разбор*  его  затруднен1я.  На  труд- 
ность разграничешя  воинскихъ  и  общихъ  преступныхъ  д*ян1й,  а 
также  на  могущ1я  возникнуть  при  этомъ  пререкан1я  между  военными 
и  общими  судами  указываетъ  и  Баденск1й  проектъ  военно-судебнаго 
устава.  Въ  мотивахъ  къ  этому  проекту  говорится:  „Не  говоря  уже  о 
неудобствахъ  разд*льнаго  суждешя  обвиняемаго  военнымъ  и  обще- 
уголовнымъ  судомъ  при  совокупности  общихъ  и  воинскихъ  преступ- 
ныхъ д*ян1й,  нер*дко  бываютъ  случаи,  когда  наказуемое  д*ян1е  военно- 
служащаго  представляетъ  собою,  смотря  по  тому  какъ  его  восприни- 
маютъ,  составъ  столько  же  воинскаго,  сколько  и  общаго  преступленхя, 
или  когда  дозволенное  или  требуемое  по  служб*  д*ян1е  содержитъ  въ 
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себ*  вн*шн1е  признаки  общаго  преступнаго  д4ян1я.  Прим*ромъ  пер- 
вой Еатегор1ц  д^яшй  ыожетъ  служить  сопротивление  приказу  началь- 
ника, которое  въ  то  же  время  часто  содержитъ  въ  себ'Ь  составь 
оскорблен1я  чести  или  т*леснаго  поврежден1я.  Ко  второй  категорт 
д'Ёян1й  должны  быть  отнссены  случаи,  когда  солдатъ,  действуя  по 
приказу  своего  начальства,  противъ  собравшейся  толпы,  убьетъ  кого 
либо,  или  причинить  кому  либо  т1^есное  повреждеше,  или  же  при 
лагерныхъ  упражнешяхъ  идетъ  по  обработаннынъ  полямъ,  потому 
что  зд'Ёсь  д'Ьян1е  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ  подходить  подъ  уб1йство, 
тЬлесное  поврежден1е,  или  умышленное  повреждеше  чужаго  имуще- 
ства.Ч)чевидно,  что  вь  подобныхъ  случаяхъ  возникали  бы  самыя  не- 
желательныя  пререкан1я  между  военными  и  гражданскими  учреждешя- 
ми;  нельзя  отрицать  также,  что  только  военный  учрежден1я  могутъ 
разр'Ёшить  вопрось,  является  ли  преступнымъ  учиненное  военнослу- 
жащимъ  въ  кругЬ  его  служебныхъ  обязанностей  д:&ян1е,  выполнен1е 
котораго  представляетъ  собою  вн1^шнш  составь  общаго  преступнаго 
д-Ьянхя". 

Въ  заключен1е  остановимся  на  краткомь  историческомь  обзор1^ 
института  военной  подсудности  и  современномь  состояши  ея  вь  глав- 
н^йшихъ  государствахъ  Западной  Европы. 

Мы  не  будемь  останавливаться  на  томъ  обширномь  перюд1^  вплоть 
до  XVI  стол'Ьтхя,  когда  военной  подсудности,  какъ  самостоятельнаго 
института  не  существовало,  точно  также  какъ  и  не  существовало 
военнаго  сослов1я,  какъ  отд'к1ьной  корпорации  и  когда  военная  и 
гражданская  власть  соединялись  въ  одномъ  и  томь  же  лице  или  уч- 
режден1и.  Первоначальное  появленге  самостоятельнаго  военнаго  про- 
цесса вь  Европ:Ь  проФессоръ  Мушниковъ  относить  кь  XVI  ст.,  т.  е. 
ко  времени  развр1я  системы  на^мныхъ  войскь.  ^)  Хотя  зачаткомъ 
постоянныхь  войскь  и  считаются  обыкновенно  учрежденныя  Карломъ 
VII  вь  1445  г.  ордонансовыя  роты,  но  войска  эти  были  немногочи- 
сленны и  для  веден1я  войнь  Франц1я,  подобно  вс1^мь  другимь  госу- 
дарствамъ,  приб:Ьгала  кь  вербовк-Ё  временныхь  наемныхь  войскь, 
который,  находясь  на  служб*  Францш,  сохраняли  у  себя  т*  же  по- 
рядки относительно  суда,  какъ  и  на  стужб*  всякаго  другого  государ- 
ства. Просуществовавшая  приблизительно  до  ВестФальскаго  мира  об- 
винительная Форма  уголовнаго  процесса  общаго  была  принята  и  воен- 
нымъ  процессомь.   Военному  суду,   состоявшему  исключительно  изь 


')    Военное    судопроизводство    нностранннхъ    державъ.   Мушниковъ.   Изд. 
1886  г. 
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лицъ  военнаго  дван1я,  были  подв'1&домстввнвы  вс1Ь  какъ  уголовный, 
такъ  и  граждансК1я  д'1ла  военнослужащихъ,  Не  изменила  существо- 
вавшаго  порядка  военной  подсудности,  см'Ьнившая  поел*  ВестФальскаго 
мира,  обвинительныя  Формы  процесса  эпоха  господства  инквизицюнныхъ 
Формъ  его,  которыя  принялъ  также  и  военный  процессъ.  Согласно 
кодексамъ  австрШскому  (Терез1ана,  1768  г.)  и  прусскому  (Устав  ъ 
военнаго  судопроизводства  и  инструкщя  аудиторамъ,  изданный  въ 
1712  г.  при  Фридрих*  I)  военному  суду  также  были  подведомствен- 
ны не  только  уголовный,  но  и  гражданск1я  д-бла  военнослужащихъ. 
Только  во  Франщи  замечается  некоторое  отклонен1е  отъ  этого  начала 
въ  томъ  смысл*,  что  военная  подсудность  распространялась  только 
на  правонарушен1я,  совершенныя  военнослужащими  другь  противъ 
друга,  а  ВС*  правонарушен1я,  совершенныя  противъ  лицъ  граждан- 
скихъ,  подлежали  разсмотр*н1ю  общихъ  судовъ. 

Французская  револющя  1789  г.  им*ла  то  же  значеше  въ  истор1и 
военнаго  процесса  какъ  и  процесса  общаго:  съ  этого  момента  инкви- 
зиц1онный  порядокъ  военнаго  судопроизводства  см*нился  новымъ  см*- 
шаннымъ  порядкомъ,  послужившимъ  образцомъ  для  всего  континента 
.  Европы.  Съ  этого  времени  въ  законодательств*  револющоннаго  пра- 
вительства Франц1и  декретами  29  октября  1790  г.  явилась  попытка 
ограничить  военную  подсудность  одними  чисто  воинскими  преступными 
д*яшями,  понимаемыми  въ  смысл*  служебныхъ  нарушен1й,  соверше- 
Н1е  которыхъ  возможно  только  со  стороны  военнослужащихъ;  вс*  же 
обпця  преступлещя,  ими  совершенныя,  были  подсудны  общимъ  судеб- 
нымъ  м*стамъ;  изданные  зат*мъ  законодательные  акты,  изм*няя  суще- 
ственнымъ  образомъ  порядокъ  возбужден1я  уголовнаго  пресл*дован1я, 
организащю  военнаго  суда  и  т.  п.,  не  коснулись  однако  объема  воен- 
ной подсудности.  Но  со  времени  переворота,  изв*стнаго  въ  истор1и 
подъ  именемъ  переворота  9  Термидора  и  изданнаго  поел*  него  закона 
второго  дополнительнаго  дня  111  года  (18  сентября  1795  года)  воен- 
ная подсудность  распространена  была  на  вс*  преступлен1я  военно- 
служащихъ какъ  воинск1я,  такъ  и  общ1я,  какъ  въ  военное,  такъ  и 
въ  мирное  время.  Таковъ  въ  краткихъ  чертахъ  ходъ  развит1я  воен- 
ной подсудности.  Современное  состоян1е  этого  вопроса  въ  главнЬй- 
шихъ  государствахъ  Западной  Европы  и  у  насъ  представляется  въ 
сл*дующемъ  вид*. 

Согласно  нын*  д*йствующаго  военнослужащаго  кодекса  Сойе  йе 
Зизйсе  Ш1и1;а1ге,  военному  суду  военнослужащ1е  подсудны  за  вс*  пре- 
ступлен1я  и  проступки,  будутъ  ли  они  воинскими  или  общими.  Исклю- 
чеше   изъ   этого  общаго  правила  Французск1й  уставъ   д*лаетъ  только 
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ДЛЯ  нарушен1й  законовъ  объ  охот*,  рыбной  ловлЬ,  таможняхъ,  л4- 
сахъ  и  разнаго  рода  налоговъ  и  пошлинъ.  за  каковыя  нарушен1я 
военнослужащ1е  во  всякомъ  случа*  являются  подсудными  общимъ  уго- 
ловнымъ  судамъ.  Въ  настоящее  время,  подъ  вл1ян1емъ  процесса  Дрей- 
Фуса,  въ  палату  внесенъ  проектъ  о  передач*  общимъ  судебнымъ  учреж- 
ден1ямъ  общихъ  преступлен1й  и  проступковъ,  совершаемыхъ  военно- 
служащими въ  мирное  время,  при  чемъ  составители  проекта  руковод- 
ствовались т*мъ  соображен1емъ,  что  ,солдатъ,  облачаясь  въ  мундиръ, 
подчиняется  общему  закону  вн*  службы^.  Но  и  зд^сь  не  признано 
было  возможнымъ  изъять  вс*  общ1я  преступный  д*ян1я  изъ  СФеры 
военной  подсудности,  а  именно  проектъ  устанавливаетъ,  что  военнымъ 
судамъ  являются  подсудными,  кром*  преступлен1й  и  проступковъ,  преду- 
смотр*нныхъ  военноуголовнымъ  кодексомъ,  вс*  преступлен1я  и  про- 
ступки, совершенные  при  исполнен1и  обязанностей  службы,  а  также 
оскорблен1я  д'Ьйств1емъ  и  на  словахъ  и  угрозы  между  лицами,  под- 
судными военному  суду,  въ  порядк*  нормальной  военной  подсудноотн. 

Въ  Герман1и,  хотя  вопросъ  объ  ограничен1и  военной  юрисдикщи 
только  военными  преступными  д'ёянаями  и  служилъ  предметомъ  весьма 
оживленныхъ  прен1й  въ  рейстагЬ,  т*мъ  не  мен-Ье,  согласно  нынеш- 
нему Гермацскому  военно-судебному  уставу  1  декабря  1898  года, 
компетенц1я  военныхъ  судовъ  распространяется  на  вс*  уголовно-на- 
казуемыя  д*ян1я  военнослужащихъ,  какъ  воинск1я,  такъ  и  общ1я. 
Причемъ  исключешемъ  изъ  этого  правила  служатъ  преступный  дйя- 
н1я  военнослужащихъ  противъ  Финансовыхъ  и  полицейскихъ  законовъ 
и  противъ  законовъ  объ  охот*  и  рыбной  ловл*,  если  эти  д*ян1я  вле- 
кутъ  за  собою  только  денежный  штраФЪ  или  конфискацию;  въ  этихъ 
случаяхъ  они  подлежатъ  в*д*Н1ю  гражданскахъ  судебныхъ  учреж- 
дешй. 

Согласно  Больпйскаго  устава  военно-уголовнаго  судопроизводства 
15  1юня  1899  года  военная  юрисдикщя  распространяется  на  вс*  пре- 
ступный д'Ьян1я  противъ  военно-уголовныхъ  законовъ  и  противъ  об- 
щаго  права.  Исключен1емъ  изъ  этого  общаго  правила  составляютъ 
только  преступный  д*ян1я  противъ  постановлешй  о  налогахъ,  объ 
охот*  и  рыбной  ловл*,  противъ  различнаго  рода  законовъ  и  регла- 
ментовъ,  касающихся  общественнаго  благоустройства,  а  также  отно- 
сительно дуэлей  между  военнослужащими  и  гражданскими  лицами.  Во 
вс*хъ  этихъ  случаяхъ  военнослужащ1е  подлежатъ  суждешю  въ  граж- 
данскихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ. 

Въ  Австро-Венгр1и  военная  юрисдикщя,  на  основан1и  закономъ 
20-го  мая  1869  года,  11  1юня  1884  года  и  2-го  апр*ля  1885  года 
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распространяется  также  на  вс1^  общ1я  н  воинская  преступный  д'Ьян1я, 
^а  исключен1емъ  нарушешй  Финансовыхъ  постановлен!»,  за  который 
военнослужапце  подлежать  суждеп1ю  въ  общихъ  судебныхъ  учрежде- 
шяхъ. 

Нашъ  военно-судебный  уставь  опред'Ьляеть  подсудность  роенно- 
<злужащихь  военному  суду  также  за  вс*  преступлешя  и  проступки 
(ст.  244  В.  С.  У.  и  219  ст.  уст.  уч.  суд.).  Исключен1я  изъ  атого 
правила  составляютъ:  1)  д'Ьла  о  преступлво1яхь  и  проступкахъ,  за 
которые  вь  законахъ  уголовныхъ  полагается  лишь  церковное  покая- 
Н1е^  или  отсылка  виновнаго  кь  духовному  суду;  д-Ьла  эти  разсматри- 
вавотся  духовнымь  судомъ.  2)  Д*Ьла  о  нарушен1яхъ  уставовъ  казен- 
наго  управлен1я,  означенныя  въ  приложенш  въ  1124  уст.  уч.  суд ; 
дЬйа  эти  подлежать  в*д4шю  казеннаго  управлен1я  (ст.  1219  В.  С.  У.) 
2)  Дйла  о  нарушешяхъ  военнослужащими  благоустройства  и  благо- 
ЧИН1Я,  означенныя  въ  прил.  къ  1214  ст.  ус.  уч.  суд.;  д'Ьла  эти  пре- 
доставляются непосредственному  разбирательству  административныхь 
управлен1й  (ст.  1254  В.  С.  У.)  и  4)  »арушен1я  постановленШ  о  пе- 
чати, не  соединенныя  съ  нарушен1емъ  обязанностей  военной  службы, 
каковыя  нарушешя  подлежать  в1^д1&н1ю  общихъ  судебныхъ  м1^сть 
(ст.  1275  В.  С.  У.). 

Д'Ьла,  означенныя  вь  пун.  2  и  3,  тогда  только  подсудны  общимь 
судамъ,  когда  они  влекуть  денежный  взыскан1я,  не  соединенныя  съ 
личнымъ  наказан1емъ;  вь  противномь  случа*  гражданск1я  м*ста  огра- 
ничиваются однимь  исчислешемь  сл1^дующаго  съ  виновнаго  денежнаго 
взыскан1я  и  сообщають  о  томъ  военному  начальству  для  опред-Ёленхн 
личной  ответственности  виновнаго  и  распоряжен1я  о  производств'Ь  де- 
нежнаго съ  него  взыскан1я  (ст.  125  дисц.  уст.). 

Другую  категор1Ю  составляютъ  государства,  въ  которыхъ  военно- 
служащ1е  подсудны  военному  суду  только  за  воинск1я  преступлен1я. 
Къ  числу  такихь  государствь  относятся  Англ1я,  Итал1я  иШвейцар1я. 
Но  зд*сь  сл*дуетъ  принять  во  вниман1е,  что  вь  уголовныхъ  кодек- 
сахь  этихь  государствь  понятш  воинскаго  преступлен1я  дается  бол*е 
широкШ  объемь,  нежели  въ  военно-уголовныхь  кодексахъ  перечислен- 
ныхь  западноевропейскихъ  государствь. 

Такъ,  въ  Англш,  хотя  военная  подсудность  и  ограничивается  одними 
преступлен1ями,  предусмотренными  въ  военно-уголовныхь  законахъ,  но 
за  то  эти  последн1я  заключають  въ  себе  не  только  чисто  воинск1я 
преступленхя,  состояния  въ  нарушешй  спец1альныхъ  обязанностей 
военной  службы,  но  также  и  все  менее  важный  преступлен1я  про- 
тивь  личности  и   собственности  частныхъ  лицъ,  т.  е.   так1я  которыя 
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на  континентЬ  относятся  обыкновенно  къ  числу  общихъ  преступлетй 
и  предусматриваются  общими  уголовными  законами. 

Въ  Италш  военнымъ  судамъ  подсудны  только  преступлешя,  преду- 
смотр^нныя  военно-уголовнымъ  кодексомъ;  за  вс1^  друг1я  преступныя 
д'Ьян1я  военнослужащ1е  подсудны  общимъ  уголовнымъ  судамъ.  Но  за 
то  означенный  кодексъ  относить  къ  числу  воинскихъ  преступлешй 
ВСЯК1Я  правонарушен1я,  совершенный  военнослужащими  противъ  лич- 
ности или  собственности  другого  военнослужащаго,  или  въ  воинскихъ 
учреждешяхъ. 

Точно  также  въ  Швейцарш  военнослужащ1е  подсудны  военнымъ 
судамъ  только  за  преступлешя,  предусмотр-Ьнныя  въ  военно-уголов- 
номъ  кодекс*,  а  за  вс*  проч1я  преступлен1я  судятся  въ  общихъ  су- 
дахъ.  Но  въ  Швейцарскомъ  процесс*  понят1е  воинскаго  преступлен1я 
еще  шире,  ч*м'ь  въ  Итальянскомъ,  причемъ  Швейцарск1й  кодексъ. 
предусматриваетъ  не  только  преступлен1я,  сойершенныя  однимъ  слу- 
жащимъ  противъ  другого,  но  и  вс*  вообще  бол*е  важный  преступ- 
лен1я  противъ  собственности  и  личности  частныхъ  лицъ. 

Такимъ  образомъ,  принципъ  расширенной  военной  подсудности,, 
обнимающей  собою  не  только  воинск!я,  но  за  весьма  малыми  исклнь 
чен1ями,  и  общ1я  преступныя  д*ян1я,  находитъ  себ*  прим4нен1е  въ. 
военно-уголовныхъ  кодексахъ  большинства  западноевропейскихъ  госу- 
дарствъ;  въ  кодексахъ  же  т*хъ  государствъ  (Англ1Я,  Итал1я,  и  Швей- 
цар1я),  которыя  ограничиваютъ  военную  подсудность  одними  лишь 
воинскими  Щ)еступлен1ями,  посл*дша,  всл*дств1е  широкаго  опред*ле- 
Н1я,  которое  дается  термину  „воинское^,  включаютъ  въ  себя  имнопя 
преступлен1я  противъ  общаго  права. 

Итакъ,  породи  итоги  сказанному,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю, 
что  наибол*е  компетентнымъ,  наибол*е  отв*чающимъ  современнымъ 
требован1ямъ  науки  и  уголовной  практики,  а  сл*довательно,  и  нор- 
мальныхъ  для  Сужден1я  вс*хъ  преступлен1й  военнослужащихъ  какъ 
воинскихъ,  такъ  и  общихъ  является  судъ  военный.  Подсудность 
этому  суду  вс*хъ  преступлен1й  военнослужащихъ  отв*чаегь  тому  не- 
прем*нному  требованию,  въ  силу  котораго  карательная  власть  въ 
армш  должна  быть  сосредоточена  исключительно  въ  рукахъ  военнаго 
начальства  и  не  должна  быть  разд*ляема  никакою  другою  властью, 
ей  постороннею;  этимъ  достигается  высш1й  интересъ  дисциплины, 
этой  основы,  на  которой  покоится  преимущественно  весь  воинсюй  по- 
рядокъ.  Но  этимъ  не  исчерпывается  значен1е  расширенной  военной 
подсудности.  Необходимость  ближайшаго  знакомства  съ  т*ми  услов1ями 
жизни  и  д*ятельности,  которыя  составляютъ  атмосферу  каждаго  пре- 
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ступлешя  не  только  воинскаго,  но  и  общаго  приводить  къ  уб*жден1ю^ 
что  и  судъ  долженъ  быть  составленъ  изъ  лицъ  наибол*]^б  знакомыхъ 
съ  этой  обстановкою,  т.  е.  изъ  военныхъ  судей.  Иное  разрЪшеше  во- 
проса, т.  е.  првдоставлвн1в  общимъ  судамъ  судить  общ1я  преступлен1я 
военнослужащихъ,  помимо  т1^хъ  затрудненШ,  как1я  вызвало  бы  не- 
знакомство гражданскихъ  судей  съ  услов1ями  военнаго  быта,  привели 
бы  на  практик^^  и  къ  многочисленнымъ  пререкан1ямъ  между  общими 
и  военными  судами  всл1Ьдств1е  трудности  различен1я  воинскаго  и  об- 
щаго преступнаго  д*ян1я.  Расширенная  военная  подсудность  им*етъ 
за  собою  не  только  долговременный  историческ1й  опытъ  западноевро- 
пейскихъ  государствъ,  но  и  современное  состояше  большинства  за- 
конодательствъ  гЬхъ  же  государствъ,  принявшихъ  этотъ  видъ  под- 
судности. Таковы  тк  выводы,  къ  которымъ  мы  пришли  при  разсмо- 
тр*н1и  вопроса  объ  объем*  военной  подсудности.  Въ  заключенхе  счи- 
таемъ  не  лишнимъ  оговориться,  что  все  изложенное  нами  выше  при- 
нималось при  томъ  предположен1и,  что  организац1я  военныхъ  судовъ 
и  УСЛ0В1Я  ихъ  дЬятельности  являются  наиболее  близкими  устройству 
и  д*ятельности  общихъ  судовъ  государства  и  отклонен1в  отъ  этихъ 
началъ  должно  им*ть  своимъ  оправдан1емъ  лишь  особенности  воен- 
наго быта,  который  и  видоизм*няютъ  эти  начала. 

Г.  Ю.  Фиренкранцъ. 
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В03СТАН0ВЛЕН1Ё   ВЪ   ПРАВАХЪ  ВЪ  ЗАПАДНО -ЕВРОПЕЙ- 

СКОМЪ  ЗАКОНОДАТЁЛЬСТВЪИ  НРОЕКТЪ  НОВОЙ  РЕДАКЦШ 

УСТАВА  УГОЛОВНАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА '). 


Подъ  возстановлешемъ  въ  правахъ  или  реабилитащей  сд*дуетъ 
разуметь  актъ,  благодаря  которому  лицо  возстановляется  въ  гЬхъ 
своихъ  иравахъ,  которыхъ  оно  было  лишено  осужденхемъ  или, 
вообще,  постановлешемъ  какого  нибудь  компетентнаго  трибунала. 
Совпадая  съ  первыхъ  ступеняхъ  своего  развит1я  съ  правомъ  поми- 
ливан1я,  институтъ  возстановлен1я  въ  правахъ  постепенно  обособляется 
и  пршбр'Ьтаетъ  болйе  или  мен*е  отчетливо  выраженный  характеръ 
акта  судебнаго. 

Еще  римское  право  въ  Форм*  геви^ийо  знало  институтъ,  благодаря 
которому  осужденный  могъ  возстановляться  въ  своихъ  правахъ,  утра- 
ченныхъ  имъ  по  суду.  Это  право  реституц1и  принадлежало  импера- 
тору: „....Коп  8о1еге  ргаезИез  РгоУ1Пс1агит  еа,  ^иае  ргопипИатегап!;, 
1р808  ге8с1п(1еге.  Уейпае  ^ио^ие  ИаПепв!  ге8сг1р8егпп4,  8иаи1  ти1;аге 
бепЦпИаш  пет1пет  ро88е,  ^ё^ие  1п8оИ(пт  е88е  бег!.  §1  <;атеп  с1е  8е 
^^^8  теп(11;и8  ГиегН,  уе1  ^^ат  поп  ЬаЬеге!;  ргоЪаЫопиш  Ш81;гитеп(а,  ^иае 
ро81;еа  герегегИ,  роепа  аШ1с1и8  811,  поиппИа  ех1ап1;  Ргтс1раиа  Ке8спр1;а 
^и^Ьи8  ле1  роепа  еогит  т1пи1;а  ее!;  ге!  ш  1п1е8гит  гезШиио  сопсе881; 


')  НорвехсБхй  законъ  9  1юня  1883  г.  ст.  3  и  4  о  возстановленш  въ 
правахъ  по  суду.  Женевск1й  Сойе  (1'т81гис11оп  рёпа1в  ст.  488—492.  Ф  р  а  н- 
ц  у  3  с  к  1  й  Сойе  (1*1П81гис1юп  сптшеЦе  ст.  619—634.  Невшательскхй  СоДе 
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86(1  1ё  <1шп1аха1  а  Рг1пс1р1Ьи8  йен  розезк"  *).  Ошибочно  полагать,  что 
ВЪ  рестятуц1и  римскаго  права  мы  им^^еиъ  д1^о  съ  актомъ,  тожде- 
ствбнньшъ  съ  помиловашемъ.  Путемъ  отыскан1я  рбституц1и  осужден- 
ному предоставляется  добиваться  отм:Ьны  неправильнаго  приговора  во- 
обще. Такое  обращен1е  къ  суду  императора  им:Ьло  при  этомъ  несо- 
мненно судебное  значен1е  ^),  въ  виду  того,  что  къ  императору  въ 
случаяхъ  ге8Ы1;аио  обращались  какъ  къ  верховному  судь'Ё.  Вм:ёсгЬ  съ 
тЬмъ,  геви^оЦо  римскаго  права  обнимала  собой,  помимо  возстановле- 
н1я  въ  правахъ,  и  институтъ  возобновлен1я  уголовныхъ  д:1&лъ. 

Но  если  въ  рнмскомъ  прав'Ё  институтъ  возстановлен]я  въ  пра- 
вахъ и  являлся,  по  существу,  актомъ  судебнымъ  '),  то  далеко  нельзя 
сказать  того  же  о  возстановден1и  въ  правахъ  въ  практик:^  законо- 
дательствъ  новыхъ  народовъ.  У  этнхъ  посл1^днихъ  гезкКиио  или  гё- 
ЬаЬШ(а(10  понималось,  главнымъ  образомъ,  въ  смысл:Ь  прекращешя 
яли  видоизм1^нен1я  отбываемаго  наказан1я,  какъ  вида  помилован1я  *), 
При  помощи  гёЬаЬЛКайо  старались,  въ  особенности,  устранить  тЬ 
правоограничен1я,  который  необходимо  сл1&довали  за  известными  на- 
казан1ями.  Реабилитащя,  какъ  иомилован1е — реабилитащя,  какъ  инсти- 
тутъ судебный,  представляютъ  собой,  въ  сущности,  два  различныхъ 


<1е  ргосёйиге  рёпа1е  ст,  624—544.  В  о  1  ( а  г  (1  Ьесопз  йе  йгоИ  спт1пе1.  Рапз.  1876 
р.  785  и  сл^л.  НоИ2еп(1огГ  Нап(1ЬисЬ  йез  (1еи18сЬеп §1гаГгесЫ8  В.  П.  ВегПп 
1871.  Аг1.  )У  а  Ы Ь е г ^а  8.  606.  А.  в.  Кистяковск1й  Элементарный  учеб- 
ввкъ  общаго  угоювнаго  права.  Шевъ  1891.  с.  682  н  сжФд.  Н.  А.  7ас11аг1ае 
НахмШисЬ  (1е8  с1еи(8сЬеп  §и*аГрго2е§$е8  И  В.  бОШп^еп  1868  §.  669  л  (^д.  В.  С  л  у- 
ч  е  в  с  а  1  й  Учебнвкъ  русскаго  уголовнаго  процесса  Спб.  1892  т.  II  с.  421  н 
сл4д.  Н.  Не  к  люд  овъ  Общая  часть  уголовнаго  права.  Спб.  1876.  с.  168  и 
сл-Ьд.  С.  Г  о  г  е  л  ь  Возстановлен!е  утраченныхъ  по  суду  правъ.  Ж.  М.  Ю.  1895. 
Декабрь.  Раи1Кеи1епаиегОе  1а  гё1)аЫИ1а(10п  еп  та(1еге  рёпа1е  е1  (Н$с1рИ- 
па1ге.  Ш8(01ге  е(  (1го)1  союрагё.  Е1и(1е  Шеопяие  е1  ргаидие  (]е  1а  гёЬаЫШаиоп  ]и- 
<11С1аи'е  е(  (1е  1а  гёЬаЬиКаУоп  йе  р1еш  агоК.  Раг18.  1900.  I  а  1  г  Бе  1а  гёЬаЬШи- 
1юп  йез  соп(1аппё8  1859.  §  а  г  г  а  и  I  е  Тга11ё  1Ьеопяие  е1  ргаСхЬие  йе  1а  гёЬаЬШ- 
Поп.  1884.  М  о  П  п  1  е  г  Ьа  гё11аЬШ1а110П  <1е8  сопйагатоз.  1870. 

»)  Ь.  27  рг.  01?.  ХЬУШ.  19  бе  роеп.  Ср.  также.  Ь.  1  §  27  Ь\$.  ХЬУШ.  18. 
(!е  ^иае8(. 

*)  Ср.  2  а  с  Ь  а  г  1  а  е  Нап(1Ьцс11  <1е8  (1еи18сЬеп   §1гаГрг.   II  В.  §.  659  и  сл'Ьд. 

3)  Дццо,  возстаыовлявше^есл  въ  правахъ,  въ  силу  р^шен1Я  императора,  счи- 
талось, при  этомъ,  реститунрованннмъ,  пооидвмсму,  относительно  вс^хъ  правъ, 
утраченншгь  по  суду.  Ср.  с.  1.  С.  9.  51.  Типе  Ап1ошпи8.  Аивоз(и8  (11X11:  гезИ- 
1ио  (е  ш  1П(е?гит  ргоутс1аб  1иае.  Б(  аШесИ:  и(  аи(ет  8С1а8,  яиШ  зИ  !п  [Ые^гит, 
ЬопопЬи8  е1  огШп!  (ио  е1  отпШиз  се1еп§. 

*)  Ср.  Н.  Т  а  г  а  н  ц  е  в  ъ  .1екц1и  по  русскому  уголовному  праву.  Внп.  IV. 
Спб.  1892,  стр.  1916. 
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учрежден1я,  хотя  оба  они  связаны  между  собой  въ  н*которыхъ  зако- 
нодательствахъ  генетически.  Тигачной  страной,  въ  которой  реабили- 
тац1я  нрактнковалась  въ  течеши  значительнаго  пер10да  времени,  яв- 
ляется Франщя.  Но  и  зд*сь  въ  качеств*  института  судебнаго  возста- 
новленк  въ  правахъ  она  возникла  относительно  поздно,  развившись  по- 
степенно изъ  реабилитащи,  какъ  акта  помиловашя;  никогда,  приэтомъ, 
Французск1й  законъ  реабилитащи  не  возвысился  до  степени  института 
судебнаго  въ  полномъ  смысл*  этого  слова. 

Въ  старомъ  Французскомъ  прав*  ордонансъ  1670  г.  въ  XVI  т. 
ст.  5,  6  и  7  допускалъ  реабилитащю,  какъ  проявлеше  принадлежа- 
щаго  верховной  власти  права  помиловашя.  Въ  соотв*тств1и  съ  этимъ, 
случаи,  въ  которыхъ  реабилитащи  могла  им*ть  мйсто,  не  регулиро- 
вались закономъ.  Юристы  того  времени  усматривали  въ  реабилитац1и 
такой  способъ  возстановлен1я  имуществегаыхъ  и  личныхъ  правъ 
осужденнаго,  который  им*лъ  м*сто  поел*  отбыт1я  наказашя  и 
им*лъ  своимъ  назначен1емъ  снять  съ  наказаннаго  то  пятно 
позора,  которое  м*шало  ему  слиться  съ  другими  членами  об- 
ществъ  и  пр1искивать  себ*  средства  къ  жизни  ^),  Монархи- 
чесмй  строй  старой  Франщи  требовалъ,  чтобы  возстановлен1е 
въ  правахъ  оставалось  при  этомъ  прерогативой  верховной  власти. 
Мнопе  видятъ  въ  этой  особенности  черту,  въ  которой  сказывается- 
вл1ян1е  права  римскаго,  освященнаго  авторитетомъ  поздн*йшихъ 
легистовъ-толкователей  римскаго  права  и  .его  энергичныхъ  провод- 
никовъ  въ  жизнь  новыхъ  европейСЕихъ  народовъ  ^).  Врядъ  ли,  од- 
нако, такой  взглядъ  можетъ  быть  строго  доказанъ  уже  въ  виду  не- 
полнаго  совпаден1я  реституц1и  въ  римскомъ  прав*  съ  правомъ  по- 
миловашя. Гораздо  естественн*е  предполагать,  что,  подобно  тому,  какъ 
на  почв*  УСЛ0В1Й  императорскаго  Рима  выросъ  институгъ  гезШиМо,. 
то  же  случилось  съ  н*которыми  вар1яц1ями  и  во  Франщи  при  услов!» 
существован1я  въ  ней  строго  централизованной  монархической  власти. 

На  той  стад1и  развит1я,  на  которой   находится  реабилитащи  въ 


^)  в  о  и  а  г  (1  Ьесопз  йе  йгоИ  сптте!.  1 1  е(1.  р.  785. 

*)  Ср.  по  этому  вопросу  Р.  Кеи1епаиег.  Бе  1а  гёЬаЫПииоп  еп  таЦёге 
рёпа1в  е1  (Нзс1р11па1ге.  Рап8  1900.  р.  66.  Рейтенауэръ  говорить  о  систем* 
во8становлен1я  въ  правахъ  по  старому  французскому  праву:  0*631  епсоге  ё  1а 
с1ётепсе  зоиуегаше  дие  Гоп  йоН  з'айгеззег  роиг  геп1гегйап8  „за  Ьоппе  Гагае  е1 
гепогатёе".  ЕтргипСёе  аи  <1го11  гота1П  раг  1ез  1е?15'ез  ди!  еп  оп1  (йН  ипе  ргё- 
го^аЦуе  (1и  рппсе,  1а  геЬаЫШаНоп  ^етепге  ипе  Гогте  (]е  1а  ^гЛсе,  ипе  гезШиНоп 
р1и8  оа  то1'пя  1аг?е  §и1/ап1  1е8  1егте8  йез  1е»ге8  гоуа1е8  пи!  Гассог<1еп1  е1  ди! 
гетр1асеп1  1е8  гезсгИз  1трёпаих'*.... 
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эпоху  ея  неразрывной  св^зи  съ  помиловашемъ,  она  не  является  еще, 
конечно,  правомъ  въ  собственномъ  смысл*.  Для  получен1я  реабили- 
тащи  необходима  воля  короля,  покровительство  его  приближенныхъ  и 
проч.  Въ  такомъ  институтЬ  еще  отсутствуютъ  черты,  прндающ1я  ему 
характеръ  юридическ1й  въ  собственномъ  смысл1&. 

Идея  реабилитащи,  какъ  института,  смывающаго  съ  осужденнаго 
клеймо  позора,  наложеннаго  отбыт1емъ  наказан1я,  была  воспринята 
законодательствомъ  эпохи  великой  революцш.  Учредительное  с()бран1е 
высказалось  за  реабилитац1Ю,  не  въ  качеств:^,  однако,  вида  помилова- 
шя,  какимъ  оно  было  въ  предшёствовавшемъ  этой  эпох1^  француз* 
€комъ  прав!,  и  па  которое  д1&ятели  учредительнаго  собран1я  смотр'Ьли, 
какъ  на  право,  по  ихъ  выраженш  „безполезное  и  опасное"  ^).  Учре- 
дительное собран1е  высказалось  за  реабилитацию  только  поел*  того, 
какъ  самый  институтъ  этотъ  быль  подвергнуть  коренной  переработке. 
Реабилитащя,  подъ  руками  деятелей  эпохи  великой  революцш,  совершен- 
но утратила  характеръ  м*ры  помилован1я,  перестала  быть  актомъ 
милосерд1я  главы  верховной  власти  и  превратилась  въ  институтъ  судеб- 
ный. Въ  силу  закона  16—29  сентября  1791  г.  реабилитащя  стала 
мЪрою,  имеющей  ц*лью  вернуть  обществу  полезными  членами  лицъ, 
деградированныхъ  отбыт1емъ  наказан1я,  но  такою  м*рою,  которая 
могла  применяться  на  практик*  только  при  наличности  изв*стныхъ, 
предусмотр'Ьнныхъ  въ  закон*  услов1й.  Реабилитащя  допускалась, 
прежде  всего,  только  да  тотъ  конецъ,  когда  сов*тъ  общины  удосто- 
в*рялъ  доброе  поведен1е  осужденнаго.  Въ  самомъ  акг]^  дарован1я 
реабилитацш  участвовали  чины  муниципалитета  и  органы  судебные^). 
Этотъ  порядокъ  былъ  въ  н*которыхъ  частяхъ  изм*неяъ  нын*  д*й- 
ствующимъ  съ  многочисленными  заполнен1ями  Сойе  (1'1П81гисиоп  спть 
пе11е  1808  г.,  который  сохранилъ,  однако,  въ  существенныхъ 
чертахъ  реабилитащю,  какъ  институтъ  судебный.  Значительный  пере- 
м*ны  были  внесены  въ  институтъ  реабилитащи  уже  закономъ  3 1юля 
1852  г.  и  въ  особенности  закономъ  14авг.  1885  года.  Въ  конечномъ 
результат*  французское  право  знало  по  д*йствовавшему  до  законовъ 
1891  и  1899  гг.  праву  реабилитащю,  какъ  институтъ,  отличавш1йся 
юл*дующими  чертами. 


^)  Аг1.  13  т.  VII  уголовнаго  кодекса  6  окт.  1791  г.  гласить:  „Гиза^е  йе 
1ои8  ас1е5  1еп(1ап1  ^  етресЬег  ои  зизрепаге  ГасУоп  йе  1а  зизИсе  спга1пе11е,  Гиза^е 
<1в8  кНгез  йе  ^гйсе,  (1в  ге1П18810п,  й'аЬоПИоп,  йе  рагйоп  е1  йе  сотти1аиоп  йе 
рете^  зоШ  аЬоНз  роиг  1вз  сг1те8  роиг8и1У13  раг  \01е  бе  ]игё8". 

*)  Ср.  Р.  Веи1епаиег.  Ве  1а  гёЬаЫШайоп.  Рат  1900  р.  76  и  С1*д. 
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Просьба  о  реабилитащи  допускалась  только  со  стороны  гЬхъосу- 
жденныхъ,  которые,  по  отбьти  уголовнаго  наказан1я  прожилщ  пять 
л^тъ  въ  одномъ  округ*  и  посл*дн1е  два  года  въ  одной  и  той^же 
общин1^,  или  же,  по  отбьти  наказанхя  исправительнаго  прожили  не- 
мение трехъ  л-бть  въ  томъ  же  округ*  и  двухъ  л4тъ  въ  той  же  об- 
щин* (Сойе  (1'1п81г.  спт  аг1.  621).  Просьбы  о  реабилитащи  подаются 
окружнымъ  прокурорамъ  (Аг1.  622).  Просящ1й  долженъ  представить, 
доказательство  того,  что  имъ  уплочены  издержки  производства  и  воз- 
награждены убытки  потерп*вшаго,  если  посл*днШ  отъ  нихъ  не  от- 
казался (Аг4.  623).  Окружной  прокуроръ  собираетъ  св*д*тя  объ  осу- 
жденномъ  у  мэровъ  общинъ,  въ  которыхъ  жилъ  отбывпий  наказан1е 
(аг4.  624),  вът*хъ  м*стахъ  заключен1я,  гд*  онъ  отбывалъ  свое  на- 
казан1в  и  проч.  Весь  этотъ  матер1алъ  онъ  пересылаетъ  главному  про- 
курору (ргоспгеиг  §6п6га1).  По  ознакомлеши  со  вс*ми  этими  докумен- 
тами главный  прокуроръ  даетъ  по  каждому  случаю  свое  мотивирован- 
ное письменное  заключен1е  и  переносить  все  д*ло  въ  обвинительную 
камеру.  Эта  посл*дняя,  не  задерживая  р*швн1я  свыше  6  м*ся- 
цевъ,  можетъ,  однако,  въ  этотъ  промежутокъ  требовать  дополни- 
тельныхъ  справокъ  и  проч.  (аг!;.  627).  Самое  р*шеше  по  ходатай- 
ству просящаго  о  реабилитац1и  постановляется  судомъ  при  участ1и 
главнаго  прокурора  и  стороны,  просящей  о  реабилитащи.  Къ  разбира- 
тельству допускается  защитникъ  для  поддержашя  ходатайства  о  ре- 
абилйтац1и  (аг4.  628).  На  случай  постановлен1я  лрицательнаго  р*ше-^ 
шя,  новое  ходатайство  о  реабилитащи  допустимо  только  по  истечен1и 
двухъ  л*тъ  (аг!;.  629).  Утвердительное  р*шеше  обвинительной  камеры 
или  суда  аппелящонной  инстанщи  поступаетъ  черезъ  прокурора  къ 
министру  юстищи,  который  представляетъ  р*шен1е  на  усмотр*н1е  главы 
государства  (аг!.  630,  631).  Реабилитащи,  добытая  такимъ  образомъ, 
избавляетъ  совершенно  лицо,  отбывшее  наказан1е,отъ  вс*хъ  т*хъ  умале- 
Н1Й  его  правъ,  который  являются  посл*дств1емъ  осуждешя.  Получен1в  ре- 
абилитащи затруднено  для  рещ1дивистовъ  поел*  того,  какъ  имъ  однажды 
была  уже  дарована  реабилитащи.  Отъ  рецидивистовъ,  понесшихъ  уголов- 
ное наказаше  поел*  дарован1я  имъ  реабилитадш  требуется  для  получешя 
новой  реабилитац1и  истечен1е  десятил*тняго  срока  со  времени  осво- 
бождешя;  отъ  рещ|дивистовъ,  присужденныхъ  къ  наказан1ямъ  испра- 
вительнымъ,  истечен1е  шестил*тняго  срока.  Рецидивистами,  право  ко- 
торыхъ на  реабилитацш  требуетъ  бол*е  продолжительнаго  времени 
для  своего  созр*ван1я,  по  смыслу  ст.  634,  являются,  повидимому,  не 
только  лица,  уже  получивш1я  разъ  реабилитацш  и  зат*мъ  впавпия  въ. 
преступлен1я,  но  и  повторные  преступники,  не  пользовавш1еся  ей1е^ 
благомъ  реабилитащи. 
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Наряду  съ  этимъ  нов*йшее  д*йствующее  Французское  право  знаеть 
еще  одинъ  видъ  реабилитащи.  Законъ  26  марта  1891  г.  вводить  такъ 
называемую  гбЬаЬШ^аиоп  (1е  р1е1а  (]го11.  Институтъ  этотъ  обнимаетъ 
собой  случаи  прнм'Ьнешя  реабилитащи  по  отношен1ю  къ  условно  осу- 
жденнымъ.  Самое  возстановлен1е  въ  правахъ  даруется  безъ  ходатай- 
ства о  томъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  реабилитащи;  эта  последняя 
допустима  уже  при  одной  наличности  усдов1й,  предусмотр*нныхъ  за- 
кономъ. 

Еще  бол1Ье  расширяетъ  примкнете  института  возстановлешя  въ 
правахъ  Французск1й  законъ  5  августа  1899  г.  Онъ  допускаетъ  гбЬа- 
ЫШайоп  йе  р1еше  йгоИ  1р80  1иге  въ  ц*ломъ  ряд*  сдучаевъ.  Сроки, 
черезъ  которые  можетъ  поступать  эта  реабилитащи,  колеблются  между 
пер10дами  отъ  1  года  до  4  л*тъ  (аг!;.  1 — 4).  Кром*  Факта  отбыт1я 
наказашя  и  истечен1я  изв^стнаго  срока,  въ  качеств*  испытательнага 
перюда,  единственнымъ  услов1емъ  получешя  гёЬаЪИКаиоп  ее  р1е1пе  (1го11 
является  отсутств1е  новаго  осужден1я  13в*стной  тяжести.  Въ  основа- 
н1и  дарован1я  этого  вида  реабилитащи  лежать  списки  о  судимости. 
Наэтихъ  посл*днихъ  и  делаются  пом*тки  о  наступлеши  реабилитацш, 
на  случай  наличности  услов1й,  для  нея  необходимыхъ.  Пов*рка  отм*- 
токъ  о  возстановлен1и  въ  правахъ  можетъ  производиться  по  желан1Ю^ 
лицъ,  которыхъ  он*  касаются  (аг4.  14)  ^). 

Нельзя  не  вид*ть,  что  законъ  5  августа  1899  г.  отнимаетъ  въ 
сущности  у  реабилитацш  всякое  значен1е  судебнаго  института,  сводя 
ее  къ  акту  простого  зарегистрировашя  отпаден1я  правопоражешя. 
Такъ  или  иначе,  но  Французское  законодательство  знаетъ  еще  и  по- 
ныв*, рядомъ  съ  г^ЬаЫЦ^айоп  (1е  р1е1пе  АтоИ  и  гёЬаЫШаиоп  ]и(Цс1а1ге, 
т.  е.  реабилитащю  по  просьб*  заинтересованныхъ;  это  же  обстоятель- 
ство позволяетъ  говорить  о  существован1и  во  Франщи  реабилитацш, 
к$1къ  института,  значительно  приближающагося  къ  типу  реабилитац1и 
судебной. 

Съ  институтомъ  возстановлен1я  въ  правахъ  мы,  кром*  права  Фран- 
цузскаго,  встр*часмся  еще  въ  ц*ломъ  ряд*  другихъ  европейскихъ 
законодательствъ. 

Процессуальный  кодексъ  женевскаго  кантона  отъ  25  октября  1884  г. 
разсматриваетъ  реабилитащю,  какъ  право  лица,  отбывшаго  наказан1е, 
и  предоставляетъ  р*шеше  вопроса  оея  допустимости  власти  судебной 


')  Ср.  текстъ  закона  5  августа  1899  г.  въ  Аппиа1ге  де  1ё9181аиоп  Ггапса18е 
за  1899  г.  Рап§  1900  р.  180.  Ср.  тамъ  же  орим^чав1я  М.  I.  Вере)ке5,  лодробво- 
8В&К011ЯЩ1Я  СЪ  мотнвами  этого  закова. 
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^ст.  516—525).  Постановлешя  женевскаго  процессуальнаго  кодекса — 
допускаютъ  заявлеше  просьбы  о  реабилитацш  черезъ  5  л1^тъ  иои/к 
истеченк  срока  наказан1я,  законъ  1 1юня  1895  г.  расширяетъ  несколько 
кругъ  осужденныхъ,  могущихъ  просить  о  реабнлитироваши. 

Процессуальный  кодексъ  невшательскаго  кантона  отъ  7  апр^Ьля 
1875  г.  въ  гл.  IX  допускаегь  реабилитащю  по  истечен1й  5  л^тъ  по 
отбыт!!!  наказан1я  для  осужденныхъ  въ  первый  разъ  и  по  истечен1и 
10  л-Ьтъ  для  рецидивистовъ.  Просьбы  о  реабилитащи  разсматрнваются 
юбвинительной  камерой,  но  только  кассащонный  судъ  вт^ввЪ  постанов- 
лять приговоры  о  реабилитащи.  Бъ  прав*]^  норвежскомъ  по  вопросу  о 
реабилитац1и  мы  встречаемся,  между  прочимъ,  съ  закономъ  6.  августа 
1897  г.  Въ  силу  этого  законодательнаго  акта  реабилитащя  допускается 
только  по  истечеши  1ЛлЬтъ  поел*  отбыт1я  тяжкихъ  уголовныхъ  на- 
казашй.  Что  же  касается  наказашй  бол'Ёе  легкихъ,  то  реабилитащя 
поел*  ихъ  отбыт1я  допускается  по  истечеши  срока  равнаго  ихъ  про- 
должительности, но  во  всякомъ  случа*  не  ран-Ье  3-хъ  л*тъ  поотбы- 
Т1И  наказан1я.  От,  2  этого  закона  налагаетъ  на  лицо,  просящее  о  реаби- 
литацш, обязанность  доказать,  что  въ  течен1е  посл*днихъ  трехъ  л-Ьтъ 
оно  вело  честный  образъ  жизни  и  сообразно  своимъ  средствамъ  воз- 
м*стило  убытокъ,  причиненный  Фактомъ  совершешя  преступлешя. 
Прошеше  а  реабилитац1и  подается  прокуратур*.  Собиран1е  св^д-Ьихй  по 
вопросу  о  томъ,  удовлетворяетъ  ли  просящ1й  о  реабилитацш  необхо- 
димымъ,  предусмотр^ннымъ  въ  закон*,  услов1ямъ  производится  след- 
ственными органами  и  по  окончан1и  сл*дств1я  по  этому  вопросу  д*ло 
передается  суду  первой  инстанцш  того  м*ста,  гд*  проживаетъ  просящШ. 
Судъ  постановляетъ  при  этомъ  приговоръ  по  обычной  Форм*  и,  если 
необходимо,  поел*  предварительнаго  выслушашя  осужденнаго  и  свнд*- 
телей.  На  приговоръ  допускаются  жалобы  по  общему  правилу.  Просьбы 
о  реабилитащи,  отвергнутый  по  ст.  4,  могутъ  быть  возобновлены  не 
раньше  какъ  черезъ  2  года.  На  случаи  допущен1я  реабилитащи  отпа- 
даютъ  ВС*  ограничен1я,  вытекавпия  изъ  судебнаго  приговора. 

Ст.  3  норвежскаго  закона  6  августа  1897  г.  допускаетъ  Факуль- 
тативно реабилитац1ю  и  безъ  судебнаго  разбирительства  на  тотъ  конецъ, 
когда  по  истеченш  5  л*тъ,  а  въ  н*которыхъ  случаяхъ  10  и  15  л*тъ,  лица, 
просящ1я  о  реабилитац1и  въ  течен1е  посл*днихъ  3  л*тъ  проживали  въ 
Норвепи  и  не  подвергались  наказан1ю  за  безчестящ1я  д*ян1я.  Та  же 
статья  3  значительно  облегчаетъ  реабилитацш  лицъ,  приговоренныхъ  къ 
тюремному  заключен1ю  за  преступлеше,  совершенное  ими  въ  возраст*  мо- 
ложе 18  л*тъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  реабилитац1я  возможна  тотчасъ  же 
по  отбыт1и  наказан1я.  По  ст.  4  въ  посл*днихъ  случаяхъ,  равно  какъ 
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И  тогда,  когда  им4етъ  м*сто  3-хъ  летнее  пребываще  въ  Норвепи, 
актъ  реабиштащи  совершается  прокуратурой.  На  сдуча'Ьже  сомнДшя 
въ  наличности  необходимыхъ  для  этого  ус10В1й  д1Ьло  передается  суду 
первой  инстанщи. 

Съ  институтомъ  реабилитащи  мы  всгрЬчаемся  и  въ  кодексЬ  италь- 
янскомъ  1889  г.,  Аг<;.  100,  и  въ  кодекс1^  Бельпйсконъ  по  закону 
25  апр.  1896  г. 

Ст.  100  уголовнаго  итальянскаго  кодекса  1889  г.  допускаетъ  ре- 
абилитацию, какъ  институтъ,  которымъ  отм'Ьняются  вс1^  ограннчев1я, 
и  сгЁснен1я,  обусловливающ1яся  «актоиъ  отбыванЫ  наказан1я.  Для 
реабилитащи  требуется  безукоризненное  поведете,  свидетельствующее 
о  раскаянш,  въ  течети  5  л^тъ  посхЬ  отбыт1я  главнаго  наказан1я 
или  10  л1Ьтъ  со  времени  его  опред&1ен1я.  Для  рецидивнстовъ  сроки 
ураиваются.  Ст.  ст.  834  и  847  уст.  итальян.  судопр.  устанавливаютъ 
Формы,  въ  который  реабилитащя  облекается  и  который  напоминаютъ 
порядокъ,  господствовавппй  въ  прав1^  •ранцузскомъ  по  закону  1852  г., 

Бъ  Бельпи  реабилитащи  регулируется  закономъ  25  апреля  1896  г., 
требующимъ  для  того,   чтобы   они  могли  им^ть  м^то,  сл:Ьдующ1я 

УСЛ0В1Я. 

Наказан1е  должно  быть  отбыто,  сложено  въ  силу  амнистш  или 
помилован1я,  или  должно  быть  не  состоявшимся  въ  виду  условности 
осужден1я.  Осужденный  долженъ  уплатить  причиненные  его  дШствгемъ 
убытки  и  судебный  издержки.  Должно  пройти,  наконецъ,  5  Л'Ьтъ  со 
временц  отбыт1я  наказашя  или  помиловашя  или  со  времени  условнаго 
осуждешя.  Для  рецивистовъ  сроки  удваиваются.  Просяпцй  о  реабили- 
тащи долженъ  вести  добропорядочный  образъ  жизни  въсмысл'Ь  того, 
чтобы  были  изв'Ьстны  источники^  дающ1е  ему  средства  къ  жизни. 
Требуется  также,  чтобы  въ  течеше  двухъ  л*тъ,  предшествующихъ 
реабилитащи  просяпцй  жилъ  въ  одной  и  той-же  общин'Ё  и  не  поль- 
зовался реабилитащей  уже  въ  прошломъ  (Аг1.  1).  Просьба  о  ре- 
абилитащи подается  окружному  прокурору  (Аг1.  2).  Этотъ  посл*дн1й 
наводить  справки  у  мэровъ  и  мировыхъ  судей  городовъ,  гд:Ь  жилъ 
просящ1й  о  реабилитащи,  по  вопросамъ  о  времени  пребыван1я  про- 
сителя въ  этихъ  м'Ьстахъ,  о  его  поведеши  и  средствахъ  къ  суще- 
ствованш.  Прокуроръ  наводитъ,  далее,  справки  по  вопросу  о  суди- 
мости просителя  въ  прошломъ  и  его  поведеши  во  время  отбыт1я  на- 
казашя и  снабдивъ  весь  этотъ  матер1алъ  своими  замечан1ями,  отсы- 
лаетъ  все  производство  главному  прокурору  (ргосагеаг  ^ёпбга!)  (Аг1.  3). 
Этотъ  посл*дтй  предписываетъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  сд-Ьлать  до- 
полнительный справки  и,  не  задерживая  производства  более  двухъ 

В^ствшъ  Права.  1юнь  1902.  6 
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мбсяцевъ,  передаетъ  его  въ  обвинительную  камеру,  которая  и  назна- 
чаетъ  день  для  выслушан1я  мн'1^н1я  прокуратуры  и  лица  заинтересован- 
наго.  Судъ  можетъ  признать  нужнымъ  новое  дополнительное  изслД- 
дован1е,  сд:Ьлать  постановлеше  о  вызов1^  свид'Ьтелей,  выслушиваетъ 
поел*  этого  опять  главнаго  прокурора  и  просителя,  который  должень 
лично  являться  на  вс*  посвященный  разр^шенш  его  д'Ьла  засЪдашя 
за  исключен1емъ  того,  въ  которомъ  д-Ьлается  постановлеше  о  реабн- 
литдЦ1и.  Проситель  можетъ  появляться,  при  этомъ,  на  суд*  сь  защит- 
никомъ.  На  случай  непоявлен1я  просителя  на  суд*  безъ  законнаго 
повода  просьба  его  о  реабилитацш  считается  какъ  бы  не  поступившей. 
Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  отсутств1е  просящаго  им*етъ  м*сто  по 
причин*,  заслуживающей  уважеше,  судъ  можетъ  или  продолжать  раз- 
бирательство или  отложить  обсужден1е  вопроса  (Аг(.  4).  Постановлеше 
по  вопросу  о  допустимости  въ  данномъ  случа*  реабилитацш  судъ 
д*лаетъ  въ  теченш  восьмидневнаго  срока.  На  случай  недопущен1я 
судомъ  реабилитащи  новая  просьба  можетъ  быть  возбуждена  только 
по  истечеши  двухъ  л*тняго  срока  со  дня  постановленхя  суда  объ 
отказ*  въ  реабилитащи.  По  ст.  7  того  же  закона  25  апр.  1896  г. 
реабилитащя  устраняетъ  вс*  ограничешя  правъ,  вытекающ1я  изъ 
осуждешя,  исключаетъ  возможность  въ  случа*  новаго  впадешя  въ  пре- 
ступлеше — прим*нешя  правилъ  о  рецидив*.  Реабилитад1я  открываетъ 
возможность  возстановляемому  въ  правахъ  воспользоваться  льготой 
условнаго  осужден1я  и  проч.  Реабилитащя  не  возвращаетъ  однако  ни 
титуловъ,  ни  степеней,  ни  должностей,  который  были  утрачены  бла- 
годаря осуждешю.  Возстановлен1е  въ  правахъ  не  избавляетъ,  вдо- 
бавокъ,  отъ  уплаты  убытков'ь,  причиненныхъ  преступлен1емъ  реабили- 
тированнаго,  и  н*кот.  др.  носл*дств1й. 

По  закону  13  апр.  1894  г.  институтъ  возстановлешя  въ  правахъ 
введенъ  и  въ  Даши  въ  изм*нен1е  д*йствовавшей  тамъ  системы  ре- 
абилитацш по  закому  3  апр.  1868  г.  Реабилитащя  по  новому  закону 
носить  характеръ  административный.  Она  удостов*ряется  коммисаромъ 
П0ЛИЦ1И  по  м*сту  жительства  просителя.  Реабилитащя  приэтомъ  до- 
пускается только  въ  случа*  незначительныхъ  нарушений,  наказуемыхъ 
заключен1емъ  на  хл*бъ  и  воду  и  притомъ  только  въ  первый  раэъ 
требуется,  вдобавокъ,  истечете  10л*тняго  срока  поа*постановлвн1я 
судебнаго  приговора  и  постояннаго  пребыван1я  осужденнаго  въ  Дан1и 
безъ  того,  чтобы  быть  обвиненнымъ  или  осужденнымъ  за  д*ян1е  но- 
добнаго  рода. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  институтъ  возстановлешя  въ  пра- 
вахъ или  реабилитащи  въ  т*хъ  странахъ,  въ  которыхъ  онъ  суще- 


01д1!12е'с1  Ьу 


Соо^к 


ВО30ТАНОВЛЕН1Б    ВЪ  ПРАВАХЪ  83 

ш'вуеть,  выступаетъ  въ  «орагЬ  с4Е1;д7ЮЩ1аъ  типовъ:  реабилитащн, 
даваемой  въ  результат!  судебнаго  разсиотрЪн1я  вс^^ъ  обстоятельствъ 
д1^а,  реабиитацш,  даваемой  органами  админшщштивными,  и  типа 
реабилитащи  см1^шанной.  Съ  реабилнтащей  типа  судебнаго  мы  нмЪли 
д1^о  во  Франщи  до  новыхъ  закововъ  1891  и  1899  г.г.  и  встре- 
чаемся въ  прав!  Женевокаго  кантона,  Невшательскаго  кантона  н  въ 
прав!  Итальянекомъ.  Съ  системой  реабилитащн  административной 
въ  чистомъ  вид!  мы  встречаемся  въ  прав!  датскомъ.  НаконецЪ) 
съ  реабилитафей  см!шаннаго  типа  мы  встр!чаемся  въ  нов!йшемъ 
прав!  «ранцузскомъ  и  норвежскомъ. 

Вс!  эти  системы  столь  различны,  что  не  допускаютъ  обшаго  р!~ 
1пен1я  вопроса  о  томъ,  должно  ли  сочувственно  относиться  къ  инсти- 
туту реабилитдЦ1и,  независимо  отъ  того  или  другого  конструирования 
этого  института. 

Остановимся,  прежде  всего,  на  оценк;!  института  реабилитащн  су^ 
дебной,  того  типа  ея,  который  связанъ,  съ  одной  стороны,  съ  соби- 
ран1емъ  всевозможнаго  рода  справокъ,  а  загЬмъ  предполагаетъ  су- 
дебное разбирательство  со  вс!ми  гаранпямн  такого  порядка,  но  и  со 
всеми  недостатками  такой  процедуры  въ  смысле  ея  громоздкости, 
неизб!жно  связанной  съ  негласностью. 

По  нашему  мн!шю,  только  такая  судебная  реабилитащн  мо- 
жетъ  быть  актомъ,  при  помощи  котораго  авторттетно  свидетельствует- 
ся, что  съ  осужденнаго  окончательно  снимается  пятно  позора,  что  онъ 
возстановляется  во  всей  неприкосновенности  его  правъ.  Только  реаби- 
литащн, возведенная  на  степень  авторитетнаго  решешя  судебнаго  ор- 
гана, ножетъ  внушать  осужденному  и  отбывшему  свое  наказаше  на- 
дежду на  действительное  нравственное  воорождеше  его  вступлешя 
его  на  честный  путь.  Только  судебная  организащя  института  возстаио- 
влен1я  въ  правахъ  можетъ  составить  для  осужденнаго  новый  и  ни- 
чемъ  незаменимый  стимулъ  къ  ведешю  честнаго  образа  жизни. 
Реабилитац1я  при  такомъ  норядке  перестаетъ  быть  милостью  и 
становится  правомъ,  оценка  котораго  принадлежитъ  суду. 

Но  и  противъ  этой,  наиболее,  повидимому,  совершенной  Форме  инсти- 
тута возстановлешя  въ  правахъ  зачастую  выдвигаются  въ  криминалисти- 
ческой литературе  серьезный  возражешя.  Еще  Вальбергъ  укпяыввлъ  ^) 
что  то,  что  достается  путемъ  реабитащи,  можетъ  быть  не  въ  меньшей  сте- 
пени достигнуто  путемъ  введен1я  системы  временнаго,  срочнаго  правопо- 
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ражеи1я.  Редбилитац1я,  какъ  ы'Кщ  при  помощи  которой  стараются  устра*^ 
нить  нежелательныя  посл1&дств1я  того  порядка,  который  им1^бтъ  м'Ьсто 
при  систем'Ь  пожизненности  правопоражен1й,  не  всегда  достнгаетъ  своей 
д&аи.  Самый  процессъ  реабилитацш,  предполагающ1й  довольно  слож- 
ную судебную  процедуру,  им^етъ  для  лица,  ходатайствующаго  о  реа- 
билитащи,  въ  высшей  степени  тяжкк  стороны.  Будучи  отчасти  пуб- 
личенъ,  онъ  многихъ  приводить  къ  огласк'Ё  такнхъ  Фактовъ,  относи- 
тельно  которыхъ  у  среды,  окружающей  лицо,  отбывшее  свое  наказа- 
ше,  невозникаетъ  никакого  сомнЪшя.  Само  забвен1е  и  не  возбужде- 
н1е  вновь  вопроса  о  томъ,  что  данное  лицо  совершило  въ  прошлому 
преступлеше  и  отбыло  за  него  наказанхе,  оказываетъ  лучшую  услугу 
поддержан1Ю  его  авторитета  и  почета  въ  окружающей  его  сред*,  ч*мъ 
шумливая  реабилитац1я. 

Бъ  этомъ  мн'Ёнхи  много  вфрнаго.  Но  съ  другой  стороны,  ка^ 
жется  намъ,  нельзя  упускать  изъ  виду  и  того,  что  система  правопо- 
ражешй  съ  временнымъ  срочнымъ  характеромъ  не  въ  такой  м*р* 
приспособлена  къ  отд'Ьльнымъ  случаямъ,  какъ  реабилитащя  судебная. 
Между  т*мъ  какъ  при  систем*  срочныхъ  правопораженШ  вопросъ  о 
реабилитацш  решается  шаблонно,  реабилитащя  судебная  принимаетъ 
въ  соображен1е  ц*лый  рядъ  индивидуальныхъ  обстоятельствъ,  а  вм-ёст* 
съ  гЬмъ  дЁлаегь  реабилитац1ю  и  болйе  авторитетной,  бол*е  способ- 
ной возстановить  честное  имя  лица,  ея  удостоеннаго. 

Бозражен1я,  подымающ1яся  противъ  института  реабилитащи,  подаютъ 
такимъ,  образомъ,  всей  своею  тяжестью  на  наиболее  совершенную 
Форму  реабилитащи.  Бъ  реабилитащи  типа  административнаго,  приблн- 
жающагося  къ  систем*  срочныхъ  правопоражен1й,хотя  и  отсутствуютъ  т* 
элементы,  на  которые  направляются  воэраженхя  противииковъ  этого  ин- 
ститута, но  за  то  отпадаетъ  и  тотъ  авторитетный  характеръ  акта  возста- 
новлен1я  въ  правахъ,  который,  съ  нашей  точки  зр*шя,  единственна 
оправдываетъ  существованхе  реабилитацш.  Бм*ст*  съ  т*мъ,  какъ  отпа- 
даютъ  гарант1и  судебнаго  р*шен1я  вопроса  о  дарован1и  реабилитации 
институтъ  этотъ  теряетъ  съ  нашей  точки  зр*н1я  т*  выгоды,  который 
единственно  оправдываютъ  его  существован1е,  наряду  съ  системой  сроч- 
ныхъ правопоражен!й.  Если  административная  система  реабилитацш  ихъ 
представляется  вообще,  съ  нашей  точки  зр*н1я,  институтомъ,  введе- 
те котораго  желательно  въ  законодательство,  то,  вм*ст*  съ  этимъ,  мы 
должны  отрицательно  отнестись  и  къ  систем*  реабилитащи  см*шан- 
ной.  И  на  самомъ  д*л*:  при  систем*  этой  не  только  пе  устраняются 
отрицательный  стороны  реабилитацш  административной,  но  создаются 
еще  новыя  своеобразрыя  затруднен1я.  Разграничен1е  случаевъ,  въ  ко- 
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торыхъ  допустима  реабилитащя,  какъ  институтъ  судебный,  и  какъ  ин- 
ститутъ  административный  совершенно  произвольно  и  какъ  бы  тща- 
тельно не  разграничивались  категорхи,  въ  которыхъ  допускается  реа- 
билитащя судебная  н  административная,  всегда  совершенно  необъясним 
мымъ  останется,  почему  въ  однихъ  случаяхъ  осужденный  удостаивается 
авторитетнаго  въ  глазахъ  общества  способа  возстановлен1я  его  чести, 
а  въ  другихъ  вомбинац1яхъ  онъ  этого  права  лишается. 

При  выбор1^  типа  реабилитащ1и,  въ  каждомъ  законодательств1^ 
представляется,  въ  силу  всего  вышесказаннаго,  такая  дилемма:  жела- 
тельна ли  реабилитация,  или  н'Ьтъ.  Если  на  первый  вопросъ  было 
отв*чено  утвердительнымъ  образомъ,  то  вм1^ст1Ь  съ  т4мъ  нужно  из-- 
брать  и  типъ  реабилитащи  судебной: 

Въ  пользу  введен1я  института  реабилитащи  у  насъ  высказа- 
лись составители  проекта  уголовнаго  уложен1я,  которые  въ  ст.  28 
проекта  предполагаютъ  введен1е  реабилитащи  въ  качеств1^  института, 
соединяемаго  съ  системой  досрочнаго  отпаден1я  правопоражвн1я.  Ст.  24 
проекта  уложетя  предполагаетъ  ввести  порядокъ,  по  которому  лишен1е 
правъ  лицъ,  приговоренныхъ  къ  каторге,  или  исправительному  дому 
отпадаетъ  черезъ  десять  л1Ьтъ  по  освобождеши,  а  присужденпыхъ  къ 
поселен1ю  въ  течете  пяти  л1^тъ.  Но  лица,  лишенный  правъ  на  этотъ 
срокъ  по  сил*  ст.  28  могутъ  ходатайствовать  въ  м*стномъ  окружномъ 
суд1^  о  возстановлеши  ихъ  правъ,  если  прошла  половина  наэначеннаго 
срока  лишбн1я  правъ.  Приэтомъ  выставляется  то  требоваше,  чтобы 
лицо,  ходатайствующее  о  реабилитащи,  прожило  въ  посл1^днемъ  мЪстЪ 
жительства  не  мен*е  двухъ  л4тъ.  и  получило  свидетельство  о  хоро- 
шемъ  поведен1и  отъ  м*стнаго  судебнаго  установления.  Составители  про- 
екта редавщонной  коммис1и  предполагаютъ  приэтомъ,  что  порядокъ 
разрЪшен1я  ходатайства  о  возстановлеши  правъ  будетъ  установленъ 
особымъ  закономъ.  Но  кром'Ё  этого,  еще  только  предположительнаго, 
введен1я  института  реабилитац1и  въ  наше  д1^йствующее  законодатель- 
ство, мы  им1Ьемъ  и  въ  нашемъ  положительномъ  прав'Ь  по  сшЪ  за- 
кона отъ  2  1юня  1897  г.  такое  постановлен1е,  которое  предусматри- 
ваетъ  случаи  реабилитащонной  категор1и  нарушителей  правопорядка. 
По  закону  2  1юня  1897  г.,  вошедшему  въ  наше  уложеше  въ  каче- 
ств* Ст.  138\  несовершеннол'Ьтнхе  отъ  четырнадцати  до  семнадцати 
л*тъ,  подлежаш1епосил*  139  ст.,  заключешю  вътюрьм*  и  лишаемые 
въ  изв*стномъ  объем*  правъ  могутъ  возстановляться  въ  этихъ  пра- 
вахъ  по  истечеши  пяти  л*тъ  поел*  освобожденхя  осужденныхъ  изъ 
тюремнаго  заключен1я  „въ  установленномъ  порядк*,  по  опред*лен1ю 
суда,  постановившаго  о  нихъ   приговоръ,   если   судъ   признаетъ,  что 
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они  того  заслуживаютъ  по  своему  хорошему  поведен1Ю*'  (ст.  139* 
улож.  о  наказ,  уг.  и  исправительныхъ  1885  г.). 

Это-то  обстоятельство,  что  нашему  действующему  праву  изв^стень 
институтъ  реабилитацш  и  что  въ  еще  бол1&е  широкомъ  вид']^  онъ  пред- 
полагается  къ  введешю  въ  проекте  уложешя  редакщонной  коммисш, 
побудило  составителей  проекта  новой  редакщи  устава  уголовнаго  судо- 
производства предусмотр1Ьть  порядокъ  разсмотр1^н1я  и  разр'Ьшешя  въ 
судебныхъ  установлен1яхъ  ходатайствъ  о  возстановленш,  утраченныхъ 
по  суду,  правъ. 

Свои  постановлен1я  по  этому  вопросу  составители  проекта  новой 
редаыци  группируютъ  въ  ст.ст.  1023—1033.  Въ  соотв1тств1и  съ  той 
чертой  института  возстановлен1я  правъ,  по  которой  онъ  можетъ  при- 
нести больше  вреда,  тЬмъ  пользы  на  тотъ  конецъ,  когда  производство  по 
востановлешю  въ  правахъ  будетъ  обставлено  совершенно  публично,  со- 
ставители проекта  новой  редакщи  у.  у.  с.  придаютъ  следующую  кон- 
струкщю  институту  реабилитащи. 

По  силе  ст.  1028  ходатайства  о  возстановлен1и  въ  правахъ  на- 
правляются къ  прокурору  того  окружнаго  суда,  коимъ  постановленъ 
приговоръ.  Этотъ  последн1й  негласно  собираетъ  св*д4шя  о  яоведенщ 
соответственнаго  лица  во  время  и  после  отбьгг1я  наказан1я(ст.  1029). 
Собранный  сведен1я  прокуроръ  предлагаетъ  на  разсмотренге  суда,  по- 
становившаго  приговоръ  (1030).  Ходатайство  этого  рода  судъ  раз- 
сматриваетъ  въ  распорядительномъ  заседан1и  и  постановляетъ  опре- 
делеше,  по  выслушан1и  заключен1я  прокурора  (ст.  1031).  11рисутств1в 
лица,  ходатайствующаго  о  возстановлеши  въ  правахъ,  или  его  зашит- 
никъ,  составители  проекта  новой  редакц1и  считаютъ  необязательнымъ, 
и  судъ  можетъ  вызвать  въ  заседан1е  осужденнаго  для  выслушан1я 
его  объяснен1й  „только  на  тотъ  копецъ,  когда  сочтетъ  это  пужнымъ 
(ст.  1032).  Яри  этомъ  постановлешн  суда  по  вопросамъ  о  возста- 
новлен1и  правилъ  обжалованш  не  подлежать  (ст.  1033)  въ  виду 
того  соображен1я,  какъ  мотивируютъ  свое  постановлен1е  составители 
проекта,  что  при  постановлен1и  этого  рода  определенШ  суды  будутъ 
руководствоваться  „исключительно  сведен1ями  и  соображен1ями  нрав- 
ственнаго  свойства"  *). 

Обращаясь  къ  оценке  этихъ  статей,  определяющихъ  собой  инсти- 
тутъ возстанбвлешя  въ  правахъ,  нельзя  въ  ннхъ  не  видеть  огром- 
наго  прогресса  въ  конструироваши  института  реабилитащи  по  с()ав- 


*)  Объясните1ьнал   записка  къ   проекту  новой  редакщ'и    устава  уголовнаго 
с-удопроизводства  т.  IV  ст.  149. 
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нен1ю  напр.  съ  той  конструкщей  этого  института,  которую  мы  наблю- 
даемъ  ВЪ  гёЬаЫШаСши  ]иё1с1а1ге  въ  прав1^  Французскомъ. 

Между  ткиъ  какъ  реабилитац1я  по  соЛе  ^'1П$(гпсиоп  спт1пеие  не 
вполн1^  еще  перестало  быть,  по  н'&которымъ  своинъ  моментамъ,  одной 
изъ  Формъ  помилования, по  крайней  м'Ёр'1&,съ  Формальной  стороны,  совс^мъ 
не  то  мы  вндимъ  въ  постановлен1яхъ  проекта.  Зд1^сь  сд'Ьлана  попытка 
окончательно  придать  этому  институту  характеръ  судебный.  Трудно  что 
нибудь  возразить  противъ*  того  порядка,  который  предполагается  проек- 
томъ  къ  введешю,  по  которому  судъ  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  возстанов- 
лети  въ  правахъ  окончательно.  Но  наиболее  уязвимой  стороной  по- 
становлешй  проекта  по  данному  вопросу  является  ст.  1032,  не  счи- 
тающая обязательнымъ  для  этого  производства  гласность  для  стороны. 
Намъ  кажется,  что  можно  ждать  только  пользу — и  пользу  въ  смысл'Ь 
наилучшаго  выяснен1я  того,  должна  ли  им*тьмфсто  въ  данномъ  слу- 
ча*  реабилитащя,  илин-ёть, — при  томъ  условш,  если  появлеше  въ  ра- 
спорядительномъ  зас'Ьдан1и  стороны,  ходатайствующей  о  возстановлен1н 
и  допущен1и  ея  защитика  будетъ  Факультативными  для  суда,  но  для 
стороны  ходатайствующей. 

Г.  С.  Фельдштейнъ. 
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Объ  уголовной  давности  по  русскому  з1атер1альному  праву  говорятъ 
155,  157—167  ст.  улож.  о  нак.  и  21—21^  ст.  устава  о  наказашяхъ, 
налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Сенатъ  разъяснилъ,  чтоуставъ  нивъ 
чемъ  не  изм^няетъ  положешй,  высказанныхъ  о  давности,  уложешемъ, 
а  потому  и  особое  изсл'Ьдован1е  статей  устава  представляется  излиш- 
нимъ. 

По  уложен1н>  наказаше  отменяется  за  давностью,  если  содняучи- 
нешя  преступлешя  прошло  опред-бленное  число  л^тъ  (10,  8,  5,  2,  1, 
72 . .  О?  въ  течете  коихъ  преступлен1е  не  сд-Ьлалось  гласнымъ  или 
виновный  въ  ономъ  не  былъ  обнаруоюенъ^  не  смотря  на  произведен- 
ное сл'Ьдств1е.  Еще  Лохвицк1й  (курсъ  русск.  уголов.  права  Спб.  1871 
стр.  283)  зам*тилъ,  что  первое  услов1е  (безгласность  происшеств1я), 
какъ  бол'1&е  широкое,  совершенно  излишне  и  только  затемняетъ  смыслъ 
закона;  о  ненужности  перваго  услов1я  (безгласности  преступлен1я)  го- 
ворить и  Сенатъ  (1868  г.  №№  129,  185,  1869  г.  №№  933,  1027, 
1870  г.  №  1655).  Такимъ  образомъ  и  наука,  и  практика  согласны 
въ  томъ,  что  по  действующему  русскому  праву  уголовная  давность 
прерывается  не  гласностью  происшеств1я,  а  лишь  обнаруженгемъ  ей- 
новнаго. 

Но  что-же  понимать  подъ  обнаружен1емъ  виновнаго?  Мн-Ьтя  Сената, 
взгляды  и  науки,  въ  лице  комментаторовъ,  представляютъ  по  этому 
вопросу  настоящ1й  калейдоскопъ.  Н.  С.  Таганцевъ  подъ  обнаружешемъ 
виновнаго  считаетъ  правильнымъ  понимать  привлечете  его  къ  следствш 
въ   качеств*   обвиняемаго,   каковое  привлечён1е   осуществляется:  при 
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призыв'Ь — словеснымъ  требовашемъ  или  вручешемъ  повестки  (377, 
378,  384,  385  ст.  уст.  уг.  суд.),  при  привод*— предъявлешемъ  ло- 
в*стки  (390  ст.  уст.  угол,  суд.)  и  при  нерозыскан1и— публикацхей  о 
ссыск*  (852  ст.  уст.  уг.  суд.),  а  по  дЬламъ,  производящимся  безъ 
предварительнаго  сл']Ьдств1я — составлешемъ  обвинительнаго  акта.Серпев- 
ск1и  обнаружен1емъ  виновнаго  считаетъ  привлечен1е  въ  качеств**  об- 
виняемаго,  Неклюдовъ — принятие  м*ры  пресЬченхя,  Фойницк1и — пре- 
даше  суду  и  аналогичные  моменты. 

Сенатъ  еще  бол*е  разнообразенъ,  ч*мъ  комментаторы.  Рядъ  Се- 
наУскихъ  разъясненШ  роковымъ  моментомъ,  прерывающимъ  течен1е 
давности,  считаетъ  составлен1е  протокола  (1868  г.  №  92,  1872  г. 
№  707  . . .)  и  обнаруз|еше  виновнаго  на  полицейскомъ  дознанш(1870г. 
№  1449).  Другой  рядъ  Сенатскихъ  разъяснен1й  считаетъ  прерываю- 
щимъ течен1е  давности  моментомъ  передачу  протокола  надлежащей 
власти  для  возбужденхя  пресл4дован1я  (1871  г.  Лб  1632,  1876  г. 
№  158,  1880  г.  №  20,  1891  г.  №  34),  предварительная-же  пере- 
лиска до  передачи  д*ла  въ  судъ  никонмъ  образомъ  не  можетъ  пре- 
сечь течешя  давности  (1868  г.  №  942,  1870  г.  №  1261,  1674, 
1874  г.  №  649,  1876  г.  №  146,  1880  г.  №  32,  1892  г.  №  63). 
Трет1й  рядъ  р*шен1й  Сената  находитъ,  что  давность  прерывается 
нахожденхемъ  д*ла  у  сл*дователя  (1867  г.  №№  255,  270  и  579, 
1880  г.  Л?  32).  Наконецъ,  четвертый  рядъ  разъяснен1й  Сената  тре- 
буетъ  для  перерыва  давности  „объявлен1я  прямого  обвинешя  про- 
тивъ  виновнаго''  (1871  г.  №  604)  и  даже,  еще  точнее  и  рЪзче:  при- 
влечешя  къ  сл*дств1ю  въ  качеств*  обвиняемаго  (1871  г.  №  108, 
1887  г.  №  16,  1895  г.  №  18,  1896  г.  №  26).  Зам4чательно,  что 
посл*дн1я  р*шен1я  Сената  являются  посл*дними  и  хронологически, 
такъ  что  ими  (1895  г.  №  18  и  1896  г.  №  26)  отм*няются  вс* 
многочисленный  прежн1я  р*шен1я  Сената  о  давности,  несогласный  съ 
посл*дними  р*шешями  и  въ  то  же  время  мен*е  выгодный  для  обви- 
няемыхъ. 

Основан1емъ  уголовной  давности  и  наука,  а  всл*дъ  за  нею  и  Се- 
натъ (1870  г.  №  278),  выставляютъ  два  момента:  1)  трудность  об- 
наружен1я  истины,  покрытой  годами,  и  2)  ненужность— по  истечении 
долгаго  времени  съ  момента  совершен1я  преступлен1я — самого  наказа- 
н1я,  ненужность  наказан1я  какъ  для  совершившаго  преступлен1е,  такъ 
и  для  общества,  н*когда  взволнованнаго  преступлен1емъ;  карать  ста- 
рика за  гр*хи  юности — и  безполезно  и  жестоко. 

Съ  первымъ  основашемъ:  съ  трудностью  обнаружешя  истины,  по- 
крытой  годами, — согласиться  вполн*  нельзя;   во-первыхъ,  это  осно- 
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ван1е  не  принцип1ально,  а  во-вторыхъ,  гражданск1й  искъ  ех  йеИск)  не 
погашается  уголовной  давностью  иможетъ  5ыть  предъявленъ  насуд^Ь 
граждайскомъ  и  по  истечети  уголовной  давности— пока  не  истечетъ 
давность  гражданская,  почти  всегда  бол*е  продолжительная,  ч*мъ 
давность  уголовная;  ,обнаружвн1е-же  истины,  покрытой  годами,  столь- 
же  трудно  для  гражданскаго,  какъ  и  для  уголо'внаго  суда. 

Остается,  стало  быть,  второе  и  единственное  основанге  уголовной 
давности:  интересы  преступника,  накаэаше  коего  по  иствчен1е  многихъ 
л*тъ  не  будетъ  справедливымъ  возмезд1емъ,  необходимымъ  въ  инте- 
ресахъ  общества,  а  будетъ  только  никому  ненужной  жестокостью  *> 
Нреступникъ,  скрываясь  въ  течен1в  долгаго  времени,  мучился  посто- 
яннымъ  страхомъ  быть  обнаруженнымъ  и  эти-то  мучен1я  весьма  кар- 
тинно развиты  французскими  авторами,  видящими  въ  этихъ  мукахъ 
ожидан1я  зам'Ьну  самого  наказан1я. 

Исходя  нзъ  теоретическихъ  основанхй  давности,  только  что  разо- 
бранныхъ  нами,  необходимо  пр1йти  къ  выводу,  что  уголовная  дав- 
ность  вполн*  аналогична  пр1обр*татвльной  давности  гражданскаго 
права;  подобно  тому  какъ  въ  граждайскомъ  прав*  при  разр-Ьше- 
ши  вопроса  о  томъ,  пр1обр&10-ли  данное  лицо  по  давности  какое- 
либо  право,  необходимо  стать  на  точку  зр4н1я  пр1обр'Ьтающаго 
право  (напр.  установить:  правлад*лъ-ли  онъ  „спокойно,  безспорно  и 
непрерывно  въ  вид*  собственности"  определенное  число  л^тъ  *) — 
точно  также  и  при  разр*шен1и  вопросовъ  уголовной  давности  необ- 
ходимо проверить,  ставъ  на  точку  зр^шя  преступника,  протекли-ли: 
ненужность  наложешя  наказан1я  въ  интересахъ  общества  опре- 
деленные закономъ  года  спокойно  и  безспорно  для  преступника,  т.  е. 
не  былъ-ли  нреступникъ  въ  течен1е  опред*леннаго  закономъ  числа 
л*тъ  поставленъ  въ  известность  о  томъ,  что  онъ  обнаруженъ;  если 
окажется,  что  въ  течен1е  давностнаго  срока  нреступникъ  не  былъ 
й5в*щенъ  о  томъ,  что  онъ  обнаруженъ — пора  окончиться  мукамъ  ожи- 
дан1я:  онъ  пршбрелъ  право  на  безнаказанность. 

Мы  видели,  что  основан1емъ  уголовной  давности  выставляютъ 
интересы  преступника  и  только  отчасти  интересы  общества,  успев- 
шаго  успокоиться  съ  течен1емъ  времени  отъ  взволнававшаго  его  пре- 
ступлешя.  По  моему  мненш,  эта  теор1я  слишкомъ  мало  прини- 
маетъ   во  вниман1е  интересы  общества;  въ  действительности   обще- 


')  Ср.  Наказъ  Екатерины  II:  ,,Вслкое  наказание,  налагаемое  не  по  необхо- 
димости, есть  тиранское". 
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ство  очень  сильно  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  каждый  членъ 
его,  впавш1й  въ  11реступлен1е,  по  истеченхи  н'Ьсколъкихъ  л'Ьтъ 
пересталъ-^ы  дрожать  и  могъ-бы,  подобно  самому  обществу,  ус- 
покоиться отъ  мучительной  неизв^^стности  и  предаться  бодро  и 
спсжоОно  своимъ  обычнымъ  занят1ямъ.  Подобно  тому  какъ  пр1обр1^- 
тательная  давность  гражданскаго  права  установлена  почти  исклю- 
чительно ради  публичныхъ  интересовъ  экономическаго  характера, 
а  не  въ  интересахъ,  быть  можетъ,  безнравственнаго  пр1обр^^тателя, 
который  та1а  Ме  захватилъ  чужую  землю — точно  также  и  давность 
уголовная  установлена  въ  сущности  въ  интересахъ  публичныхъ,  а  но 
преступника;  ря  гражданскаго  оборота  невыносимъ  порядокъ  неиз^ 
в-Ьстности  собственника  земельнаго  участка;  для  гражданскаго  оборота 
гораздо  будетъ  опаснее,  если  земли  въ  ожидан1и  настоящаго  по  зиге 
81пс4о  собственника  будутъ  лежать  пустопорожними,  ч*мъ  еслит*-же 
земли  перейдутъ  хотя  и  не  къ  строгому  собственнику,  но  все-же  соб- 
ственнику, который  станетъ  эксплоатировать  землю  сообразно  ея  наз- 
начешю;  а  такъ  какъ  для  усп*шной  эксплоатащи  зекли  необхормо, 
чтобы  эксплоатирующ1й  землю  пользовался  изв1ёстными  прочными 
правами  на  нее,  то  ради  экономической  выгоды,  связанной  съ  ра-- 
зумной  эксплоатащей  божьяго  дара — земли  и  установленъ  институтъ 
пр1о6р*тательной  давности,  и  не  требующШ  даже  огь  владельца  Ьопат 
Шет,  Тоже  и  въ  уголовной  давности.  Для  гражданскаго  общежит1й 
невыносимъ  такой  порядокъ,  гд*  бы  гражданинъ,  однажды  впавш1й 
въ  преступлен1е,  въ  продол;рвн1е  неопред'Ьленно  долгаго  времени  на- 
ходился 1ЮСТ0ЯНН0  подъ  дамокловымъ  мечемъ,  гд*-бы  онъ  не  могъ 
спокойно  приложить  СВОЙ  трудъ  и  свои  способности  ни  къ  одному 
общеполезному  занят1ю — и  для  изб4жан1я  подобнаго  общаго  зла  и 
установленъ  спасительный  институтъ  уголовной  давности;  для  обще- 
ства невыносимы  ни  втун*  лежащая  земля,  ожидающая  своего  стро- 
гаго  собственника,  ни  втун*  лежащ1я  способности  гражданина,  ожи- 
дающего меча  вемиды! 

Итакъ,  исходя  изъ  того,  что  уголовная  давность,  аналогичная 
пр10бр*тательной  давности  гражданскаго  права,  установлена  ради 
публичныхъ  интересовъ,  дабы  посл1Ь  истечсн1я  опред'Ьленнаго  времени 
впавш1й  въ  преступлеше  могъ  безъ  страха  приложить  свои  способ- 
ности къ  общеполезному  д'Ьлу — исходя  изъ  этого,  мы  необходимо 
должны  прШти  къ  умозаключен1ю,  что  моментомъ,  прерывающимъ 
течен1е  уголовной  давности,  не  можетъ  быть  такое  событ1е,  которое 
было-^ы  неизв-Ьстно  преступнику,  какъ  напр.  постановлен1е  судебнаго 
сл1Ьдователя   о  начат1и   сл'Ьдств1я  или  о  привлечети   обвиняемаго  къ 
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сл'Ьдств!».  Подобно  тому  какъ  для  перерыва  пр1обр*тательной  давности 
недостаточно  првдъявлен1я  иска  въ  суд*,  а  необходимо  врученге  по- 
в*стки  ответчику  о  вызов*  его  въ  судъ  (р-Ьш.  гражд.  касс,  департ. 
1873  г.:№  1253),  точно  также  и  для  перерыва  уголовной  давности 
необходимо  поставлен1е  въ  известность  впавшаго  въ  цреступлеше, 
исходящее  отъ  надлежащей  власти,  о  томъ,  что  онъ  обнаруженъ  и 
привлекается  къ  д*лу;  такими  напр.  моментами,  прерывающими  уго- 
ловную давность,  мог)ть  быть:  предъявлен1е  обвиняемому  повестки, 
въ  коей  онъ  названъ  обвиняемымъ,  или  публикащя  о  сыск*:  оба  эти 
момента  наступаютъ  съ  в*дома  обвиняемаго,  если  не  д4йствительнаго, 
то,  по  крайней  м*р*,  предполагаемаго. 

Не  лишено  глубокаго  теоретическаго  основашя  и  мн*н1е  Неклю- 
дова о  томъ,  что  давность  прерывается  только  избрашемъ  м*рыпре- 
с*чен1я.  М*ра  прес4чен1я  избирается  по  уставу  уголовнаго  судопроиз- 
водства лишь  поел*  допроса  въ  качеств*  обвиняемаго,  допроса,  коимъ, 
быть  можетъ,  вся  с*ть  уликъ  разс*ется  какъ  дымъ,  благодаря  разъяс- 
нвн1ямъ  обвиняемаго.  Составители  Уставовъ,  им*я  въ  виду  такую 
возможность,  и  установили  предварительный  допросъ  обвиняемаго,  а 
зат*мъ,  если  понадобится,  п  принят1е  протнвъ  него  м*ры  прес*чешя; 
вопреки  господствующей  практик*  принят1е  м*ры  прес*чен1я  для  до- 
прошеннаго  въ  качеств*  обвиняемаго  не  есть  абсодютная  необходи- 
мость; сл*дователь,  уб*дившись  поел*  допроса  обвиняемаго,  что 
улики,  собранныя  сл*дств1емъ  не  достаточны — обязанъ,  не  принимая 
м*ръ  прес*чешя  направить  д*ло  по  277  ст.  уст.  угол.  суд.  Исходя 
изъ  такого  взгляда  на  допросъ  обвиняемаго,  взгляда,  противор*ча- 
щаго  практик*,  но  соотв*тствующаго  теоретическимъ  соображен1ямъ, 
разд*1яемымъ  Неклюдовымъ — мы  необходимо  должны  пр1йти  къ  вы- 
воду, что  для  перерыва  давности  недостаточны:  врученхе  пов*сткн 
обвиняемому  и  даже  допросъ  его,  а  необходимо  бдльшее— изв*щен1е 
обвиняемаго  о  томъ,  что  противъ  него  принята  м*ра  прес*четя. 
Впрочемъ,  пока  практика  держится  мн*н1я,  будто-бы  м*ра  црес*чен1я 
должна  быть  принята  противъ  всякаго  привлеченнаго  къ  сл*дств1Ю 
въ  качеств*  обвиняемаго,  и  что  д*ло,  по  коему  допрошенъ  обвиняемый, 
не  можетъ  быть  направлено  по  277  ст.  уст.  угол,  суд.— до  т*хъ 
поръ  мн*н1с  Неклюдова  о  томъ,  что  давность  прерывается  избран1емъ 
м*ры  прес*чешя,  не  можетъ  быть  принято  и  роковымъ  для  обвиняе- 
маго моментомъ,  прерывающимъ  давность,  необходимо  считать:  либо 
вручеше  обвиняемому  пов*стки,  либо  публикащю  о  его  сыск*. 

Такимъ  образомъ,  разъ  въ  течен1е  давностнаго  срока  виновный  не 
изв*щенъ  (прямо  или   череьъ   публикащю)  о  томъ,  что  онъ   обнару- 
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женъ — ему  больше  нечего  бояться,  пора  окончиться  его  страху  и 
опасен1ямъ:  онъ  можетъ  вздохнуть  свободно — гроза  миновала.  При 
иной-же  практик']^  пониман1я  перерыва  уголовной  давности — виновный 
и  по  истечвН1и  давностныхъ  сроковъ  все  хаки  не  можетъ  вздохнуть 
свободно:  давность  могла  прерваться  и  безъ  его  ведома:  представле- 
шемъ  дознан1я  прокурору,  келейнымъ  постановлен1емъ  следователя  о 
начатш  сл*дств1я  или  о  привлечешя  въ  качеств*  обвиняемаго  и  т.  п. — 
и  виновному  приходится  дрожать  не  давностный  срокъ,  а  вдвое  и  втрое 
бол-Ье...  А  подобная  неуверенность,  парализующая  энерпю,  повторяю, 
нетерпима  и  съ  точки  зр4н1я  публичнаго  интереса,  ради  котораго, 
главнымъ  образомъ,  и  установленъ  весь  институтъ  уголовной  давности; 
только  при  рекомендуемомъ  нами  способ*  перерыва  уголовной  дав- 
ности (вручен1е  повестки  о  вызов*  бъ  качеств*  обвиняемаго,  публи- 
кашя  о  сыск*)  впавш1й  въ  преступлен1е  или  проступокъ  будетъ 
опасаться  определенное  закономъ,  а  не  произвольное  время,  только  при 
рекомендуемомъ  нами  способ*  перерыва  уголовной  давности  можетъ 
быть  достигнута  ц*ль,  лежащая  въ  основ*  этого  института:  съ  исте- 
чен1емъ  посл*дняго  дня  давности — оканчиваются  муки  ожидашя  и 
нензв*стности;  съ  истечешемъ  посл*дняго  дня  давности — виновный 
освобождается  отъ  уголовной  отв*тственности  оюнчательно  и  безпо- 
воротно. 

Само  собою  разумеется,  что  прервать  давность  можетъ  только  та- 
кой актъ,  который  не  былъ  признанъ  напраснымъ  высшею  властью; 
привлечете  къ  сл*дств1Ю  въ  качеств*  обвиняемаго  ничтожно,  если 
только  впосл*дств1и  обвиняемый  былъ  оправданъ  или  д*ло  о  немъ 
было  прекращено;  съ  этимъ,  повидимому,  согласенъ  и  Сенатъ  (1896  г. 
№  26). 

Перейдемъ  къ  преступлен1ямъ  уголовно-частнымъ.  Согласно  сенат- 
скимъ  разъяснен1ямъ,  течеше  уголовной  давности  по  уголовно-частнымъ 
д*ламъ  прерывается  подачею  жалобы  (1872  г.  №  17  и  1880  г.  №  32) 
и  даже  точн*е:  днемъ  получешя  жалобы  на  почт*,  гд*  находится  судъ 
(1872  г.  №  275),  или  днемъ  получены  жалобы  на  почт*,  ближайшей 
къ  суду  (1892  г.  №  16),  аналогично  828  ст.  уст.  граж.  судопр.  Ясно^ 
что  такая  практика  не  соотв*тствуетъ  той  иде*,  которая — какъ  мы 
старались  показать — лежитъ  въ  основаши  уголовной  давности;  съ  исте- 
чен1емъ  уголовной  давности  впавпий  въ  преступлен1е  пр1обр*таетъ 
право  на  безнаказанность;  институтъ  уголовной  давности,  установлен- 
ный въ  интересахъ  общества  и  обвиняемаго,  а  отнюдь  не  потерп*в- 
шаго,  и  им*етъ  въ  виду  точку  зр*н1я  обвиняемаго,  а  не  потерп*в- 
шаго,  а  потому  и  въ  д*лахъ  уголовно-частиаго  порядка  давность 
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должна  прерываться— если  только  мы  хотимъ  последовательно  вопло- 
тить ту  идею,  которая  лежитъ  въ  основ*  института  уголовной  дав- 
ности—только такимъ  моментомъ,  который  наступаетъ  не  иначе,  какъ 
съ  ведома  обвиняемаго;  мы  видели,  что  въ  д^лахъ  нубличнаго  по* 
рядка  моментами,  прерывающими  уголовную  давность,  должны  счи- 
таться либо  вручешо  повестки  обвиняемому,  либо  ссыскъ  его  чрезъ 
публикац1ю;  тк  же  моменты  должны  прерывать  давность  и  до  д*ламъ 
частнаго  порядка;  если  же  сл*дств1е  не  производидось,  то  персрывомъ 
давности  слФдуетъ  считать  вруцен1е  обвиняемому  коши  жалобы,  заме- 
няющей собою  обвинительный  акгь. 

159  ст.  улож.  о  нак.  вводить  некоторую  особенность  въ  д-Ьла  уго- 
ловно-частнаго  порядка,  особенность,  аналогичную  гражданской  дав- 
ности: прерванная  давность  немедленно  начинаетъ  течь  снова  и  мо* 
жетъ  быть  вновь  прервана  „хожден1емъ  по  делу'',  между  гЬмъ  въ 
делахъ  публичнаго  порядка  прерванная  давность  не  можетъ  начать 
дальнейшаго  течен1я — перерывъ  окончательный,  если  только  онъ  дей- 
-ствительный,  а  но  мнимый  (когда  впоследсгв!»  дело  будетъ  прекра- 
щено или  обвиняемый  будетъ  оправданъ). 

Относительно  значен1я  для  уголовной  давности  преюдиц1альныхъ 
вопросовъ  необходимо  сказать  немного:  вследств1е  корепнаго  принципа 
уголовной  давности — не  томить  неизвестностью  впавшаго  въ  преступ- 
лен1е  свыше  точно  определеннаго  закономъ  времени — необходимо  пр1йти 
къ  выводу,  что  наличность  преюдщцальныхъ  вопросовъ  вовсе  не  должна 
вл1ять  на  течен1е  уголоввой  давности;  уголовная  давность  должна  течь 
^со  дня  совершен1я  преступлешя'',  а  отнюдь  не  съ  какого  либо  позд- 
нейшаго  момента;  положительное  право— 158  ст.  уложен1я  о  нак. — 
знаетъ  только  одинъ  моментъ,  съ  коего  должна  течь  давность  (а  ^ио)-- 
«то  „день  совершен1я  преступлен1я*'— и  нетъ  основашй  толковать  это 
выражеше  въ  ущербъ  о^бвиняемому.  Въ  практике  Сената  былъ  такой 
олучай:  потерпевш1й  узналъ  о  томъ,  что  онъ  оклеветанъ,  спустя  давг- 
ностный  срокъ  со  дня  оклеветан1я;  указывая  на  Фактическую  невоз- 
можность преследовать  клеветника  въ  течен1е  давностнаго  срока,  по- 
терпевш1й  находилъ  справедливымъ  считать  давностный  срокъ  съ 
того  момента,  какъ  клевета  стала  ему  известна;  Сенатъ  отвергъ  такое 
толковаше  (1869  г.  №  1075)  и  вполне  правильно:  уголовная  давность 
есть  право  преступника  на  безнаказанность,  разъ  онъ  въ  течеше  опре- 
деленнаго закономъ  времени  не  былъ  обнаруженъ,  чемъ  бы  это  не- 
обнаружен1е  ни  обусловливалось. 

Аналогичное  разъяснен1е  дано  Сенатомъ  и  по  гражданскому  депар- 
таменту (1895  г.  №  30)  относительно  истолковав1я  права  на  исгь 
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гражданшй:  „начало  исковой  давности  определяется  исключительно 
временемъ  совершен1я  того  нарушен1я,  которое  служитъ  основан1емъ 
иска,  независимо  того,  когда  такое  царушен1е  сд&лалось  изв'1^стны11Ъ 
пострадавшему  отъ  него  лицу". 

Если  Физическая  невозможность  пресл*дован1я  (какъ  уголовнаго, 
такъ  и  гражданскаго)  не  въ  состоян1и  поколебать  безусловнаго  требо- 
ван1я  158  ст.  улож.  о  нак. — считать  давность  „со  дня  совершешя  пре- 
ступлен1я",  то  н*тъ  основан1й  давать  преимущество  юридической  не- 
возможности преследован1я  и  придавать  при  опред^ен1и  момента,  съ 
коего  начинаетъ  течь  уголовная  давность,  какое  либо  значен1е  преюди- 
щальнымъ  вопросамъ. 

Во  всякомъ  случа*  и  съ  точки  зр*н1я  йе  к^е  (егепйа  преюди- 
Ц1альные  вопросы  при  исчислен1и  уголовной  давности  не  должны  н^лЪтъ 
никакого  значешя:  этого  требуетъ  га18оп  й'бкге  уголовной  давности. 

А.  Рубмновсшй. 
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а)  Соопшьтспщеть  ли  поняшгю  „душеприкащика^  заегьщате  вь 

собственность  его  какого-либо  имугцестваР  и  б)  объ  изъявленш  воли 

завФыцателя  общими  выраженгями. 

Законоположен1я,  изложенный  въ  отд4л*  о  духовныхъ  зав^Ьща- 
шяхъ  1-й  части  X  тома  св.  зак.  гражд.,  во  многомъ  предста- 
вдяютъ  недомолвки  и  11ротивор']^ч1я.  Недостаточная  обработка  за- 
коновъ,  обнимающихъ  духовныя  зав'Ёщан1я,  на  прдктик!]^  нередко 
порождаетъ  неправильныя  толковашя,  отзывающ1яся  вредно  для  за- 
интересованныхъ  лицъ.  Кассащонныя  р-Ьшен^я  сената  могутъ  при- 
нести некоторую  пользу  въ  смысл*  толкован1я  юридическаго  во- 
проса, но  они  не  властны  восполнять  законъ  созидан1емъ  новаго.  Не 
лишне  еще  разъ  напомнить  сужден1я  нашего  изв1Ьстнаго  юриста, 
нын*  покойнаго,  Н.  А.  Неклюдова,  выраженный  имъ  въ  то  время, 
когда  онъ  твердо  стоялъ  на  юридической  почв*,  безъ  прим*си  по- 
стороннихъ  взглядовъ.  Въ  своемъ  руководств*  для  мировыхъ  судей 
ч.  1,  стр.  718  (изд.  1872  г.)  Неклюдовъ  изложилъ  следующее:  „а) 
по  сил*  930  ст.  (у.  у.  с.)  обязательно  только  рЬшеше  сената  по  дан- 
ному д*лу  и  лишь  для  того  суда,  въ  который  обращено  кассирован- 
ное этимъ  р*шен1емъ  производство;  р*шен1яже  сената  вообще  только 
печатаются  „для  руководства",  между  же  правомъ  руководствоваться 
ч*мъ-либо  и  обязанностью  смотреть  на  д*ло  такъ,  а  не  иначе,  такая  же 
громадная  разница,  какъ  между  р*шен1емъ  д*ла  по  совести  и  р*ше- 
шемъ  на  основан1и  Формальной  системы  доказательствъ;  б)  ссылка 
сената  въ  доказательство  обязательности  его  рйшешй  на  прим*ч.  къ 
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69  ст.  I  т.  зак.  основн.,  по  прод.  1868  г.,  совершенно  неуважительна, 
какъ  ссылка  на  ошибку  со  стороны  II  отд*лен1я,  неизв*стно  почему 
обратившаго,  помимо  законодательнаго  порядка,  простую  судопроизвод- 
ственную статью  въ  основной  законъ,  гд*  ей  быть  невм1Ьстно;  в)  ежели 
бы  р:Ьшен1Я  сената  были  обязательны,  равносильны  законамъ,  то  они 
могли  бы  быть  изменяемы  только  въ  томъ  же  порядк1^,  какъ  законы 
и  были  бы  обязательны,  прежде  всего,  для  самаго  сената;  над'ЬлЬже 
самъ  сенатъ  отступаетъ  отъ  своихъ  рЬшенШ  нисколько  не  рЬже,  ч'ёмъ 
т*  суды,  которые  жми  руководствуются;  г)  при  обязательности  р4ше- 
шй  необходимо  было  бы  разъяснить,  как1е  изъ  противор*чивыхъ  р*ше- 
шй  сената  им^ють  преимущество  и  какъ  поступать  суду,  если  уголов- 
ный кассационный  департаментъ  говорить  одно,  а  гражданск1й  депар- 
таментъ  совершенно  противоположное''. 

Бъ  изложенному  разсуждешю  Н.  А.  Неклюдова  возможно  добавить, 
что  кассащонныя  р(шен1я  сената,  им1^ющ1я  задачею  объяснен1о  юри- 
дическихъ  вопросовъ,  по  с)тцеству  своему,  сходны  съ  ответами  рим- 
скихъ  юристовъ  (ге8роп8а  ргийепОиш),  а  потому  р'Ьшен1я  его  должны 
отличаться  не  только  толкован1емъ  положительнаго  законодательства, 
но  и  научнымъ  разъяснен1емъ  вопросовъ  права,  дабы  они  были  обяза- 
тельны поп  гаНопе  1треп1,  зей  гайоп!»  1трег10.  Въ  силу  этого,  нельзя 
не  признать,  что  толкован1я,  появляющ1яся  въ  юридической  литератур'Ь 
для  развитая  правовыхъ  вопросовъ,  им4ютъ  нередко  ббльшее  значе- 
Н1е,  ч*мъ  сухо-Формальное  кассац1онное  р*шен1е.  Н'ётъ  сомн'Ьнхя,  что 
обширный  трудъ  )'ченаго  юриста  составляетъ  сокровище  для  самой 
науки  права,  но  даже  и  мелкая  юридическая  зам']^тка  приносить  дозу 
пользы,  хотя  бы  потому,  что  она  обращаетъ  вниман1е  читателя  на 
тотъ  или  другой  вопросъ,  встр:Ьчающ1йсй  въ  жнзни. 

Подъ  впечатл*шемъ  этой  идеи,  я  позволяю  сеи:Ь  передать  печати 
мои  мысли  о  сл'Ёдующихъ  двухъ  вопросахъ; 


а)  сооптьпюпвуетъ  ли  поняшт  у^душепрпшицпка^  завтцан(в  въ  соб- 
сиьвенность  ею  какого-либо  имущества, 

Нашъ  маститый  ученый  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ  въ  своемъ  курс* 
гражданскаго  права  (2-я  часть,  стр.  615,  изд.  1889  г.)  писалъ,  что 
скудость  постановлен1й  о  душеприкащикахъ  составляетъ  положитель- 
ный недостатокъ  въ  нашемъ  закон*.  Па  практик*  возникаютъ  не- 
редко вопросы  по  сему  предмету,  для  разр*шен1я  коихъ  н*тъ  указа- 
н1й  въ  закон*,    а  потому   у  насъ   въ  особенности   необходимо,   н  въ 

В:Ьстннкъ  Права.  1юнь  1902.  7 
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отсутствш  положительнаго  постановлен1я  о  душспрнкащикахъ,  дать 
себ*  отчетъ,  въ  чез1ъ  состоитъ  существенное  право  и  обязанность 
дугаеприкащика". 

Разр*шен1е  подобной  задачи,  при  отсутств1и  закона,  дйло  трудное, 
а  между  т*мъ  решительно  необходимое  въ  виду  запросовъ  объ  этомъ 
въ  практической  жизни  общества.  Казалось  бы,  что  лучпгамъ  сред- 
ствомъ  въ  данномъ  случа*  обратиться  къ  историческимъ  памятникамъ  и 
въ  нихъ  искать  объяснен1езначешя  „душеприкащика".  Самое  назваше 
„душеприкащикъ"  дышетъ  стариною,  современная  жизнь  не  создаетъ  та- 
кого слова.  Душеприкащикъ,  будучи  исполнителемъ  воли  завещателя,  от- 
нюдь не  есть  его  поверенный,  но  н*что  ббльшее,  особенное.  Поверен- 
ный действуетъ  въ  силу  доверенности,  при  жизни  верителя,  со  смертш 
котораго  сила  доверенности  прекращается  (5  п.  ст.  2330  т.  X  ч.  1 
зак.  гражд.);  действ1я  же  душеприк,ащи1{а  начинаются  лишь  по  смерти 
завещателя  (ст.  1084  тамъ  же).  Въ  истор1и  нашего  отечественнаго 
законодательства  о  духовныхъ  завещан1яхъ  замечаются  два  перюда: 
первый — до  преобразованш  Петра  Великаго  и  второй— съ  того  времени 
до  настоящаго.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  пер10довъ,  кроме  весьма  не- 
многихъ  собственныхъ  нашихъ  постановлен1й,  действовали  въ  Россш 
преимущественно  законы  византШск1е;  вовторомъ  же  имели  силу  уже 
исключительно  узаконешя  отечественный.  По  введети  христ1анской  ве- 
ры, въ  делахъ  о  завещашяхъ  у  насъ  имели  силу  законы  визан- 
Т1йск1е,  и  эти  дела  были  подсудны  церковной  власти  настолько,  что 
духовное  завещан1е  являлось  у  впарх1альнаго  арххерея.  При  Петре 
Великомъ  въ  1700  году  дела  о  завещан1яхъ  были  изъяты  изъ  ведом-- 
ства  духовенства  и  предоставлены  суду  светской  власти  (ср.  брошюру 
А.  Д.  Любавскаго,  изд.  1865  г.,  объ  упрощеши  внешней  Формы  заве- 
щан1й,  где  и  указаны  источники). 

Несмотря  на  устранеше  духовенства  отъ  вл1ян1я  на  дела  о  духов- 
ныхъ завещан1яхъ,  однако  прежн1е  термины  „духовное  завещан1е*  и 
„душеприкащикъ"  остались  въ  нашемъ  законодательстве  до  настоя- 
щаго времени,  какъ  бы  напоминашемъ  о  бывшемъ  клерикальной 
компетенщи. 

Въ  старое  до-петровское  время  православный  христ1анинъ  стоялъ 
ближе  къ  церкви,  а  съ  этимъ  вместе  и  къ  духовенству.  Релипозныя 
верован1я  не  смущались  тогда  свободными  учен1ями,  а  потому  руссий 
человекъ  безусловно  верилъ  въ  загробное  существован1е  и,  разста- 
ваясь  съ  жизн1ю  выражалъ  заботу  о  своей  душе,  о  покидаемой  семье 
и  объ  оставляемомъ  имуществе.  Ему  хотелось  перейти  въ  загробный 
М1ръ  съ  спокойною  совестью,  что  на  земле  онъ  сделалъ  все  возможно- 
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полезное.  Подъ  вл1яшемъ  своихъ  в*рованш,  умирающШ  оставлялъ  за- 
в1^щате1ьный  актъ,  въ  котороиъ  опред'Ьлялъ  м'ёсто  своихъ  похоронъ, 
заказывалъ  поминки  о  своей  дупгЬ  и  отдавалъ  распоряженге  объ  иму- 
ществ'Ь,  нер'Ьдко  жертвуя  изъ  него  въ  пользу  церквей  и  монастырей. 
Заботясь,  чтобы  послЬдняя  земная  воля  была  съ  точностью  выполнена, 
умирающШ  выбиралъ  для  сего  не  наемника,  но  друга,  печальника  о 
его  душ*,  именуемаго  „душеприкащикомъ",  которому  вв-Ьрялъ  испол- 
неше  его  зав-Ьщашя. 

Уместно  ли  допускать  матер1альное  во8награжден1е  избранному 
другу?  Конечно,  такой  душеприкащикъ,  ради  уважен1я  къ  памяти  по- 
койнаго,  добровольно,  безъ  всякой  платы,  лринималъ  на  себя  хлопоты 
по  приведен1ю  въ  исполнен1е  духовнаго  зав'Ьщанхя.  Если  бы  возна- 
гражден1е  душеприкащикамъ  допускалось,  то  объ  этомъ  было  бы  вы- 
ражено въ  уложенш  царя  Алексея  Михаиловича  1649  года  (поли.  собр. 
зак.  т.  I  съ  1649  по  1675  г.,  стр.  1),  которое  служитъ  основан1емъ 
1084  ст.  т.  X  ч.  1  (см.  ея  цитаты),  упоминан1емъ  о  душеприкащи- 
кахъ,  но  ничего  подобнаго  въ  приведенномъ  закон*  не  имеется.  Вь 
силу  этою  слгьдуетъ  полагать,  что  дгьятельность  дугиергрикащиковъ, 
по  сугцетьву  своему,  безвозмездная,  а  потому  и  зав*щан1е  имущества 
въ  С/Обственность  душеприкащика,  хотя  бы  въ  награду  за  его  труды 
по  приведенш  въ  исполнен1е  духовнаго  зав*щашя  не  должно  быть 
допускаемо. 

Кром*  ссылки  на  историческое  происхождеше  понят1я  о  душеприка- 
щик*  незаконность  въ  пользу  ихъ  зав*щательныхъ  распоряжешй  доказы- 
вается следующими  соображен1ями: 

I)  въ  стать*  1084  т.  X,  ч.  1  зак.  гражд.  изложено,  что  духовный 
зав*щан1я  исполняются:  1)  душеприкащиками  и  2)  самими  насл*дни- 
ками.  Приведеннымъ  закономъ  установлено  различ1е  между  душепри- 
кащиками и  насл*дниками,  что  подтверждено  многократными  р*шешями 
гражданскаго  кассащоннаго  департамента  Правительствующаго  Сената, 
объяснившими,  что  душеприкащикъ  есть  исполнитель  воли  зав*щателя, 
а  не  насл*дникъ  (1869  г.  №  612,1870  г.  №  917  и  друг.).  Изъ  этого 
вытекаетъ  положен1е,  что  душеприкащикъ  не  можетъ  быть  насл*дни- 
комъ,  а  насл*дникъ  душеприкащикомъ; 

II)  различ1е  между  насл*дникомъ  и  душеприкащикомъ  заключается 
въ  самомъ  существ*  правъ  и  обязанностей  того  и  другого.  Насл*д- 
никомъ  по  зав*щашю  можетъ  быть  даже  неродивш1йся,  но  лишь  за- 
чатый до  смерти  зав*щателя  (ст.  1106  зак.  гр.  и  кас.  р*ш.  1873  г. 
№  1530),  охрана  правъ  котораго  вв*ряется  опекуну,  долженствую- 
щему заявить  соглас1е,  или  несоглас1е  на  принят1е   имущества  по  за- 
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в'Ьщан^ю  (ст.  1257  т.  X  ч.  1).  Душеприкащикъ  же  въ  моменгь  смерти 
завещателя  обязательно  долженъ  быть  совершеннол*тнимъ  и  полно- 
правнынъ  лицонъ  потому,  что  на  него  возлагаются  закономъ  обязан- 
ности распоряжения  имуществомъ  умершаго  зав-Ьщателя  и  ввден1е  его 
судебныхъ  д^лъ  (ст.  1084  т.  X,  ч.  1  и  25  уст.  гр.  суд.); 

III)  на  основанш  ст.  1265  т.  X  ч.  1,  наследники  властны  при- 
нять наследство,  или  отречься  отъ  него,  но  на  принявпшхъ  таковое, 
одинаково  по  закону,  или  по  духовному  завещанш  (кас.  р*ш.  1868  г. 
№  777,  1884  г.  №  190  и  друг.),  переходить  обязанность  платежа 
долговъ  умершаго  наследодателя  соразмерно  наследственной  доле  и 
ответствовать,  въ  случае  недостатка  имешя,  даже  собственнымъ  ка- 
питаломъ  и  имуществомъ  (ст.  1259  т.  X  ч.  1).  Душеприкащики  же, 
какъ  не  наследники,  не  должны  после  завещателя  получать  имуще- 
ство, иначе  они  обратились  бы  въ  наследниковъ,  что  не  допустимо 
по  изложеннымъ  выше  основашямъ; 

IV)  хотя  въ  решенш  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  Се- 
ната (1870  г.  №  917)  сказано,  что  въ  собственность  душеприкащика 
можетъ  поступить  какая-либо  часть  имущества  завещателя  въ  томъ 
случае,  если  именно  завещана  ему  въ  собственность,  но  съ  подобнымъ 
мнен1емъ  едва  ли  возможно  согласиться.  Въ  личную  собственность  душе- 
прикащиковъ,  по  смыслу  законовъ  (ст.  1084, 1255  и  1259  т.  X  ч.  1), 
нельзя  завещать  даже  часть  имущества  потому,  что  такое  завеща- 
тельное распоряжен1е  можетъ  вести  къ  лишешю  кредиторовъ  возмож- 
ности получить  долги  изъ  имущества  завещателя;  для  сего  остается 
передать  ббльшую  часть  въ  вознаграждеше  душеприкащикамъ,  заве- 
щавъ  наследникамъ  меньшую  часть.  Такъ  какъ  долги  платятъ  лишь 
наследники  (ст.  1259  т.  X,  ч.  1),  то  кредиторы  получили  бы  удовле- 
творен1е  только  изъ  меньшей  части  имущества,  завещанной  наслед- 
никамъ; душеприкащики  же,  несмотря  на  получен1е  ббльшей  части, 
оставались  бы  неответственными  въ  платеже  долговъ  покойнаго,  какъ 
не  наследники  его,  и  даже  не  легатар1и,  приравнимые  Сенатомъ  къ 
наследникамъ  (к.  р.  1879  г.  №  294), 

и  V)  въ  виду  того,  что  при  приведен1и  въ  исполнение  духовнаго 
завещан1я  могутъ  встретиться  расходы,  то  душеприкащики  имеютъ 
право  отнести  ихъ  на  имущество  завещателя,  но  въ  произведенныхъ 
расходахъ.  обязаны  отчетностью  предъ  наследниками  потому,  что  без- 
отчетныхъ  душеприкащиковъ  быть  не  должно,  по  объяснешю  граждан- 
скаго кас.  д-та  Сената  (реш.  1871  г.  №  738;  1873  г.  №  578;  1878  г. 
№  263  п  друг.).  И  въ  этомъ  отношен1и  существуетъ  различ1е  между 
душеприкащиками  и  наследниками:   первые   даютъ  отчетъ  въ  своихъ 
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д'Ьйств1яхъ  потому,  что  являются  распорядителями  чужого  имущества; 
вторые  же,  какъ  собственники  зав'Ьщаннаго  имъ  имущества,  въ  упра- 
вдеши  его  никому  не  обязаны  давать  отчетъ. 

б)  Обь  изъявлети  воли  зештцапгеля  обгцими  еыхуаоюенгями. 

Въ  1027  стать*  т.  X  ч.  1,  зак.  гражд.,  между  прочимъ,  сказано 
объ  обязательности  утверждать  духовный  зав*щан1я  къ  исполнен1ю, 
въ  которыхъ  воля  завещателя  предъявлена  общими  выражен1ями:  все 
двиоюимое  и  недвижимое  итьте  завещаю.  Утверждая  духовное  за- 
в*щан1е  къ  исполнешю  въ  порядк*  охранительнаго  производства, 
за  отсутствхемъ  спора,  окружный  судъ,  кром*  вопроса  о  правоспособ- 
ности зав!Ьщателя  и  лица,  въ  пользу  котораго  сделано  здв*щан1е,  не 
вхортъ  въ  разсмотр*н1е  зав^щательныхъ  распоряжен1й  и  наблю- 
даетъ  только  за  т*мъ,  чтобы  въ  зав^щанш  были  соблюдены  устано- 
вленныя  закономъ  Формы  (ст.  1066^  и  1066*  т.  X,  ч.  1).  Въ  случа* 
же  разр^шешя  спора,  возбужденнаго  въ  исковомъ  порядке,  когда 
представится  суду  необходимость  обсужденхя  духовнаго  зав*щан1я  по 
содержан1ю  его,  то  при  редакщи  1027  ст.  т.  X,  ч.  1  о  зав^щаши 
всего  двиоюимато  им^шя  возникаетъ  вопросъ:  распространяется  ли  ду- 
ховное зав^щанхе  на  оставппеся  по  смерти  завещателя  ему  принадде- 
жавппе  процентный  бумаги,  наличный  деньги,  долговые  документы  и 
обязательства. 

НижеслЁдующ1я  соображен1я  и  узаконешя  даютъ  путь  къ  разр*- 
шенш  постановленнаго  вопроса. 

По  закону  (ст.  383  т.  X,  ч.  1),  имущества  суть  недвижимыя  или 
движимый  и  такъ  какъ  къ  первымъ  капиталы  и  долговые  документы 
не  относятся  (ст.  384  тамъ  же),  то  по  этому,  о  характер*  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  н*тъ  надобности  говорить.  Что  касается  имуществъ 
движимыхъ,  то  таковыя  опред*ляются  статьями  401  и  402  т.  X,  ч. 
1,  къ  разбору  которыхъ  и  сл*дуетъ  обратиться.  При  сравненхи  об*- 
ихъ  приведенныхъ  статей  зам*чается  следующая  разница;  въ  401 
стать*  сказано  такъ:  движимыя  имущества  суть  (так1я-то),  а  въ  402 
изложено  такимъ  образомъ:  наличные  капиталы  принадлежашъ  къ 
имуществамъ  движимымъ.  Разница  указываемыхъ  выражен1й  доказы- 
ваетъ,  что  законъ  отличаетъ  капиталы  отъ  движимости,  предусмотр*н- 
ной  401  статьею.  Отлич1е,  сд*ланное  въ  402  стать*  отнюдь  не  слу- 
чайное, напротивъ  того, — оно  приведено  во  многихъ  м*стахъ  нашихъ 
гражданскихъ  законовъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  сл*дующихъ  статей: 
398,  1103  (по  изд.   1887    г.),   1258   и   другихъ.   Во  вс*хъ   этихъ 
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статьяхъ  говорится  о  денежныхъ  капяталахъ  отдельно  отъ  другой 
движимости.  Бсл'Ьдств1е  этого,  возможно  предположить,  что  выраженге 
1027  статьи  о  зав'Ьщан1И  всею  двгсжимаю  им*Ьн1Я  относится  только 
къ  тому,  которое  указано  въ  401  ст.,  но  не  касается  преду смотр*н- 
наго  402  ст.  т.  X,  ч.  1.  Для  пров-Ьрки  на  сколько  допустимо  такое 
предположен1е  сл-Ьдуеть  ознакомиться  съ  историческими  Фактами. 
Прежде,  закономъ  1  октября  1831  года  (поли.  собр.  ст.  4844),  было 
установлено,  чтобы  завещаемый  имущества  точно  означались  въ  за- 
в'Ьщан1и.  Поименованный  законъ  1831  года  образовалъ  статью  1026 
т.  X,  ч.  1.  ЗагЬмъ,  законъ  1831  года  подвергся  29  ноября  1839  года 
пересмотру  въ  Государственномъ  Сов^т*,  съ  ц4лью  разр*шешя  недо- 
ум'Ьн1й,  встр-Ьченныхъ  при  исполнеши  положен1я  о  духовныхъ  зав*- 
щашяхъ,  1  октября  1831  года,  въ  результат*  чего  последовала  уступка, 
какъ  сказано  въ  Высочайше  утвержденномъ  мн*ши  Государственнаго 
(Зов-Ьта  1839  года  (поли.  собр.  ст.  12940)  „кь  содгьйсптю  въ  об.геьчи- 
тельномъ  исполненги  законныхъ  расггоряженш  завплцателя^ .  Законъ 
1839  года  вошелъ  въ  1027  статью  т.  X,  ч.  1,  составляющую  исклю- 
чен1С  изъ  прежняго  закона  1831  года  (ст.  1026)  о  точномь  означений 
завещаемаго  имущества,  а  всякое  исключение,  согласно  нашимъ  основ- 
нымъ  законамъ  (ст.  70  и  71  т.  1)  не  терпитъ  распространительнаго 
толкован1я  и  должно  быть  строго  применяемо  лишь  въ  указываемыхъ 
случаяхъ.  Содержаше  мнен1я  Государственнаго  С!ов*та  1839  года  по- 
казываетъ,  что  вопросъ  касался  только  внешней  Формы  завещашй, 
въ  которыхъ  вм'Ьсто  перечислен1я  каждой  завещаемой  вещи,  для  облегче- 
н1я  завещателей  дозволено  имъ  изъявлять  своюволюобщимивыражен1ями 
все  движимое  имущество,  но  государственный  советъ  закономъ  1839 
года  (ныне  1027  ст.  т.  X,  ч.  1)  не  изменилъ  существующаго  разли- 
ч1я  въ  понят1яхъ  о  даижимомъ  имуществе,  указанномъ  въ  401  ст. 
т.  X,  ч.  1  и  о  капиталахъ,  предусмотренныхъ  402  статьею  того  же 
тома  и  части.  Въ  силу  этого,  казалось  бы,  будетъ  неверностью  и  даже 
анахронизмомъ  подъ  выражешемъ  1027  статьи  все  двиоюимое  имуще- 
ство, безъ  добавлен1я  словъ  въ  нежь  бы  таковое  ни  зиключалось  до- 
пустить возможность  подразумевать  капиталы  въ  процентныхъ  бума- 
гахъ,  которые  составляютъ  совершенно  особое  понят1в  отъ  обыкно- 
веннаго  движимаго  имущества. 

Справедливость  сказаннаго  подтверждается  разъяснен1ями  Гражцан- 
скаго  Кассащоннаго  Департамента  Сената  въ  следующихъ  решвн1яхъ: 
а)  1885  года  №  89,  что  изложенное  въ  1  п.  1664  статьи  т.  X,  ч.  1 
зак.  гражд.  основано  на  указе  2  ноября  1769  года,  относящемся  ко 
времени,  когда  въ  народномъ  обращен1н  не  только  не  находились,  но 
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и  были  ему  неизв:Ьстны  процентный  бумаги,  а  потому  ст.  1664  т.  X, 
ч.  1  не  можетъ  быть  безусловно  распространяема  на  этого  рода  цен- 
ности, им*ющ1я  не  только  по  своему  характеру,  но  и  по  специально 
изданнымъ  въ  отношен1и  ихъ  узаконешямъ  совергиенно  отличное  отъ 
прочей  двиоюимости  значенге\ 

б)  1886  года  №  33,  что  процентный  бумаги  на  предъявителя,  по- 
добно тому,  какъ  и  денежные  знаки  не  могутъ  считаться  такою  дви- 
жимостью, о  которой  упоминается  въ  1511  и  1512  ст.  т.  X,  ч.  1; 
къ  такимъ  бумагамъ  означенный  статьи  не  прим-Ьнимы,  и  въ  этомъ 
отношен1и  н4тъ  раздич1я  между  процентными  бумагами  государствен- 
ными и  выпущенными  частными   обществами. 

и  в)  1885  года  №  27,  что  процентный  бумаги  на  предъявителя 
существенно  отличаются  отъ  другихъ  родовъ  движимаго  имущества, 
он*  представляютъ  особый  видъ  имущества,  болЬе  всего  приближаясь 
къ  денежнымъ  знакамъ,  и  потому  къ  ны.ш  не  могутъ  быть  прилпь- 
нимы  обгцгя  правила  объ  имугцест^вахъ  движимыхъ. 

Приведенный  сенатск1я  р'Ьшен1я  даютъ  указан1я  о  необходимости 
толковать  законъ  не  только  по  его  буквальному  выражешю,  но  и  на 
основанш  истор1и,  путемъ  изслЬдован1я  источниковъ,  изъ  которыхъ 
статья  закона  образовалась,  а  также  обращая  вниман1е  на  ея  мотивы. 

Руководствуясь  преподанными  указан1ями,  логическая  последова- 
тельность требуетъ  установить  положен1в  объ  обветшалости  статьи 
1027  т.  X,  ч.  1  и  неприменимости  ея  буквальнаго  текста  къ  настоя- 
щему времени.  Если  въ  1769  году,  какъ  сказалъ  Сенатъ  (касс.  реш. 
1885  г.  №  89),  процентный  бумаги  не  только  не  находились  въ  на- 
родномъ  обращен1и,  но  и  не  были  даже  известны,  но  темъ  более  не 
существовало  никакого  пондт1я  о  процентныхъ  бумагахъ  въ  1727 
году  при  обнародоваши  тестамента  Императрицы  Екатерины  I  (пол. 
собр.  ст.  5070),  а  этотъ  тестаментъ  послужилъ  основашемъ  402  ст. 
т.  X,  ч.  1  (см.  ея  цитаты),  которая  признала  капиталы  принадлежа- 
щими къ  движимымъ  имуществамъ.  Равнымъ  образомъ  и  Высочайше 
утвержденное  29  ноября  1839  года  мнеше  Государственнаго  Совета 
(пол.  собр.  ст.  12939),  служащее  основашемъ  1027  ст.  т.  X,  ч.  1 
(см.  ея  цитаты),  составляютъ  архаизмъ  по  отношешю  къ  настоящему 
времени.  Въ  те  давн1е  годы  еще  не  было  банковаго  законодательства 
и  частная  предпр1имчивость  по  учредительству  разнаго  рода  кредит- 
ныхъ  учреждешй  относится  къ  1862 — 1872  годамъ  (  ст.  3  и  4  т. 
XI,  ч.  2  уст.  кред.,  изд.  1887   г.). 

Кроме  вышеуказанныхъ  решен1й  Гражданскаго  Еассащоннаго  Де- 
партамента Сената,  въ  доказательство  того,  что    процентный   бумаги, 
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по  своему  характеру,  отличаются  отъ  обыкновенной  движимости,  сл*- 
дуетъ  сослаться  на  уставъ  гражданскаго  судопроизводства.  Въ  этомъ 
устав1&  опред4ленъ  различный  порядокъ  взысканШ,  обращаемыхъ  на 
обыкновенное  движимое  имущество  (ст.  968 — 1070)  и  на  процентныя 
бумаги  (ст.  1071 — 1083).  Существенное  различ1е  между  этими  взы- 
скан1ями  заключается  въ  томъ,  что  обьгеновенное  движимое  имуще- 
ство подвергается  оц-Ьик-Ь  (ст.  1000)  и  публичной  продаж*  (ст.  1021); 
процентныя  же  бумаги  ни  оц-ёнк*,  ни  публичной  продаж*  не  подвер- 
гаются (ст.  1071  и  сл*д.),  потому  что  он*  им*ютъ  свою  биржевую 
стоимость,  подобно  деньгамъ,  ц*на  на  который  точно  также  опред*- 
ляется  биржевымъ  курсомъ. 

Вышеизложенныя  данный  приводить  къ  заключен1ю,  что  ст.  1027 
т.  X,  ч.  1  им*етъ  предметомъ  лишь  обыкновенное  движимое  имуще- 
ство, предусмо1р*нное  401  статьею  т.  X,  ч.  1,  но  не  обнимаетъ  со- 
бою процентныя  бумаги,  которыя,  по  природ*  своей,  составляютъ 
особый  видъ  имущества,  приближающ1йся  къ  денежнымъ  знакамъ,  а 
потому  къ  ннмъ,  какъ  высказалъ  Граждански  Кассащонный  Департа- 
ментъ  Сената  (1883  г.  №  27),  не  могутъ  быть  прим*нены  общ1я 
правила  объ  имуществахъ  движимыхъ.  СлЬдуя  этому  сенатскому  тол - 
кован1ю,  должно  полагать,  что  выражеше  1027  ст.  т.  X,  ч.  1  о  за- 
в*щаши  всего  движимаго  имущества  не  можетъ  также  распростра- 
няться на  налнчныя  деньги,  долговые  документы  и  обязательства, 
которые  составляютъ  особый  видъ  имущества,  предусмотр*нный  402 
ст.  т.  X,  ч.  1  зак.  гражд.  Относительно  характера  долговыхъ  доку- 
ментовъ  Гражданск1й  Кассац10нный  Департаментъ  Сената  далъ  объяс- 
нен1я  въ  сл*дующихъ  его   р*шен1яхъ: 

а)  1881  г.  №  45  и  1886  г.  №  67,  что  обязательственное  право 
отнесено  къ  разряду  имуществъ  движимыхъ  лишь  по  особому  поста- 
новлен1ю  закона  (402  ст.  т.  X,  ч.  1),  а  не  по  природ*  своей,  какъ 
напр.  предметы,  указанные  въ  401  ст.  того  же  тома  и  части,  и  б) 
1874  г.  Ло  381  и  1875  г.  №  569,  что  ст.  534  т.  X,  ч.  1,  въ  ко- 
торой сказано:  движимый  вещи  почитаются  собственностью  того,  кто 
ими  влад*етъ, — не  прим*няется  къ  долговымъ  обязательствамъ  и 
вообще  къ  документамъ,  установляющимъ  долговыя  отношен1я.  Право 
на  так1е  документы  опред*ляется  содержан1емъ  самого  документа,  пе- 
реходъ  ихъ  къ  третьему  лицу  можетъ  совершиться  или  по  переда- 
точной надписи,  или  по  особому  акту,  или  по  наслЬдству. 

Всл*дств1е  всего  сказаннаго,  при  желан1и,  вм*ст*  съ  обьгеновен- 
нымъ  движнмымъ  нмуществомъ,  указаннымъ  въ  401  ст.  т.  X,  ч.  1, 
зав*щать  также  капиталы,  долговые  документы  и  обязательства,  пре- 
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дусмотр*нные  402  ст.  т.  X,  ч.  1,  казалось  бы  необходимымъ  въ  ду- 
ховномъ  зав'Ьщан1и  выразить  такимъ  образоиъ:  зав'Ьщаю  все  движи- 
мое имущество,  вь  чемъ  бы  таковое  ни  заключалось'^  безъ  добавлен1Я 
же  этихъ  словъ  приходится  разум:Ьть  зав'Ьщаннымъ  лишь  движимое 
имущество,  поименованное  въ  401  ст.  зак.  гр. 

Въ  заключеше  добавлю,  что  изложенный  соображен1я  по  двумъ 
возбужденнымъ  вопросамъ,  конечно,  не-  даютъ  безспорнаго  разр*шешя, 
но  едва  ли  возможно  считать  ихъ  лишенными   основашя. 

Нужно  над-Ёяться,  что  въ  новомъ  гражданскомъ  уложен1и  будутъ 
разработаны  законы  о  душеприказчикахъ,  такъ  равно  и  содержан1е 
1027  ст.  т.  X,  ч.  1  подвергнется  лучшей  редакщи.  До  этого  же  вре- 
мени желательно,  чтобы  Гражданск1й  Кассацюнный  Департаментъ  Се- 
ната по  этимъ  вопросамъ  высказалъ  систематическое  толкован1в,  опи- 
раясь на  ИСТ0Ч1ШКИ,  изъ  которыхъ  законъ  образовался,  и  съ  обсужде- 
Н1емъ  его  мотивовъ  для  л)азум'Ьн1я  истиннаго  смысла. 

В.  Мордухай-Бо)1товсиой. 
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АКАДЕМИЧЕСКАЯ   СВОБОДА   И    ПРУССК1Й    ПРОЕКТЪ   РЕ- 
ФОРМЫ ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБРАЗОВАШЯ. 


Вопросъ  о  реформ*  преподаван1я  на  юридическихъ  Факультетахъ, 
являющхйся  въ  посл']^днее  время  злобою  дня  у  насъ,  давно  волнуетъ 
умы  и  въ  Германш,  гд*  юридическ1е  Факультеты  достигли,  по  крайней 
м^р*,  въ  последнюю  половину  XIX  в'Ька,  такого  состояшя,  которое 
могло  служить  для  насъ  лишь  отдаленнымъ  идеаломъ.  И  подобно  тому 
какъ  у  насъ  одни  изъ  ратующихъ  за  реформу  д4лаютъ  это  во  имя 
науки  и  желан1я  поднять  научный  уровень,  друг1е  же  съ  цйлью  под- 
вергнуть бол4е  детальному  контролю  пос*щен1е  студентами  лекц1й,  такъ 
точно  и  въ  Герман1и:  одни  смотрятъ  на  реформу  какъ  на  средство  вы- 
пускать изъ  университетовъ  научно  бол-Ье  подготовительныхъ  обще- 
ственныхъ  деятелей  и  гражданъ,  друпе,  а  среди  нихъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  министерство  народнаго  просв*щен1я,  какъ  на  способъ  чисто 
заставлять  студентовъ  внешними  м-рами  посещать  лекц1и,  подвергать 
ходъ  ихъ  занят1й  точной  и  строгой  регламентац1и  и  т.  д.  По  этому 
пути  пошло  Прусское  правительство  еще  въ  1897  году,  издавъ  законъ, 
по  которому  письменный  практическ1я  занят1я  по  гражданскому  праву 
д']^лались  обязательными:  безъ  нихъ  нельзя  было  являться  на  первый 
государственный  экзаменъ.  Ошибочно  было  бы  думать,  что  этотъ  за- 
конъ вызвалъ  къ  жизни  практическ1я  занят1я  въ  Германскихъ  юри- 
дическихъ Факультетахъ,  точно  также  какъ  и  у  насъ  циркуляры  ми- 
нистра П.  П.  Богол1Ьпова  и  пос'Ьщен1е  университетовъ  академикомъ 
И.  И.  Янжуломъ  не  создали  этого  института.  Мн4  лично  приходилось 
посещать  и  принимать  участ1е  въ  практическихъ  занят1яхъ  по  граж- 
данскому праву,  который  блестяще  велись  некоторыми  изъ  моихъ  уни- 
верситетскихъ   учителей   еще  до  министерства  Богол-Ьпова.  Никто  не 
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принуждалъ  студентовъ  бывать  на  нихъ,  а  все-таки  аудитор1я  ломи- 
лась отъ  огромнаго  числа  студентовъ,  пос1^щдвшихъ  ихъ  и  принимав- 
пшхъ  въ  нихъ  участ1е.  Точно  также  и  въ  Гбрман1и  указывалось  на 
тотъ  колоссальный  усп'Ьхъ,  которымъ  полы^овались  практическ1я  за- 
НЯТ1Я,  наприм1^ръ,  покойнаго  профессора  Берлинскаго  университета 
Эрнста  Экка.  И  не  нужно  было  никакихъ  принудительныхъ  м^ръ,  чтобы 
заставить  студентовъ  посещать  ихъ.  Очевидно,  что  громадное  значеше, 
какое  им1^ютъ  практическ1я  занят1я  для  университетскаго  преподавашя 
на  юридическихъ  Факультетахъ,  они  могутъ  им^ть  и  безъ  того,  чтобы 
сд'Ьлаться  принудительными.  Приб'Ёгнувъ  же  къ  этой  жЬ^^  Прусское 
правительство  стало  и  на  скользк1й  путь  стфснешя  свободы  универ- 
ситетскаго преподаван1я,  путь,  на  которомъ  трудно  удержаться,  не 
спускаясь  все  ниже  и  ниже.  Что  это  такъ,  показываютъ  намъ  новый 
законопроектъ  и  предложен1я,  Прусскаго  правительства.  Сущность  но- 
вой продположенной  м^ры,  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  къ  нын1^ 
обязательнымъ  для  допущешя  къ  первому  государственному  экзамену 
6  семестрамъ  прохождешя  курса  на  юридическихъ  Факультетахъ  при- 
бавляется еще  одинъ;  затоперюдъ  между  первымъ  и  вторымъ  госу- 
дарственнымъ  экзаменомъ  уменьшается  на  полгода.  Предметомъ  пер- 
ваго  государственнаго  экзамена  является  истор1я  правед  частное  и 
публичное  право  и  политическая  экономгя.  Съ  перваго  взгляда  про- 
тивъ  новаго  предложенхя  трудно  что  либо  возразить,  такъ  какъ  при- 
бавку одного  семестра  къ  3-хъ  годичному  университетскому  курсу 
нельзя  не  считать  даже  желательной.  Но  не  въ  этомъ  опасная  сторона 
проекта.  Правительство,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  къ  проекту  закона, 
задается  еще  другою  1гЬлью  и  замышляетъ  н'Ьчто  болЪе  опасное:  оно 
угрожаетъ  свобод*,  господствующей  до  сихъ  поръ  въ  Германскихъ  уни- 
верситетахъ.  Нужно  следить,  говорятъ  мотивы  къ  закону,  загЬмъ,  чтобы 
студенты  не  даромъ  тратили  время,  предоставляемое  имъ  проектомъ, 
чтобы  оно  не  уходило  на  занят1я,  ничего  общаго  съ  наукою  не  им'Ью- 
щ1я.  Но  какъ  достичь  этого?  Установить  переходный  полукурсовыя  ис- 
пытания? Прибегнуть  къ  этой  м*р*  правительство  не  находтиъ  однако 
возможнымъ,  такъ  какъ  невыгодный  стороны  такого  рода  экзаменовъ 
превышаютъ  ту  пользу,  какая  ими  можетъ  быть  достигнута.  Они  бу- 
дутъ  стеснять  учащихся  въ  свободномъ  выбор*  занят1й;  засимъ  пред- 
меты, по  которымъ  экзамены  выдержаны,  будутъ  сдаваться  учащи- 
мися въ  архивъ,  они  станутъ  забывать  ихъ,  и  та  ц*ль,  которая  пре- 
следуется увеличен1емъ  курса  на  одно  полугодхе,  а  именно.  усилен1е 
преподавши  историческихъ  и  пропедевтическихъ  дисщгалинъ,  совсЬмъ 
не  будетъ  достигнута.  Итакъ,  следовательно,  полукурсовыя  испытан1я 
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не  удовлетворяютъ  помеченной  д-Ьди.  Да  и  при  томъ  путемъ  полу- 
курсовыхъ  испыташй  можно  лишь  уб-Ьднться  бол*е  или  мен4евъко- 
личеств'Ь  знан1й,  пр1обр'Ьтенныя  студентами,  а  правительству  необхо- 
димо кой  что  другое:  ему  важно  контролировать  ходъ  занятШ  сту- 
дентовъ,  какъ  то  пос1Ьщен1е  ими  лекщй,  практическихъ  занятШ  и  т.  п. 
Экзаменомъ  же  этого  не  достигнешь,  такъ  какъ  можно  очень  слабо 
посещать  лекщи  и  въ  то  же  время  прекрасно  подготовиться  къ  экза- 
мену. И  вотъ,  для  того,  чтобы  подвергнуть  контролю  самое  прохож- 
деше  курса,  создается  новое  средство:  2у)г8сЫтеидпг8$.  Сущность 
его  заключается  въ  томъ,  что  на  основаши  письменныхъ  работъ  по 
н*которымъ  предметамъ,  который  будутъ,  подобно  письменнымъ  рабо- 
тамъ  по  гражданскому  праву,  принудительными,  посл:Ь  первыхъ  3-хъ 
семестровъ  выдается  студенту  свидетельство  о  годности  его  къ  про- 
хожденш  курса  сл*дующихъ  4-хъ  семестровъ;  и  къ  первому  госу- 
дарственному экзамену  студентъ  допускается  не  раньше,  ч^мъ  черезъ 
4  семестра  после  получешя  такого  свидетельства.  На  долю  проФес- 
соровъ,  следовательно,  выпадаетъ  обязанность  заниматься  исправле- 
н1емъ  п  оценкой  письменныхъ  работъ  студентовъ  внесен1я  первыхъ 
3-хъ  семестровъ  ихъ  пребывашя  въ  университете.  Въ  мотивахъ  къ 
закону  болще  нетъ  ничего  о  новыхъ  мерахъ,  но  на  самомъ  деле 
на  этомъ  не  успокоились,  и  пруссшй  министръ  народнаго  просвещен1я 
думаетъ  идти  дальше.  Въ  палате  депутатовъ  онъ  заявилъ  и  о  дру- 
гихъ  грядущихъ  мерахъ:  такъ  какъ  письменные  работы  студентовъ 
будутъ  проверяться  профессорами,  а  ихъ  не  легко  превратить  въ 
чиновниковъ  и  трудно  ожидать  отъ  нихъ  общей  оценки  работъ  сту- 
дентовъ, а  между  темъ  такой  шаблонъ,  или  выражаясь  не  столь 
резко,  такое  равенство  необходимо  во  имя  справедливости,  то  прус- 
ск1й  министръ  и  задумываетъ  подвергнуть  контролю  и  самое  отно- 
шенге  проФессоровъ  къ  вышеназваннымъ  работамъ.  Для  этого  ми- 
нистерство предлагаетъ  учредить  центральное  бюро;  коммисары  этого 
бюро  будутъ  докладывать  о  результате  своего  контроля  надъ  этою 
стороною  деятельности  проФессоровъ.  Въ  случае  если  будетъ  заме- 
чено, что  кто  либо  изъ  проФессоровъ  черезчуръ  снисходительно  от- 
носится къ  студенческимъ  работамъ,  его  свидетельствамъ  не  станутъ 
придавать  значен1я.  Этимъ  самымъ  будетъ,  конечно,  указано  студен- 
тамъ  и  то,  кому  записываться  и  къ  кому  не  записываться  на 
лекщи. 

Трудно,  имея  хотя  самое  слабое  представлен1е  о  немецкихъ  упи- 
верситетахъ,  придумать  что-либо  более  нецелесообразное.  Предложен- 
ныя  прусскимъ  правительствомъ  меры  нашли    сторонниковъ   и  вы- 
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звали  одобр№1я  двухъ  берлинскихъ  проФвссоровъ  КаЬГа  о  и  ЗескеГа  ^) 
Правда,  они  не  касаются  ни  центральнаго  бюро,  ни  коммисаровъ,  ни 
приведбН1я  къ  одаому  знаменателю  вс^хъ  проФбссоровъ  въ  д1^Ъ  оц1^нки 
письменныхъ  работъ.  8еске1  прив*тствуетъ  увеличеше  университет- 
скаго  курса  на  одинъ  семестръ,  засимъ  онъ  радуется  новому  въ 
связи  съ  этимъ  усилешю  значешя  римскаго  права  въ  систем!^  пре- 
иодаван1я;  это  вполн:Ь  понятно;  но  непонятно,  какъ  можетъ  Веско!  такъ 
одобрительно  отзываться  о  предполагаемомъ  ^^^п^Ьепгеаашзз.  Доказы- 
вая неудобство  и  безполезность  полукурсовыхъ  испытанШ,  онъ  нахо- 
дить, что  предложенная  правительствомъ  мЪра  умно  придумана  и  за- 
слухиваетъ  полнаго  одобрен1я.  Совс1^мъ  иначе  встретило  законопроектъ 
больпшнство  выдающихся  представителей  академической  Гермаши.  Про- 
фессора Листъ,  Розинъ,  Ленель,  Лабандъ,  Цительманъ  и  весь  юрнди. 
ческШ  Факультетъ  Кильскаго  университета  •)  въ  своей  петищи  въ 
Прусскую  палату  депутатовъ  ополчились  противъ  этого  нововеден1я* 
Особенно  же  интересна  статья  Ф.. Листа.  Указывая  на  ту  ненормаль- 
ность, которая  уже  введена  закономъ  18  января  1897  года,  и  благо- 
даря которой  научный  дисциплины,  преподаваемый  на  юридическихъ 
Факультетахъ  д'Ьлятся  на  привилегированный  и  непривилегированный 
(по  однимъ  предметамъ — гражданское  право— письменныя  практичесмя 
занят1я  обязательны,  по  другимъ  н'Ьтъ),  онъ  уже  зд*сь  видитъприн- 
читальную  ошибку  и  покушен1е  на  свободу  университетскаго  препо- 
давашя.  Однимъ  гёмъ,  что  законъ  гласить:  по  гражд.  праву  письмен- 
ныя практичесия  занят1я  обязательны,  а  по  уголовному,  государствен- 
ному и  т.  д.  не  обязательны,  законъ  какъ  бы  внушаетъ  студенту, 
что  гражданское  право— предметъ  важный,  а  уголовное,  государствен- 
ное и  др. — не  важны?  Назвать  такое  положеше  вещей  нормальнымъ 
нельзя.  Засимъ  Листъ  переходить  къ  разсмотрЬн1Ю  самого  законо- 
проекта и  связанныхъ  съ  нимъ  нововеден1й.  Онъ  указываетъ  на  то, 
о  чемъ  между  прочимъ  раньше,  въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  номе- 
ровъ  Веп1»сЬе  ^иг^81;еп-2е^1^аий,  говорилъ  Ленель,  а  именно,  что  нын1& 
благополучно  сущвствующ1е  Ешраискег'ы  и  репетиторы  легко  съум-Ьютъ 
приспособиться  къ  новымъ  требовашямъ;  что  обязательный  письмен- 
ныя работы  только  откроютъ  имъ  новое  поле  деятельности,  ибо  врядъ 
ли  проФессоръ  въ  состоян1и  узнать,  самъ  ли  студентъ  написалъ  от- 
веты, или  лицо  постороннее;  что  деморализац1Я  студенчества,  которая 


^)  Nаиопа1  2е11ипб  отъ  22  января. 

^)  ОеШасЬе  ;иг181вп-2е1еии8  №  3  (1902). 

3)  См.  Л!^^  4,  6,  7  и  8  цит.  ВетЦесЬе  ^ип8^еп-2е^^ипё. 
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будетъ  этимъ  вызвана,  велика  и  неизб*Ьжна.  На  что,  дал*е,  будетъ 
уходить  время  и  трудъ  нЬмецкаго  профессора — изслгьдователя,  если 
онъ  долженъ  будетъ  заниматься  чтенхемъ,  исправлетемъ  и  оц*нкой 
письменныхъ  работъ?  Да  и  сколько  такихъ  работъ  можетъ  исправить 
проФессоръ?  Если  у  него  будетъ  даже  только  50  слушателей,  и  тогда 
онъ  уже  не  совладаетъ  съ  такимъ  количествомъ  работъ.  Придется 
превращать  университетск1я  аудитор1и  въ  классы  съ  изв*стнымъ  тах1- 
тит'омъ  слушателей,  а  такъ  какъ  такихъ  слушателей  въ  итогЬ  все 
таки  очень  много  въ  университетахъ,  то  нужно  будетъ  позаботиться 
и  о  томъ,  чтобы  оказалось  побольше  преподавателей.  Придется  вербо- 
вать университетскнхъ  доцентовъ,  и,  конечно,  они  явятся,  найдутся 
охотники,  но  только  какой  пробы  будутъ  эти  преподаватели,  каковы 
будутъ  ихъ  научныя  достоинства,  и  что  общаго  будетъ  у  нихъ  съ 
нын1&шнимъ  проФессоромъ  н*мецкаго  университета?  Наступить  неми- 
нуемо полная  деморализащя  всей  университетской  жизни...  Вотъ  по- 
чему и  Кильсйй  юридичесий  Факультетъ  въ  своей  петивди  заявляетъ: 
мы  считаемъ  себя  обязанными  высказать  свой  протестъ  противъ  пред- 
полагаемаго  нововведен]я,  дабы  не  стать  хотя  въ  отдаленной  м'Ьр'Ь 
ответственными  за  1%  посл*дств1я,  которыя  вызовутъ  эти  ново- 
введен1я. 

Ал.  Бугаевск1й. 
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(Докладъ   конгрессу   Международнаю  Союза   1^иминалистовъ  въ 
С.-Пешербурт  въ  сеншябргь  1902  г,). 

Вопросъ  о  защит*  на  предварительномъ  сл*дств1и  им4етъ  разное 
значеше  для  русскаго  и  для  большинства  западно- европейскихъ  про- 
цессуальныхъ  порядковъ, — не  только  по  различш  въ  нихъ  многообраз- 
ныхъ  услов1й,  вл1яющихъ  на  практическое  осуществлеше  т*хъ  или 
другихъ  м'Ьропр1ят1й.  Самый  объемъ  вопроса  разный. 

Въ  д4йствующемъ  русскомъ  процессЬ,  сохранилось  между  предва- 
рительнымъ  и  судебнымъ  сл-Ьдствхемъ  непримиримое  р-Ьзкое  противо- 
положен1е,  усвоенное  Французскимъ  Со(]е  (1'1п81;гпсйоп  сппипе11е:  первое — 
строго  инквизиц10нное;  другое — состязательно-обвинительное;  въ  первой 
стад1и  привлекаемый  къ  д-Ьлу  сначала  свидетель,  объектъ  изсл'Ьдован1я, 
источникъ  матер1ала,  но  никоимъ  образомъ  не  сторона  въ  д^л*;  въ  дру- 
гой,— преданный  суду  превращается  въ  равноправную  съ  обвините- 
лемъ  сторону,  снабженную  процессуальными  правами;  онъ — наравн* 
съ  представителемъ  государственнаго  обвинен1я  ргото4ог  ргосеззиз.  По 
д-Ьйствующему  порядку,  который  предполагается  сохранить  по  проекту, 
нын*  внесенному  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  участ1е  защитника  или 
вообще  пов4реннаго  въ  предварительномъ  сл'Ьдств1и  недопустимо  вовсе. 
Вопросъ  о  защит*  на  предварительномъ  сл*дств1и  поэтому  у  насъ 
является  вопросомъ  не  о  пред'Ьлахъ  допустимости  защиты,  въ  смы- 
сл* ли  техническаго  представительства  интересовъ  привлекаемаго  или 
въ  смысл*  состязательности  самого  производства,  а  вопросомъ  о  до- 
пустимости вообще  такого  представительства,  не  говоря  уже  объ  обя- 
зательности его. 
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Въ  нов'Ьйшихъ  заиадно-евроыейскихъ  законодательствахъ  вопросъ 
стоить  иначе.  Допустимость  представительства  интересовъ  привлечен- 
наго  къ  предварительному  сл*дств1ю  почти  общепризнанное.  Оно  до- 
пускается въ  изв'Ьстныхъ  пред4лахъ,  для  опред1^енныхъ  моментовъ 
предварительнаго  производства.  Но  допуская  защиту,  кодексы,  однако, 
не  уничтожили  вполне, — а  въ  н-Ькоторыхъ  законодательствахъ  оста- 
вили общ1Ё  инквизищонный  характеръ  предварительнаго  сл'Ьдств1я, 
бол'Ье  или  мен'Ье  р^^зкое  противоположеше  этой  стад1и  процесса  су- 
дебному производству.  Въ  результат*  получается  весьма  своеобразная 
Форма  защиты, — защиты  или  вообще  ограниченной,  или  ограничен- 
ной усмотр'Ьнгемъ  судебнаго  следователя,  или,  наконецъ,  пассивной 
защиты,  сводящейся  къ  присутствованш  при  производств*  данныхъ 
сл*дственныхъ  дЪйствхй.  Каковы  бы  ни  были  пределы  допустимости 
защиты,  допустима  ли  она  только  или  она  обязательна  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  (наприм'Ьръ  по  Французскому  закону  1897  г.),— она 
везд*  поставлена  въ  такхя  услов1я,  которыя  едва  ли  совместимы  съ 
д-Ьйствительнымъ  понят1емъ  защиты,  какъ  оно  установлено  для  су- 
дебнаго производства  и  вытекаетъ  изъ  принципа  состязательности.  Въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  допускается  защита  даже  въ  самомъ  либераль- 
номъ  въ  этомъ  отношеши  процессуальномъ  кодекс*  (венгерскомъ 
1896  г.) — это  не  защита  въ  общемъ  и  широкомъ  смысл*  слова,  а 
техническое  представительство,  юридическая  помощь  привлекаемому  къ 
сл*дствш.  Во  многихъ  случаяхъ  защитникъ  представляетъ  собою  какъ 
бы  допускаемаго  депутата  отъ  адвокатскаго  сослов1я,  ничего  бол*в. 
Трудно  судить,  как1е  практическ1е  результаты  дала  защита  въ  этомъ 
смысл*.  По  отзывамъ  Французскихъ  процессуалистовъ,  получившимъ 
свой  бол*е  или  мен*е  р*зшй  отзвукъ  на  Будапештскомъ  конгресс* 
Международнаго  Союза  Криминалистовъ  въ  1899  г.,  практическое  зна- 
чеше  Французскаго  закона  7  декабря  1897  г.  весьма  ничтожно. 

Въ  нашемъ  распоряжен1и,  къ  сожал*н1ю,  н*тъ  статистическаго 
матер1ала  дня  сужден1я,  насколько  защитою  на  предварительномъ 
сл*дствш  польз)тотся  привлекаемые  къ  сл*дств1ямъ,  въ  т*хъ  м*- 
стахъ,  гд*  она  допускается. 

Но  судя  по  тому,  что  вопросъ  о  защит*  на  предварительномъ 
сл*дств1и  не  перестаетъ  быть  жгучимъ  и  на  запад*,  что  Международ- 
ный Союзъ  Криминалистовъ,  вступая  впервые  въ  обсужден1е  вопро- 
совъ  процессуальнаго  права,  остановился  на  этомъ  вопрос*, — едва  ли 
ошибочно  будетъ  утверждать,  что  практически  д*ло  обстоитъ  еще  да- 
леко неудовлетворительно.  Не  вдаваясь  зд*сь  въ  историческое  из- 
сл*дован1е  вопроса,   я  не  могу   не  отм*тить   какъ  бы   раздвоенности 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗАЩИТА    НА    ПРЕДВАРИТБЛЬНОИЪ    СЛЪДСТВШ  113 

въ  разсужден1яхъ,  въ  законодательныхъ  поетановдешяхъ  касающихся 
защиты  на  предварительномъ  сл1^дств1и;  она  выражается  съ  одной 
€тор(шы— въ  стремленш  отвоевать  во  тго  бы  ни  стало  для  защиты 
область,  ей  на  континенгЁ  совершенно  прежде  недоступную — область 
предварительнаго  сл*дств1я;  съ  другой  стороны — въ  уступк*  этому 
стремлешю  безъ  радикалънаго  изиФнетя  однако  характера  предва- 
рительнаго сл1^дств1я,  какъ  стадш  инквизищонной  н,  быть  можетъ, 
не  могущей  быть  иною,  какъ  только  инквизицюиною. 

По&Ёдило,  однако,  стремлеше,  вытекающее  изъ  практаческихъ  по- 
требностей— этихъ  неумолимыхъ  поб1^дительн1цъ  всякихъ  принцип1аль- 
ныхъ  теоретическихъ  построешй— не  видоизм-Ьнять  характера  пред- 
варительнаго сл1^дств1я,  и  въ  результате  не  могло  получиться  ничто 
иное,  какъ  извращеше  понят1я  защиты,  которое,  на  предварительномъ 
слЁдствш  тамъ,  где  она  донускается  въ  этой  стад1и  процесса,  являет- 
'ся  совершенно  особенною,  съ  особыми  задачами,  защиг]^  вовсе  не 
^двойственными,  съ  особыми  правами,  или  в1&рнЪе  ограничен1емъ  въ 
правахъ,  равнымъ  образомъ  несовм1Ьстимымъ  съ  поняпемъ  защиты. 
Въ  этомъ  вопрос1^  дошли  даже  до  см1^шен1я  понятий  представитель- 
ч;тва  и  защиты;  допуская  представительство,  часто  успокаиваются  на 
предположенш,  что  этимъ  самымъ  допущена  защита;  не  допуская  за- 
щиты, отрицаютъ  вжктЪ  съ  г1^мъ  и  допустимость  представительства. 

Что  такое  защита?  Не  задаваясь  ц^лью  точнаго  опред'Ьлен1я, 
можно  сказать  лишь  то,  что  главный  признакъ  ея — это  равноправ- 
ность ея  съ  обвинен1емъ;  защита  есть  совокупность  нравъ  обвиняе- 
маго,  характеризующяхъ  его  какъ  сторону  въ  д'кл']^;  юридическое  же 
<шачен1е  свойства  стороны  въ  д:Ьл'Ь  (рагЦе)  исчерпывается  тёмъ,  что 
она — субъектъ  процессуальнаго  правоотношен1я;  практически  понят1е 
защиты  сводится  къ  поняТ1ю  о  сторон-Ь  въ  состязан1и,  лредполагаетъ 
поэтому  противника;  но  этого  мало,  онопредполагаетъглавнымъ  образомъ, 
третьяго  субъекта  правоотношеюя — судью,  того,  предъ  которымъ  про- 
исходитъ  состязан1е,  кто  р^шаетъ,  не  участвуя  въ  немъ,  споръ, 
составляющ1й  предметъ  состязашя,  кто  окончательно  или  неоконча- 
тельно, но  постановляетъ  о  поб^д*  въ  состязан1и.  Поэтому  понят1е 
защиты  вовсе  не  связано-  съ  вопросомъ  о  предоставлен1и  правъ  за- 
щиты непрем-Ьино  другому  лицу  и  при  томъ  той  или  другой  категор1И. 

Мы  говоримъ  о  защит*  и  въ  томъ  случае,  когда  она  не  вв-Ьрона 
другому  лицу,  а  осуществляется  самимъ  подсудимымъ,  ибо  дЬло  не 
въ  лиц*,  а  въ  совокупности  правъ,  въ  способ*  ихъ  осуществлен1я. 
Если  подсудимый,  по  своимъ  познан1ямъ  или  своему  развитш,  спо- 
<50бенъ  былъ  лично  осуществлять  въ  процесс*  права  стороны,  то  о 

В^стникъ  Права.  1юнь  1902.  8 
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такомъ  подсудимомъ,  не  им*вшемъ  другого  защитника,  нельзя  говорить, 
что  онъ  былъ  лишенъ  защиты.  Передача  правъ,  вытекающихъ  изъ 
П0НЯТ1Я  защиты,  другому  не  характеризуетъ  собою  защиты,  а  есть 
осуществлен1е  общаго  права  производить  юридическ1я  дМств1я  или 
лично  или  черезъ  представителя.  Л,  конечно,  не  отрицаю  того,  что 
защитникъ  въ  уголовномъ  суд*  не  есть  только  поверенный;  напротивъ 
того,  я  меньше  всего  склоненъ  допускать,  такое  съуженк  ионят1я  за- 
щиты и  готовь  утверждать,  что  защитникъ  въ  уголовномъ  суд1^  не^ 
ограниченъ  пределами  мандата,  ему  даннаго  подсудимымъ,— онъ,  бывъ 
допущенъ  къ  делу,  получаетъ  самостоятельный  характеръ  сторонъ, 
езамп>т  подсудимаго,  а  не  въ  помощь  только  ему;  самъ  защитникъ 
сторона  въ  деле;'  но  именно  это  положеше  и  подтверждаетъ  выше- 
сказанное о  П0НЯТ1И  защиты,  вовсе  не  абсолютно  связанное  съ  пред- 
ставленхемъ  о  другомъ  лице,  заменяющемъ  подсудимаго.  Полнота  правъ^ 
равноправность  съ  обвинителемъ — вотъ  что  характеризуетъ  защиту,  а 
не  личности  того,  кто  осуществляетъ  эти  права. 

Что  такое  представительство?  предполагаетъ  ли  оно  самостоятель- 
ный права,  вытекаюпця  изъ  Факта  представительства,  а  не  изъ  дан- 
наго мандата,  точно  определенныхъ  поручен1й  или  уверенныхъ  дей- 
ствШ?  Конечно— нетъ.  Представитель— ато  заместитель  только  при  изве- 
стныхъ  действ1ахъ.  Вообразимъ,  что  законъ  допускаетъ  при  предвари- 
тельномъ  следствии  совершен1е  всехъ  дейстшй,  который  имеетъ  право 
совершать  самъ  привлеченный,  черезъ  повереннаго,  допускалъ  бы 
дачу  ответовъ  вместо  самого  привлечеднаго  его  ловереннымъ,  пре- 
доставилъ  бы  подписыван1е  протоколовъ,  принесете  жалобъ  и  т.  д. 
черезъ  повереннаго, — увеличится  ли  отъ  этого  кругъ  правъ  самого 
привлеченнаго?  Нисколько.  Отъ  этого  представительства  до  защиты 
также  далеко,  какъ  далеко  и  ныне  отъ  инквизиц1оннаго  характера 
предватительнаго  следств1я  до  состязательншо— судебнаго. 

Несомненно  то,  что  предварительное  следств1е  и  на  западе,  даже  тамъ, 
где  допускается  защитникъ,  носитъвъ  общемъ  характеръ  инквизищонный. 
Разделен1е  дознан1я  и  предварительнаго  следств1я  на  отдельные  мо^ 
менты  везде  совершенно  искусственное  и  различается  лишь  по  орга- 
намъ,  производящимъ  дознаще  и  следств1е,  по  степени,  такъ  сказать, 
Формальной  достоверности  и  авторитетности  актовъ.  Ни  въ  одномъ 
процессуальномъ  кодексе  не  содержится  и  не  можетъ  по  существу 
дела  содержаться  постановлен1й,  который  точно  ограничили  бы  эти 
две  стад1и  предварительнаго  производства,  въ  смысле  опреАелен1я 
моментовъ,  когда  дело  изъ  рукъ  органовъ  судебной  полищи  должно 
перейти  въ  руки  судебнаго  органа  разследован1я.  Обе  стадш  объеди- 
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нены  участ1емъ  и  наблюдешемъ, — бол*е  или  мен-Ье  интенсивными, — 
представителей  прокуратуры;  и  даже  самъ,  гдЬ,  на  подоб1е  Германскаго, 
процесса,  поступлен1е  д-кла  въ  стад1Ю  предварительнаго  сл*дств1я, 
производимаго  следственными  судьею  (въ  тЬмъ  случаяхъ,  гд*  таковое 
необходимо  или  допустимо),  должно  ознаменоваться  особымъ  судебнымъ 
постанов1ен1емъ  (см.  177  и  сд-Ьд.)  съ  участхемъ  привлеченнаго, — пе- 
реходъ  д^ла  изъ  одной  стад1и  въ  другую  зависитъ  отъ  усмотр1Ьн1я 
прокуратуры,  и  такимъ  образомъ  моментъ  открыт1я  предварительнаго 
сл1Ьдств1я,  т.  е.  второй  стад1и,  оказывается  въ  совершенной  зависи- 
мости отъ  усмотр*н1я  прокуратуры,  поэтому  иве*  права  защиты, ко- 
торый бы  ей  предоставлены  ни  были  въ  предварительномъ  сл'Ьдств1и, 
могутъ  начать  осуществляться  лишь  въ  тотъ  моментъ,  когда  это  бу- 
детъ  признано  желательнымъ  представителю  прокурорскаго  надзора. 
Еще  больше  роль  усмотр4н1я  прокуратуры  именно  въ  т*хъ  случаяхъ, 
какъ  во  Французскомъ  и  русскомъ  процессЬ,  гд*  самый  приступъ  къ 
предварительному  сл*дств1ю  еще  не  предполагаетъ  необходимо  ни 
привлечешя  даннаго,  опред-Ьдоннаго  лица  въ  качеств*о  бвиняемаго,  ни 
даже  несомненности  того,  что  составляющее  предметъ  нзсл-Ьдован^я 
событ1е  или  д'Ьян1е  является  преступлен1емъ,  почему  судебному  сле- 
дователю приходится  не  только  добывать  и  закреплять  доказатель- 
ства виновности  обвиняемаго,  но  искать  обвиняемаго  и  разследовать, 
есть  ли  еще  на  лицо  и  самое  преступлен1е.  Въ  Австр1йскомъ  процес- 
се, и  следующихъ  ему  другихъ  (Германскомъ,  Венгерскомъ,  Норвеж- 
скомъ)  предварительное  следств1е  резче  отделено  отъ  предвари- 
тельнаго изследован1я  (ЗсгпйшакегГаЬгеп),  темъ,  что  предложен1е 
прокурора  объ  открьтн  предварительнаго  следств1я  должно  содер- 
жать указан1е  на  лицо  обвиняемое  и  на  деян1е,  ему  вменяемое. 
Здесь,  по  крайней  мере,  съ  момента  открьшя  предварительнаго  след- 
СТВ1Я,  имеется  уже  определенное  лицо,  участвующее  въ  деле  въ  ка- 
честве какъ  бы  стороны.  Во  Французскомъ  и  следующемъ  за  нимъ 
русскомъ  процессе  переходъ  дела  въ  стад1ю  предварительнаго  след- 
ств1я,  еще  не  обозначаетъ  направлен1я  следств1я  противъ  определен- 
наго  лица  и  даже  на  выяснен1е  определеннаго,  точно  ограниченнаго 
деяшя;  переходъ  отъ  подозрен1я  противъ  одного  лица  къ  подозрен1к> 
противъ  другого;  перенесен1е  центра  тяжести  изследовап1я  отъ  одного 
Факта  или  событ1я  къ  другому  не  только  возможно  безъ  какихъ  либо 
спещальныхъ  процедуръ,  но  составляетъ  обычное,  если  не  повсе- 
дневное явлеше.  Предварительное  следств1е  такимъ  образомъ  не  есть 
процедура  съ  участ1емъ  определеннаго  лица;  здесь  не  только  обви- 
няемый не  сторона  еще  въделе,  но  возможно  следств1е  безъ  обвиняе- 
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наго.  Мало  того,  изъ  практики  русскаго  предварительнаго  сл'Ьдствхя 
нельзя  не  указать  на  то,  что  становится  все  бол4е  или  бол^е  обыч- 
нымъ  порядокъ  привлечешя  къ  д*лу  подозр^ваемаго  въ  качеств* 
обвиняемаго  не  въ  начал1&  предварительнаго  сл'ёдств1я,  а  лишь 
въ  копц']^  или  во  всякомъ  случа'б  далеко  посл1^  того,  какъ  сл1Ьдств1е 
начато,  конечно,  въ  видахъ  болЪе  усп*шнаго  открыйя  истины. 
Когда  всЬ  свид-Ьтели  допрошены,  экспертиза  произведена  и  т.  д.,— 
только  тогда  подозреваемый  особыиъ  постановленкмъ  судебнаго 
чзл'Ьдователя  о  привлечеши  къ  д4лу,  определяется  какъ  обви- 
няемый и  Формулируется  предъявляемое  ему  обвиненхе.  Бообразимъ 
<5еб*,  что  въ  предварительномъ  сл'Ьдств1и  обвиняемому  предоставлены 
рсЬ  права  защиты  въ  самомъ  широкомъ  смысле  слова  и  что  пред- 
варительное следств1е  целикомъ  построено  на  состязательномъ  начале. 
€ъ  какого  же  момента  права  защиты  могутъ  начать  осуществляться? 
Очевидно,  только  съ  того,  когда  на  лицо  имеется  уже  определенный 
обвиняемый,  съ  определеннымъ  обвинешемъ,  ему  предъявляемымъ. 
До  того  нетъ  еще  субъекта  правъ  защиты,  не  можетъ  быть  и  осу- 
1цеств1ен1я  этихъ  правъ.  Очевидно,  что  допущен1е  не  только  предста- 
вительства, но  и  полноты  правъ  защиты  при  такомъ  порядке  произ- 
водства предварительнаго  следств1я  не  достигаетъ  той  цели,  къ  ко- 
торой долженъ  привести  принципъ  состязательности  въ  процессе.  Бъ 
9томъ  случае  предварительное  следствГе  до  привлечен1я  кого  либо  въ  ка- 
честве обвиняемаго  не  имеетъ  сторонъ,  оно  еще  совершенно  односторонне 
въ  смысле  наличности  однихъ  только  обязанностей  разследовашя,  безъ 
обязанностей  судьи,  т.  е.  обязанности  и  права  решать,  разрешать. 

Но  даже  и  при  порядке,  установленномъ  въ  австр1йскомъ  и  др. 
оудопроизводствахъ,  начат1я  предварительнаго  следств1я  не  иначе,  какъ 
по  предложен1ю  прокурора,  заключающему  въ  себе  точное  указаше  на 
обвиняемое  лицо  и  на  инкриминируемое  деяше,  моментъ,  съ  котораго 
появляется  возможность  осуществлен1я  правъ  защиты  не  можетъ  быть 
въ  точности  определенъ,  и  действительно  ни  АвстрШсмй,  ни  Гер- 
Э1анск1й  уставъ  уголовнаго  судопроизводства,  ни  друпе  следующ1е  за 
ними,  не  усганавливаютъ  момента,  когда  прокуроръ  обязат  делать 
предложен1е  объ  открыли  предварительнаго  следств1я;  въ  этихъ  уо- 
тавахъ  не  содержится  также  постановлешй,  чтобы  следователь  дол- 
женъ былъ  въ  порядке  производства  предварительнаго  следств1я  повто- 
рить все  те  действ1я,  который  произведены  органами  разследовашя 
при  участ1н  прокурора. 

Для  обвиняемаго  однако  далеко  не  безразлично,  съ  какого  момента 
онъ  можетъ   начать  пользоваться   правами  стороны  и  осуществлять 
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права  защиты  въ  томъ  объем*,  который  данъ  защиты  на  предвари- 

ТеЛЬНОМЪ   СЛ*ДСТВ1И. 

Быть  объектомъ  разсл*довап1я  и  не  быть  въ  состоянхи  направ- 
лять разсл*дов?ан1е  въ  своихъ  интересахъ, — впрочемъ,  законныхъ — едва 
ли  удобное  состоян1е,  и  предоставлен1в  ему  впоследствии,  когда  раз- 
сл*дован1емъ  уже  добытъ  уличающ1й  матер1алъ,  быть  можетъ,  только 
одностороннШ,  и  когда  перемена  этого  направленхя  затруднительна  или 
даже  невозможна,  правъ  стороны  едва  ли  большое  для  него  облегче- 
Н1е,  и  въ  сущности  не  прибавляетъ  ровно  ничего  къ  тому,  что  суще- 
ствуетъ  и  при  устранеши  вовсе  защиты  въ  предварительномъ  слЬд- 
ствш.  Законный,  справедливый  интересъ  всякаго  привлекаемаго  къ 
уголовному  д^лу  въ  качеств*  обвиняемаго,  заключается  не  только  въ 
томъ,  что  бы,  не  будучи  виновнымъ,  онъ  не  быль  осужденъ,  но  и 
въ  томъ,  что  бы  онъ  не  былъ  и  обвиняемъ  и  что  бы  подозр*н1е, 
если  оно  не  ошибочно,  разорялось  до  того,  какъ  онъ  претерпитъ  вс* 
сопряженныя  съ  подследственностью  неудобства.  Само  собою  разумеет- 
ся, что  говоря  о  защит*  на  предварительномъ  сл4дств1и  и  озабочи- 
ваясь улучшешемъ  его  вообще,  законодатель  им*етъ  въ  виду  инте- 
ресы не  д*йствительно  совершавшихъ  преступлеюя  лицъ,  а  лицъ  не 
совершавшихъ  его. 

Правда,  иногда  высказывалось  мн*н1е,  что  вопросъ  о  допусти- 
мости защиты  им*етъ  значен1е  и  для  устранен1я  иногда  неосно- 
вательныхъ  оправдательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ  зас*дателей. 
При  этомъ  указывается  на  то,  что  при  отсутств1и  вс*хъ  т*хъ 
гарант1й,  который  осуществлены  были  бы  допущен1емъ  защиты,  иногда 
возможно  недов*р1е  къ  актамъ  предварительнаго  сл*дств1я,  возможна 
односторонняя  неполнота  его,  легко  влияющая  на  присяжныхъ  зас*- 
дателей  въ  смысл*  вселен1я  въ  нихъ  недов*р1я  къ  предварительному 
сл*дств1ю.  Так1в  случаи,  конечно,  возможны  и  къ  сожал*нш,  иногда 
наблюдаются.  Но  въ  подобныхъ  случаяхъ,  очевидно,  причина  зла  ле- 
житъ  не  въ  отсутстВ1и  защиты,  а  въ  недостаткахъ  постановки  д*ла 
предварительнаго  сл*дств1я  и  разсл*дова.11я  вообще.  Было  бы  едва  ли 
не  лицем*р1емъ  утверждать,  что  защита  должна  быть  допускаема  на 
предварительномъ  сл*дств1и  для  того,  чтобы  т*мъ  содействовать 
устраненш  возможности  оправдательнаго  приговора  въ  отношеши  лицъ 
въ  д*йствительности  виновныхъ.  Такая  задача — не  можетъ  быть  по- 
ставлена ни  защите,  ни  представительству,  и  поэтому  о  ней  какъ  о 
довод*  въ  пользу  допущешя  защиты  не  можетъ  быть  р*чи  и  едва  ли 
даже  удобно  говорить. 

Съ  другой  стороны,  очевидно,  что  задачею  защиты,  какъ  института, 
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нормируемаго  закономъ,  не  можетъ  быть  сод'ЬйстБ1е  къ  оправданш 
виновнаго,  къ  затемн'Ьнш  истины.  Следовательно,  съ  точки  зр'Ьн1я  за- 
конодательной, публичныхъ  интересовъ  вопросъ  можетъ  быть  обсу- 
ждаемъ  лишь  настолько,  насколько  допущен1емъ  защиты  на  предва- 
рительномъ  сл'Ёдствш  можетъ  быть  предотвращено  зло  уголовнаго 
нресл']^дован1я  противъ  невиновнаго,  устранены  ошибочные  выводы 
относительно  виновности.  Если  же  предварительное  сл:Ьдств1е  иаравн1^ 
съ  разсл']&дован1емъ  или  дознан1емъ  им'Ьетъ  ц1^лью  собрать  матер1длъ, 
достаточный  для  твердой  и  обоснованной  презумпц1и  виновности  дан- 
наго  лица  въ  данномъ  преступномъ  д'Ьян1и — ибо  окончательное  суж- 
дение о  виновности  принадлежитъ  суду, — то,  очевидно,  что  задача  за- 
шиты на  предварительномъ  сл:1^дств1и  заключается  въ  томъ,  чтобы 
лицо,  въ  д'&йствительности  невиновное,  не  подпало  подъ  эту  презумлщю, 
чтобы  неосновательное  не  только  обвинвн1е,  къ  которому  переходятъ 
отъ  подозр'Ьшя,  но  и  самое  подозр1^н1е  было  разсЬяно;  для  этого  же 
требуется  участхе  защиты  не  только  съ  того  момента,  когда  прокурору 
или  самому  сл1&дователю  представится  своевременнымъ  Формально  изъ 
разсл:1&дован1я  перейти  къ  предварительному  сл:Ьдств1ю,  а  съ  момента, 
когда  на  данное  лицо  падаетъ  подозр'Ьше  и  оно  становится  объектомъ 
изсл'Ьдовашя. 

Приходится  мириться  съ  т:Ьмъ,  что  либо  предварительное  слЬд- 
ств1е  начинается  съ  слЪдственныхъ  д'ЬйствШ  противъ  даннаго  лица  и 
въ  отношен1и  опредЪленнаго  обвинен1я,  и  тогда  наступаетъ  то,  что 
не  все  предварительное  производство  проходить  черезъ  руки  судеб- 
наго  органа, — судебнаго  следователя  или  сл4дственнаго  судью;  либо  же, 
какъ  во  Французскомъ  и  русскомъ  процессе,  предварительное  след- 
ств1е  съ  самаго  начала  не  Фиксируется  ни  въ  отношен1и  лицъ,  ни  въ 
отношен1и  деянхй  и  тогда  привлечете  къ  следств1ю  даннаго  лица 
какъ  обвиняемаго  отнюдь  не  совпадаетъ  съ  началомъ  следств1я,  и  по 
усмотрешю  следователя  можетъ  быть  отодвигаемо  до  любого  момента. 
Какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  значительная  часть  раз- 
следован1я  неминуемо  должна  пройти  безъ  участ1я  обвиняемаго  какъ 
стороны  въ  деле,  и,  конечно,  въ  этой  стад1и  о  защите  не  можетъ 
быть  речи,  ибо  петь  налицо  главнаго — субъекта  правъ  защиты. 

Нужно  упомянуть,  что  хотя  и  редко,  но  иногда  высказывается  мысль 
и  о  допущен1и  защиты  уже  въ  сгад1и  дознашя  или  предварительнаго 
разследован1я.  Къ  такому  выводу  сторонники  такого  крайняго  мнешя 
доходятъ,  очевидно,  совершенно  логически  исходя  изъ  задачи  защиты 
на  предварительномъ  следств1и  вообще  и  положен1я  предварительнаго, 
до  судебнаго,  изследован1я  въ  современномъ  континентальномъ  праве. 
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Но  само  собою  разумеется,  что  выводъ  этотъ  является  лишь  прямымъ 
доказательствомъ  неофавильнаго  уразум1&шя  значен1я  и  задачи  защиты 
вообще.  Ясно  до  очевидности,  что  при  отсутств1и  субъекта  правь  за- 
щиты не  мокетъ  быть  р1Ьчи  о  защигЬ. 

Защита,  какъ  мы  сказали,  предполагаетъ  состязан1е;  она  заклю- 
чается въ  убЪждеши  законными  средствами  р'Ьшающаго  спорь  въ  пра- 
вого защищаемаго  или  защищающагося.  Защита  предполагаеть  поэтому 
наличность  трехь  субъектовь  даннагопроцессуальнаго  отношешя, — обви- 
нителя, обвиняемаго  или  защитника  и  судью.  Между  гЬмь  современное 
предварительное  сл'Ьдствхе  знаетъ  только  двухъ  субъектовь:  следователя 
и  обвиняемаго,  по  крайней  мере,  не  всегда  следователь  является  ли- 
цомъ,  стоящимъ  между  органомъ  обвинешя  и  обвиняемымь. 

Не  останавливаясь  на  подробномъ  описати  положенхя  следствен- 
наго  судьи  или  судебнаго  следователя  при  производстве  предваритель- 
наго  следств]я,  можно  сь  уверенностью  утверждать,  что  онъ  везде 
•самь  является  ргошо^ог'омь  следств1я,  онъ  не  только  решаеть,  но 
разследуеть,  изыскиваеть  способы  открыт1я  истины.  Мало  того,  даже 
вопрось  о  предварительномь  заключети  подь  стражу  или  вообще  при* 
ПЯТ1И  техъ  или  другихъ  мерь  пресечешя  исходить  не  всегда  оть  про- 
курора, но  онъ  возбуждается  и  самимъ  следователемъ.  Даже  въ  гер- 
манскомъ  процессе,  до  открыли  предварительнаго  следствия,  личное  за- 
держан1е  постановляется  подлежащими  судами  по  предложешю  прокурора, 
а  после  открьтя  следств1я  оно  можеть  исходить  и  отъ  судебнаго  следо- 
вателя (ст.  124  81Г.Р.0).  Понятно,  современный  континентальный  следо- 
вательявляетсянетемь  третьимь  субъектомь  процессуальнаго  правоотно- 
шен1я,  который  олицетворяется  судьею  при  состязательномь  порядке. 
Если  же  это  такъ,  то  очевидно,  что  на  предварительномь  следств1и 
невозможна  защита  въ  смысле  совокупности  правь  стороны,  равной 
правамь  стороны  обвинен1я. 

На  последнемь  конгрессе  Международнаго  Союза  Бриминалистовь 
въ  Буда-Пеште  въ  1899  г.  вопроеъ  о  защите  на  предварительномь 
^едств1и  быль  Формулировань,  именно,  въ  смысле  допустимости  со- 
ктязательнаю  предварительнаго  следств1я.  Но  оба  докладчика — Вг. 
ВаНо^Ь  и  г.  Роиеу1п,  и  въ  особенности  первый,  который  быль  реФерен- 
томь  на  самомъ  конгрессе— сосредоточили  свое  вниман1е  на  правахъ 
{защитника  на  предварительномь  следств1и,  не  касаясь  въ  сущности 
<;амой  защиты,  причемъ  Вг.  ВаНо^Ь,  по  соображея1ямь  отнюдь  не  логи- 
чески-теоретнческимь,  а  практическймь,  пришелъ  даже  кь  выводу  о  не- 
обходимости создан1я  института  ОФФИщальной  защиты,  или  должностныхъ 
защитниковь, — выводу,  встретившему  мало  сочувств1я  въ  среде  чле- 
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новъ  конгресса.  Очевидно,  что  доклады  ВаНо^Ь'а  и  Ро|1;еУ1п'а  не  были 
вовсе  посвящены  въ  сущности  задач'6,  которую  предстояло  разр^^шить. 
конгрессу.  Уже  въ  самомъ  начал'Ь  дебатовъ  это  недоразум^ше  обнару- 
жилось, и  Ог.  А$сЬгои  весьма  красноречиво,  исходя  нзъ  практическихъ. 
соображешй,  свелъ  вопросъ  не  къ  вопросу  о  допустимости  защиты,  а 
къ  реформ*]^  предварительнаго  сл1^дств1я  и  связанной  съ  нимъ  проце- 
дуры предан1я  суду,  прероживъ,  съ  своей  стороны,  пошое  упразднеше^ 
института  судебно-предварительнаго  сл^дствхя,  которое  съ  усп:Ьхомъ 
можетъ  быть  зам'Ьнено  разсл'Ьдовашемъ  подъ  руководствомъ  проку- 
р(Ч)а,  но  требуя  за  то  установлен1я  вполн*  состязательной,  устной  в 
непосредствшной  процедуры  предан1я  суду,  причемъ,  впрочемъ,  эта 
процедура  имъ  подробно— по  услов1ямъ  времени  и  м4ста, — не  обосно- 
вана и  даже  не  о^исована.  За  А8сЬго1('омъ  и  проФ.  Рпп8  и  2искег 
уже  прямо  ставили  вопросъ  такимъ  образомъ,  что  дЬло  не  въ  допу- 
щен1и  въ  томъ  или  иномъ  объеме  защиты,  а  въ  реФорм:Ь  или  в'Ьрнев 
полной  реорганизации  предварительнаго  сл1^дств1я. 

Я  съ  своей  стороны  не  могу  не  присоединиться  къ  тому  мн^шю^ 
что  при  современномъ  стро'Ь  предварительнаго  следств1я, — а  вопросы 
реорганизащи  атого  строя  не  входить  въ  задачу  настоящаго  доклада — 
для  защиты  въ  вышеуказанномъ  смысле  совокупности  правъ  субъекта 
процессуальнаго  правоотношешя  нЪтъ  мФста  и  отъ  мысли  о  допуще- 
ши  защиты  на  предварительномъ  сл^дсти  на  одннавовыхъ  правахъ 
съ  обвинителемъ  приходится  отказаться. 

Бъ  этому  выводу  приводитъ  не  только  логическ1я  соображен1я. 
Если  только  не  задаться  ц&аю  создать  порядокъ,  веками  сложивш1йся 
въ  Ангши,  и  по  общему  признан1ю  не  поддаюпцйся  перенесешю  въ 
континентальныя  страны,  то  приходится  признать,  что  вся  задача 
предварительнаго  сл'Ьдств1д  кореннымъ  образомъ  противорДчитъ  по- 
нят1ю  состязательности,  при  которой  только  и  возможна  защита.  Л 
даже  устраняю  всЪ  соображешя,  истекающ1я  изъ  недов'Ьр1я  къ  пред- 
ставителямъ  защиты,  которые  не  всегда  предполагаются  состоящими 
въ  сословш  присяжныхъ  пов1Ьренныхъ,  и  СВ0ДЯЩ1ЯСЯ  къ  опасен1ямъ^ 
что  защита  будетъ  сод1&йствовать  не  раскрыт1ю  истины,  азакрытшея; 
я  дал'Ье  устраняю  и  всФ  соображешя  относительно  неминуемой  про- 
волочки  въ  производстве  делъ,  который  сами  по  себе,  при  всей  быть 
можетъ  основательности  ихъ,  не  могли  бы  убедить  въ  целесообраз- 
ности недопущен1я  защиты  и  лишен1я  обвиняемаго  столь  существен- 
ной гарашти,  какъ  предоставлеши  ему  правъ  стороны.  До  само  по- 
нят1е  о  предварительномъ  следств1и,  ничемъ  не  отграниченномъ  отъ 
предварительнаго  разследован1я,  не  допускаетъ   осуществлен1я  правъ 
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стороны,  и  не^иьдя  не  повторить  того,  что  высказано  было  однимъизъ 
иеновъ  союза  на  конгресс:!^  въ  Будапеште,  что  состязательное  пред- 
варительное сл^^дстше— соп1гаё1сио  1п  а(1]ес1о.  Расъ  же  невозможна 
состязательность,  то,  не  только  невозиожна  защита,  а  пётъ  м1&ста 
для  нея. 

Но  сл*дуетъ  ли  изъ  этого,  что  на  предварительномъ  сл*дотв1и 
невозможно  представительство  интересовъ  обвивяемаго?  Сл:Ьдуетъ  ли 
изъ  этого,  что  обвиняемый  долженъ  быть  лншенъ  юридической  по- 
мощи во  время  предварительнаго  сл1^дств1я  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  эта  помшць  ему  особенно  необходима?  Намъ,  кажется,  что 
изъ  сказаннаго  это  отнюдь  не  вытекаетъ.  И,  д:1^йствительно,  въ 
большннств:^  современныхъ  процессуальныхъ  законодательствъ  и  такое 
представительство,  и  такая  помощь  допускаются.  Повторяю,— это  не 
есть  защита  на  предварительномъ  с1'Ьдств1и,  а  именно  только  пред- 
ставительство или  юридическая  помощь. 

Если  оставить  въ  сторон'Ь  Француэск1й  законъ  7  декабря  1897  г.^ 
который  настолько  самъ  по  себ1&  ничего  не  знаиенуетъ  въ  смысле 
улучшен1я  предварительнаго  сл1^дств1я,  что  оказался  вполн1&  совмести- 
мымъ  съ  несомненно  наибол'Ье  инквжзнщоннымъ  общимъ  характеромъ 
Французскаго  предварительнаго  сл1^дств1я,  и  остановиться  на  поста^ 
новлен1яхъ  касающихся  участхя  защитника,  представителя  обвиняемаго 
въ  предварительномъ  сл'Ьдствш,  то  окажется,  что  они  предоставляютъ 
въ  сущности  обвиняемому  имФть  при  изв:Ьстныхъ  Д']&йств1яхъ  сл1^д- 
ственнаго  производства  юридическаго  советника  или  представителя 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд1&  такое  представительство  допустимо  безъ  пре- 
вращен1я  обвиняемаго  въ  сторону  или  равноправнаго  съ  обвинителемъ 
субъекта  правъ. 

Что  касается  пред^лонъ  допускаемаго  представительства,  то  какъ 
общее  правило  должно  быть  установлено  то  положение,  что  все  то,  что  по 
действующему  порядку  можетъ  быть  предпринято  самимъ  обвиняемымъ 
въ  своихъ  интересахъ,  онъ  можетъ  предпринять  черезъ  своего  по- 
верениаго.  Следовательно,  право  обжалованхя  действ1й  судебнаго  сле- 
дователя, насколько  так1я  жалобы  допускаются,  можетъ  быть  осуще- 
ствлено не  только  непосредственно  самимъ  обвиняемымъ,  но  поверен- 
нымъ  или  защитникомъ  его;  насколько  по  данному  процессуальному 
порядку  допускается  присутствие  обвиняемаго  при  допросе  свидетелей, 
нетъ  основаюя  къ  недопущен1ю  къ  такому  присутствш  и  его  защит- 
ника, за  исключен1емъ  разве  случаевъ,  когда  допущеше  защитника 
представляло  бы  серьезную  опасность  сокрытхя  следовъ  преступлен1я, 
и  когда  самъ  обвиняемый  содержится  подъ  стражею.  Право  заявлен1я  о 
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допрос*  свидетелей,  производств*  другихъ  следственны хъ  д4йств1й, 
посколько  оно  допускается  для  обвнняемаго,  опять  таки  можетъ  быть 
осуществлено  и  черезъ  повереннаго.  При  этомъ  необходимо  иметь  въ 
виду,  что  высказываемый  обыкновенно  общ1я  опасен1я,  что  уяйсие 
повереннаго  или  защитника  можетъ  оказать  вредное  вл1яше  на  ходъ 
следств1я,  благодаря  открываемой  такимъ  образомъ  возможности  не- 
^лаговидныхъ  д*йств1й,  помимо  того,  что  эти  опдсен1я  по  существу 
неосновательны,  едва  ли  могутъ  иметь  ка^ое  либо  значете  при  ны- 
нешнемъ  положен1и  дела,  когда  открыт1е  предварительнаго  следств1я 
или  привлечен1е  въ  качестве  обвнняемаго  происходить  уже  после 
того,  какъ  разследовашемъ  добыты  уличающ1я  данныя. 

При  этомъ  можетъ  представиться  некоторое  затруднете  въ  отно- 
шен1и  предварительнаго  заключен1я  подъ  стражу  или  принятая  другой 
меры  пресечешя.  Мера  пресечешя,  конечно,  можетъ  быть  принята  не 
иначе  какъ  после  привлечешя  даннаго  лица  къ  следствш  въ  качестве 
обвиняемаго,  и  поэтому  обязательность,  установленная  по  нашему 
закону  немедленнаго  принят1я  меръ  пресечешй  при  первомъ,  такъ 
сказать,  приступе  къ  следственнымъ  действ1ямъ,  можетъ  оказаться 
затрудненною  темъ  обстоятельствомъ,  что  уже  съ  этого  момента  участ1е 
въ  деле  защитника  становится  возможнымъ,  и  такимъ  образомъ  01у 
крывается  возможность  указанныхъ  выше  опасешй.  Но  еъ  другой 
стороны,  необходимость  допущен1я  защитника  и  повлечетъ  за  собою 
въ  техъ  странахъ,  где  заключен1е  подъ  стражу  какъ  мера  пресечешя 
практикуется  съ  большою  легкостью,  некоторую  задержку  или  осто- 
рожность въ  применен1и  этой  меры. 

Въ  ряде  соображешй,  который  приводятся  противниками  защиты 
на  предварительномъ  следствии,  надо  различать  те  изъ  нихъ,  который 
целнкомъ  относятся  до  защиты  въ  смысле  совокупности  правъ  сто- 
роны, и  те,  который  относятся  до  допущен1я  представительства  или 
юридической  помощи.  У  противниковъ  защиты  часто  эти  соображешя 
не  разграничены,  и  поэтому  они  оказываются  неубедительными.  Если 
приходится  мириться  съ  темъ,  что  предварительное  следствге  не  до- 
пускаетъ  защиты  вообще,  то  во  имя  справедливости  и  самого  право- 
суд1я  нельзя  не  отстаивать  допустимость  именно  юридической  помощи 
обвиняемому,  когда  онъ  въ  ней  нуждается,  и  когда  она  ему  можетъ 
быть  оказана.  Въ  особенности  же  это  приходится  сказать  въ  отноше- 
н1и  обвиняемыхъ,  заключенныхъ  подъ  стражу;  здесь  можетъ  быть 
речь  даже  о  обязательномъ  предоставлеши  такой  помощи. 

Изъ  изложеннаго  можно  сделать  два  вывода:  1)  Полнота  правъ 
защиты,  до  равноправ1я  съ  обвинен1емъ,  при  нынешнемъ  строе  пред- 
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«арительнаго  сл1Ьдств1я,  совершенно  неосуществима.  2)  Вс*  т:Ь  права, 
1соторыя  предоставлены  обвиняемому  на  предварительномъ  сл'Ьдствш, 
логутъ  быть  осуществляемы  имъ  или  лично,  или  черезъ  представителя, 
нзбраннаго  имъ  свободно  или  изъ  числа  присяжныхъ  дов^^нныхъ, 
или  изъ  числа  лидъ,  который  могутъ  быть  защитниками,  смотря  по 
особымъ  услов1ямъ  данной  страны  и  законодательства. 

Но  улучшится  ли  отъ  этого  само  прерарителв^ное  сл4дств1е?  Мы 
лолагаемъ,  что  н1№ь.  Въ  сущности  указанное  выше  представитель- 
ство допускается  въ  большинстве^  западно-европейскими  законодатель- 
ствами. Но  Д&10  именно  въ  томъ  и  заключается,  что  сама  совокупность 
лравъ  обвивяемаго  весьма  несложна.  Вопросъ  такимъ  образомъ  дол- 
женъ  быть  перенесенъ  съ  почвы  защиты,  на  почву  правъ  самого  об- 
зиняемаго.  Есть  ли  возможность  улучшен1я  д'Ьла  на  этой  почв1^? 

Выше  уже  указывалось  на  то,  что  въ  интересахъ  обвнняемаго  онъ 
долженъ  по  возможности  заблаговременно  начать  пользоваться  правами, 
ему  предоставленными.  При  неопред'Ьленности  момента  иачат1я  пред- 
варительнаго  сл'Ьдств1я,  вояшя  права,  кашя  бы  ему  по  закону  ни 
^ыли  предоставлены,-  сведутся  къ  нулю.  И  8д*сь  то  и  заключается 
главное  затруднеше.  Попытки,  однако,  въ  этомъ  иаправлеиш  должны 
^ыли  бы  быть  сдЬлапы.  Само  собою  разумеется,  что  открытш  пред- 
варительнаго  следстБ1я  можетъ  предшествовать  или  ему  можетъ  со- 
путствовать, идя  параллельно  съ  нимъ,  дознав1е  или  разсл1^доваше  со 
стороны  поливди,  подъ  руководствомъ  прокурорскаго  надзора,  причемъ 
уже  самостоятельныхъ  сл^дственныхъ  д'Ьйств1й,  въ  род'Ь  обысковъ, 
выемокъ,  производства  шсспертизы,  полищя  или  прокуроръ  предприни- 
мать не  могутъ.  Моментомъ,  обязательно  зааменующимъ  собою  открыт]е 
судебно-предварительнаго  сл'Ьдотвхя,  должно  служить  принят1е  м1^ры  пре- 
с^ченгя  уклонешя  отъ  сл'Ьдств1я  и  суда.  Въ  австрШскомъ,  германскомъ  и 
др.  процессахъ,  м'Ьры  прес1четя,  особепо  же  личное  задержаше,  не 
могутъ  быть  принимаемы  прокурорами  безъ  постановлен1я  суда  (едино- 
личнаго).  Но  засимъ  предварительное  сл'Ьдств1е  еще  не  открывается 
и  дело  продолжаетъ  оставаться  въ  стад1и  разсл'Ёдован1я.  Это  непра- 
вильно и  влечетъ  за  собою  парадизоваше  правъ  защиты  и  обвнняе- 
маго,  которыми  онъ  можетъ   пользоваться  лишь  со  времени  начат1я 

СЛ-ЬДСТВАЯ. 

Но  загЬмъ  уже  возникаетъ  вопросъ  объ  объем*  правъ  обвиняе- 
маго  на  предварительномъ  сл&дств1и,  и  следовательно  щшвъ  его  за- 
щитника. 

Прежде  всего  необходимо  указать,  что  принят1е  мйръ  пресечен1я 
въ  вид*  личнаго  задержашя  следуетъ  предоставить  не  самому  сл*д- 
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ственному  судь*,  производящему  предварительное  сл1^дств1е,  а  суду  и 
притомъ  по  возможности  кодлепальному.  Судебному  сл-Ёдователю  должно 
быть  предоставлено  лишь  задержать  на  короткое,  точно  указанное  въ 
закон'Ь,  время  съ  гЬмъ,  чтобы  вопросъ  о  заключеши  разр'Ьшенъ  былъ  су- 
домъ  въ  течеши  этого  времени.  Разр1&шеше  вопроса  о  принятш  этой  м^ры 
должно  происходить  въ  порядк'Ь  состязательномъ.  Во  всякомъ  случа1^^ 
въ  виду  допустимости  по  вс*мъ  законодательствамъ  жалобы  на  по- 
становлен1е  о  предварительномъ  заключеши,  состязательный  порядокъ 
долженъ  быть  установленъ  для  разсмотр^н1я  жалобъ,  если  самое  за- 
держан1е  и  можетъ  быть  постановлено  судебнымъ  слЬдователемъ. 

Что  касается  права  присутствовать  при  допрос*  свидетелей,  та 
какъ  общее  правило  такое  право  должно  быть  признано  и  лишь  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  следователь  можетъ  усмотреть  неудобство  отъ 
такого  присутств1я,  имъ  должно  быть  сделано  о  томъ  мотивирован- 
ное постановлеше.  Право  присутствовать  при  экспертизахъ  должна 
быть  безусловнымъ,  равнымъ  обрш^мъ  обязательно  присутств1е  обви- 
няемаго  или  его  защитника  при  допросе  такнхъ  свидетелей,  въ  от- 
ношен1и  которыхъ  представляется  невозможнымъ  разсчнтывать  на  то, 
что  они  будутъ  въ  состоянш  давать  показаше  на  судебномъ  след- 
ств1и.  Обвиняемый  и  его  защитникъ  нмеютъ  право  требовать  допроса 
следователемъ  свидетелей,  ими  указанныхъ,  и  отказъ  въ  допросе  дол- 
женъ быть  мотнвировавъ,  съ  правомъ  обжаловашя  т»ого  отказа,  при 
чемъ  разсмотрете  дела  въ  суде  по  такой  жалобе  должно  быть  со- 
стязательнымъ. 

Что  касается  права  обозревашя  акт(юъ  следственнаго  производ- 
ства, то  какъ  общее  правило  оно  должно  быть  признано  за  обвиняе- 
мымъ  и  если  же  следователь  имеетъ  освоваше  къ  отказу,  то  о  та- 
ковомъ  онъ  долженъ  сделать  мотивированное  постановлен1е,  котсфое 
однако  не  можетъ  служить  предметомъ  обжалован1я. 

Сношеше  защитника  съ  подсудимымъ  должно  быть  во  позмож- 
ности  свободно;  но  эта  свобода  и  должна  быть,  по  соображен1ямъ 
практической  необходимости,  поставлена  въ  пределы,  указанные  въ 
ст.  148  герм,  устава, — а  именно  судье  предоставлено  право  обозре- 
И1Я  письменныхъ  сношешй  и  право  присутствовать  при  личныхъ  объ- 
яснен1яхъ,  если  припятая  мера  не  относится  лишь  къ  обезпечешю 
явки  въ  судъ. 

На  основан1и  изложенныхъ  соображен1й  мы  приходимъ  къ  сле- 
дующимъ  заключешямъ: 

1.  Состязательный  порядокъ  производства  предварительнаго  след- 
СТВ1Я  несовместиыъ  съ  присущимъ  этой  стад1и  инквизищоннымъ  ха- 
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рактеромъ,  устранеше  коего,   однако,  не  представляется    нын*  воз- 
можнымъ. 

2.  Сл1Ьдуетъ  сд'Ьлать  попытки  опред'Ьленхя  въ  самоиъ  законе  мо- 
мента, когда  предварительное  раз(*л:Ьдован1е  обязательно  должно  пе- 
рейти въ  предварительное  сл*дств1е,  при  чемъ  предварительное  сл*д- 
<;тв1е  должно  быть  начато  лишь  противъ  опред1Ьленнаго  лица  и  по 
обвинен1Ю  въ  опред'Ьленномъ  дЬяши. 

3.  Права,  принадлежащ1я  обвиняемому  на  предварительномъ  слЪд- 
СТВ1И,  могутъ  быть  осуществляемы  жмъ  или  лично  или  черезъ  пов'Ь- 
реннаго  или  въ  присутств1и  и  при  содействия  его.  Устранен1е  каж- 
дый разъ  пов'Ьреннаго  должно  &1ть  особо  мотивировано  сл1^дова- 
телемъ, 

4.  При  разсмотрЬши  судомъ  жалобъ  на  д1Ьйств1я  следователя  должно 
быть  допущено  участ1е  защитника. 

Г.  Б.  Сл10збергь. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


IX. 

ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБОЗР^НХЕ. 


1.  Законъ  3  1юня  о  внЪбрачвыхъ  дЪтяхъ. 

(Юридическая  бесгьда). 

Законодательное  затишье  посл*дняго  времени  прервалось  нын4ш-- 
нимъ  л*томъ  ц4лымъ  рядомъ  опублиЕОванныхъ  новыхъ  законополо- 
жешй,  им^ющихъ  каждое  въ  отдельности  весьма  серьезное,  суще- 
ственное значеше,  подвигающихъ  насъ  по  пути  разрЬшешя  давно 
назр-Ьвшнхъ,  а  н4которыхъ  даже  давно  настоятельныхъ  вопросовъ. 
Эти  законоположен1я  можно  распределить  по  степени  ихъ  важности, 
по  объему  нормъ,  или  вновь  ими  вводимыхъ,  или  же  изм4нягопщхъ 
прежшя  нормы,  въ  разномъ  порядк*,  но  едва-ли  ошибочно  будетъ 
во  главу  этого  ряда  поставить  законъ,  содержап1;1Й  „правила  объ 
улучшеши  положешя  незаконнорожденныхъ  д^тей",  Высочайше  ут- 
вержденный 3  шня  этого  года.  Издаше  этого  закона  т4мъ  особенно 
важно,  что  въ  отличхе  отъ  другихъ  давно  ожидаемыхъ  реформъ  на- 
шего гражданскаго  права,  осуп^ествленхе  коихъ  откладывается^  въ 
виду  составляемаго  коммис1ей  новаго  гражданскаго  уложешя,  бед- 
ственное положеше  незаконнорожденныхъ  обратило  на  себя  особое 
внимаше  законодательныхъ  сферъ  и  выделено  въ  особый  предметъ 
обсужден1Й,  независимо  отъ  общаго  уложешя.  Начало  въ  реформ* 
нашего  семейственнаго  права  положено  было  закономъ  12-го  марта 
1891  г.  объ  узаконенш  и  усыновлеши.  Уже  тогда,  обсуждая  пред- 
ставлеше   Министра   Юстищи  по  сему  предмету,   Государственный: 
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Совать  мн^шемъ,  Высочайше  утвержденнымъ,  нредоставидъ  Ми- 
нистру Юстиц1и  войти  въ  обсуждеше  вопроса  о  томъ,  кашя  права 
личвыл  и  по  имуществу  сл^дуетъ  признать  за  роасденными  вн^. 
брака  лицами,  на  которыхъ  не  распространяютсл  правила  объ  уза- 
Б0нен1и,  и  предположеше  по  сему  предмету  внести,  по  сношеши  съ 
подлежащими  ведомствами,  на  законодательное  разсмотрЪМе.  Въ 
1897  г.  по  поводу  дальнФйшаго  направлев1я  работъ  Высочайше 
учрежденной  редакщонной  коммисш  по  составлешю  проекта  граж- 
данскаго  уложен1я  Государственный  Совать  поетановилъ  предоста*- 
вить  Министру  Юстицш  внести  на  уважеше  Государственнаго  Со- 
вета къ  1-му  ноября  того  2ке  года  указаше  гЬхъ  работъ  коммисш^ 
вашя  ею  будутъ  предприняты  дл4Г  исправлешя  въ  возможно  непро- 
должительномъ  времени  такихъ  недостатковъ  нашихъ  гражданскихъ 
законовъ,  которые  вполне  доказаны  опытомъ  и  могутъ  быть  исправ- 
лены независимо  отъ  общей  работы  составлешя  гражданскаго  уло- 
жешя.  Согласно  съ  симъ  коммисхя  постановила  въ  числ^  другихъ 
выд^Ьлить  и  представить  на  законодательное  разсмотр:Ьше^  отдельно 
отъ  всего  проекта  уложешя,  вопросъ  объ  улучшеиш  положешя  не- 
законнорожденныхъ  дЪтей.  Это  предположеше  коммис1и  Высочайше 
утвержденнымъ  29  декабря  1897  г.  мнйшемъ  Государственнаго  Скь 
вЪта  было  одобрено,  всл'Ьдств1е  чего  коммишя  въ  1898  г.  и  пред- 
ставила свой  проектъ  „правилъ  объ  улучшеши  положешя  незаконно- 
рожденныхъдетей^,заключавп11й  въ  себ^  положешя  о  вн^брачныхъ 
д^тяхъ  вообще,  о  вн^Ьбрачныхъ  дЬтяхъ,  признадныхъ  добровольна 
отцомъ,  о  насл^доваши  воЬбрачныхъ  д^тей,  и  о  д^тяхъ  отъ  брака, 
признаннаго  нед'Ьйствительнымъ..  Проектъ  атихъ  правилъ  былъ  въ 
свое  время  опубликовапъ,  и  надо  и  на  этотъ  разъ  повторить  то^ 
что  такъ  часто  приходится  констатировать  по  отношешю  къ  зако- 
«одательнымъ  предположешямъ  даже  самаго  жгучаго  обществен- 
наго  значешя,  что  проектъ  не  вызвалъ  серьезнаго  обсуждешя  ни 
въ  спещальной,  ни  въ  общей  печати  и  разработка  возбуждаемыхъ 
симъ  проектомъ  вопросовъ,  вероятно,  ограничилась  ведомственными 
сношешями,  которыя  едва-ли  могли  внести  серьезный  поправки  тех- 
ническаго  свойства  въ  проектъ,  тщательно  выработанный  лицами, 
столь  компетентными,  входящими  въ  составъ  редакцюнной  коммис1и. 
Ныне  проектъ  правилъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  предполо- 
женъ  былъ  коммис1ей  и  представленъ  въ  Государственный  Советъ 
въ  1898  г.,  включенъ  безъ  изменешй  почти  въ  проектъ  уложешя^ 
книгу  2-ую,  о  семейственномъ  праве,  нынешней  веснвй  опублико- 
ванный и  разосланный  на  подлежащ1я  заключешя  съ  обычными  ин- 
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тересными  и  богатами  изобильнымъ  законодательнымъ  матерхаюмъ 
мотивами  въ  двухъ  томахъ.  Проектъ  дтой  книги  уложешя  читатехв 
найдетъ  въ  приложенш  къ  Вестнику  Права.  Часть  проекта,  посвя- 
щенная вн:Ьбра^нымъ  д^тямъ,  отличается  отъ  проекта,  внесеннаго 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  лишь  т^^мъ,  что  проектъ,  внесений 
въ  Сов4тъ,  согласованъ  съ  т.  X  ч.  1  Св.  Зак.,  т,  е.  съ  нын*]^  дЪй* 
ствующими  гражданскими  законами  по  вонросамъобъ  отношешяхъ 
родителей  къ  ихъ  законнымъ  д^тямъ,  о  яасл^доваши  и  т.  д.,  тогда 
какъ  соотв'Ьтствуюпця  статьи  проекта  2-ой  книги  будущаго  граж- 
данскаго  уложен1я  согласованы  по  указаннымъ  вопросамъ  съ  нача- 
лами, принятыми  въ  проекгЬ  уложешя. 

Сравнен1е  проекта,  внесеннаго  въ  Государственный  СовЪтъ,  съ 
нынА  опубликованнымъ  закономъ  о  внЬбрачныхъ  дЪтяхъ  прежде 
всего  указываетъ  на  то,  что  вопросъ  о  добровольномъ  призмати 
внЬбрачныхъ  д^Ьтей  отцомъ  совершенно  устраненъ  изъ  новаго  за- 
кона, вероятно,  потому,  что  Государственный  СокЬтъ  не  нашелъ 
возможнымъ  ныжЬ  же  вопросъ  этотъ  разрешить.  Нельзя  не  указать, 
однако,  на  то,  что  отсутств1е  правила  о  признаши  или  недопусти- 
мость такого  признан1я  лишаетъ  новый  законъ  объ  улучшешн  положе- 
шя  незаконнорожденныхъ  того  значешя,  которое  долженъ  былъ  бы 
им^ть  законъ,  посвященный  этому  вопросу.  Къ  этому  пункту  мы  еще 
перейдемъ  въ  теченхе  нашей  бес:1^ды.  Т:Ьмъ  не  менЬе  новый  законъ 
уже  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  онъ  началъ  действовать,  вызвалъ 
<5ольшое  удовлетворете  со  всЬхъ  сторонъ.  Достаточно  одной  от- 
м'Ьны  статьи  136,  т.  X,  ч.  1,  гласившей:  „незаконныя  д^ти,  хотя 
^бы  он^Ь  и  были  воспитаны  т^ми,  которые  именуются  ихъ  роди- 
„телями,  не  имёютъ  права  на  имя  и  фамил1Ю  отца  и  законное 
„послФ  него  и  посл4  матери  своей  по  имуществу  наследства" .  Вся 
горечь  положешя  незаконнорожденныхъ  заключалась  въ  этой  статье, 
которая  своей  жестокостью  далеко  превосходитъ  давно  уже  назван- 
ную жесточайшимъ  закономъ  гражданскаго  права  XIX  вЪка  знаме- 
нитую статью  340  кодекса  Наполеона: — „1а  гесЬегсЬе  йе  1а  рд4ег- 
П1(ё  ез!  ш(ег(1ие";  ни  о  правахъ  родительской  власти,  ни  объ  обя- 
занностяхъ  въ  отношеши  незаконнорожденныхъ  и  ихъ  родителей 
не  могло  быть  р4чи.  Одно  обозначеше  этого  рода  д4тей  именемъ 
„незаконнорожденныхъ"  показываетъ,  что  самое  рождете  ихъ  со- 
ставляло какъ  бы  преступлеше,  за  которое  кару  несли  не  столько 
виновные  въ  немъ,  сколько  невинные.  Не  удивительно  поэтому,  что 
единственный  случай  возникновен1я  каких  ъ-либо  правоотношетй 
между  родителями  незаконнаго  ребенка  съ  одной  стороны,  и  отца 
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къ  ребенку  съ  другой  предусмотрЬнъ,  и  то  лишь  отчасти,  уголов- 
нымъ  закономъ  ст.  994  о  наказатихъ,  предусматривающею  про- 
тивомхонное  сожипе  иежеиатаго  съ  незамужней.  Согласно  этой 
статье,  отецъ  обазанъ,  когда  посл^Ьдств1емъ  противозаконнаго  со- 
ЖИТ1Д  съ  незамужнею  было  рождеше  младенца,  обезпечнть  сооб- 
разно состояшю  своему  приличнымъ  обраэомъ  содержаше  младенцу 
и  мат^)и.  Эта  гражданская  обязанность  алиментовъ  не  определена 
ни  началомъ,  ни  концомъ,  ни  разм&ромъ,  носитъ  карактеръ  штрафа, 
л  не  гражданской  ответственности.  Но  надо  сказать,  что  и  эта 
статья  была  спасительной  и  отчасти  давала  выкодъ  трудному  по- 
ложешю  матери  и  ребенка,  создававшемуся  ст.  136,  т.  X,  ч.  1,вы- 
ходъ,  о  которомъ  могутъ  только  мечтать  живущхе  подъ  властью 
кодекса  Наполеона  и  знаменитой  его  340  ст.  Любопытно  то,  что  даже 
при  наличности  вошедшаго  въ  законную  силу  приговора  о  сожит1И, 
о  которомъ  говоритъ  ст.  994  и  признанш  того,  что  послФдствхемъ 
такого  С0ЖИТ1Я  было  роадеше  даннаго  младенца,  положете  его, 
если  не  говорить  о  приличномъ  обезпеченш  по  требовашю  матери, 
оставалось  подъ  господствомъ  ст.  136.  Если  мать  до  возбуждешя 
дЬла  по  994  ст.  умираетъ  или  сама  мать  требованШ  объ  обезне- 
чен1и  не  предъявляетъ,  то  положеше  незаконнорожденнаго  остается 
вн^  благодетельной  силы  994  ст.  Но  возможно  идти  далЬе:  между 
незаконнорожденнымъ  и  его  отцомъ  не  устанавливается  не  только 
законнаго,  но  и  кровнаго  родства  и  (что  сл^дуетъ  особенно  отме- 
тить для  св^дЬшя  т*хъ,  которые  особенно  отстаивали  и  отстаи- 
ваютъ  целесообразность  безправнаго  положешя  незаконнорожден- 
ныхъ  въ  интересахъ  семейныхъ  и  святости  брака) — дЬйствовавппй 
у  насъ  законъ  давалъ  возможность  заключешя  даже  браковъ  между 
близкими  родственниками  по  крови,  если  въ  кровной  ц^пи  имеется 
незаконное  звено  въ  виде  незаконнорожденнаго.  Никакимъ  закономъ 
нельзя  было  преследовать  бракъ  незаконнорожденнаго  съ  детьми 
его  отца,  естественнаго,  но  незаконнаго.  Достаточно  одного  этого 
указашя,  которое  всегда  упускается  изъ  виду,  чтобы  видеть,  до 
какого  чудовищнаго  чюложешя  можетъ  привести  отрицаше  въ  юри- 
дическихъ  законахъ  законовъ  природы.  Само  собой  разумеется,  что 
частичнымъ  благодеяшемъ  ст.  994  не  могли  пользоваться  дЬти, 
рожденный  отъ  прелюбодейной  связи,  когда  одинъ  изъ  родителей 
состоялъ  въ  браке. 

Даже  усыновлеше  собственныхъ  незаконныхъ  дЬтей   встречало 
значительныя  затруднешя  съ  точки  зрен1Я  охранешя  будто  бы  свя- 
тости брака.  Надлежитъ  отметить,   что   во   внесенный  Министер- 
Вестнивъ  Права.  1юнь  1902.  9 
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ствомъ  Юстицш  въ  Государственный  Совать  въ  1890  году  проевтъ 
закона  объ  усыновленш  и  узавоненш  не  было  вкпэчено  указан1я 
на  право  усыновлешя  собственныхъ  незавонны^ъ  д^тей.  Министръ 
Юстицш  считалъ  нужнымъ  выразить,  что  „по  его  глубокому  убйж- 
„дешю  дозволеше  родителямъ,  въ  видЬ  общаго  правила,  вводить 
„незаконнорождепнаго  въ  свою  сеиью  посредствомъ  усыновлешя  на- 
„ходилось  бы  въ  пряиомъ  противорФч1и  съ  соображш1ями  о  жела- 
„тельности  охранить  во  всей  его  полноте,  ви^^т1^  съ  возножнымъ 
„улучшешемъ  участи  незаконнорожденнаго,  нравственное  значеше 
„брачнаго  союза  и  гражданскихъ  его  послЪдствШ^.  Не  сиотря  на 
то,  что  еще  въ  журн&2гЬ  отъ  21  января  1880  г.  Общее  собранхе 
Государственнаго  Совета  признало  необходимость  допустить  усы- 
новлеше  собственныхъ  незаконныхъ  д^тей,  б.  Министръ  Юстицш 
въ  1890  г.  не  полагалъ  возможныиъ  допустить  такое  усыновлеше 
и  находилъ,  что  гуманная  ц^ль,  рувово.дившая  сужден1ями  Госу- 
дарственнаго Сов-Ьта  въ  1880  году,  вполне  будетъ  достигнута  узаг- 
вонешемъ  д^тей  посл^Ьдующимъ  бравомъ  ихъ  родителей  или  въ 
путяхъ  особой  Монаршей  милости.  Но  жизнь  на  первыхъ  же  ша- 
гахрь  по  пути  прим^нешя  закона  1891  г.  показала,  что  уб1икдеше 
Министра  Юстищи  не  вполне  удовлетворяетъ  ея  требовашямъ.  Въ 
самомъ  закон^Ь  12  марта  1891  г.  запрета  усыновлешя  своихъ  не- 
законнорожденнвЕхъ  дЪтей  не  содержите^.  Еще  въ  1893  г.  общее 
собраше  перваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  Сената  (рЪше- 
ше  №  23)  признало  недопустимымъ  такое  усыновлеше  и  лшпь  при 
вторичномъ  обсужденш  этого  вопроса  въ  1900  г.  признало,  что 
усыновлеше  собственныхъ  незаконнорожденныхъ  дйтей  допустимо^ 
причемъ  ссылается  главнымъ  образомъ  на  отсутств1е  въ  сужден1яхъ 
Государственнаго  С!ов^та  при  разсмотр:Ьши  проекта  закона  12  марта 
какихъ-либо  указашй  на  одобреше  со  стороны  Совета  соображешй, 
высказанныхъ  въ  представлеши  Министра  Юстищи  1890  г.  Это 
Р'Ьшеше  Сената  чрезвычайно  благодетельно  и  составляетъ  первый 
шагъ  по  пути  создашя  у  насъ  института  признатя  вн^^рачнаго 
ребенка  его  отцомъ. 

ДМствовавплй  законъ  шелъ  такъ  дадеко  въ  своей  юридической 
последовательности,  что  даже  д^ти,  рожденный  въ  бракЬ,  который 
впоследствш  признанъ  недействительнымъ,  считаются  столь  же 
безправными,  какъ  и  незаконорожденные;  лишь  закономъ  12  марта 
1891  г.  на  родителя  такихъ  д^тей  возложена  обязанность  содер 
жашя  и  воспиташя  ихъ,  сообщеше  же  имъ  правъ  законныхъ  д^тей 
можетъ  последовать  лишь  въ  порядке  испрошешя  черезъ  подле- 
жащ1й  судъ  Монаршей  милости. 
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Суровое  отношеше  закона  къ  незаконнымъ  д^тямъ  было,  можно 
сказать,  безгранично.  Не  беэъинтересно  лривести  справку  изъ  „Исто- 
рическаго  обзора  д^ате^шв[Ости  коиитета  ииннстровъ'^,  издав^маго 
канцедярхей  комитета  по  поводу  предстодщаго  100  хЬтняго  юбилея 
комитета  Министровъ,  справку,  относящуюся  до  начала  царствова- 
шя  Императора  Николая  I.  Дворянка  Лц— на  принесла  всеподан- 
нАйшую  просьбу  о  дароваши  дворянскаго  достоинства  д^тямъ,  при- 
житымъ  ею  съ  штабсъ-капитаномъ  Г.,  бракъ  ея  съ  коимъ  былъ 
расторгнуть.  Министръ  юстицш  полагалъ  возможнымъ  сд'Ьлать 
различ1е  между  детьми  просительницы,  рожденными  до  расторжен1я 
брака  и  посл^.  Первымъ  онъ  полагалъ  возможнымъ  даровать  дво- 
рянское достоинство  и  позволить  дать  нмъ  фамилш,  если  не  отца, 
то  какую  нибудь  другую,  впрочемъ,  никакому  дворянскому  роду  не 
принадлежащую.  Что  же  касается  до  д^тей,  родившихся  посл*]^ 
расторжешя  Синодомъ  брака,  то  он'Ь,  по  мнЬнш  министра,  правь 
на  подобное  милосердае  им^ть  не  должны.  Еомитетъ  министровъ 
отнесся  строже  къ  этой  просьбе:  онъ  полагалъ,  что  она  должна 
быть  отвергнута  вовсе.  Государь,  утвердивъ  мнЬше  комитета,  поло- 
жилъ  следующую  резолющю:  «Совершенно  справедливо  и  я  не 
понимаю,  какъ  иначе  на  С1е  д^о  взирать  можно^  (Историческ1й 
Обзоръ,  т.  П,  ч.  2,  стр.  271).  Считалось  справедливымъ  прирав- 
нять д^тей,  прижитыхъ  въ  супружеств:Ь,  им^вшемъ  вс^  видимые 
признаки  законнаго  брака,  съ  детьми  незаконнорожденными,  т.  е. 
прижитыми  ВНЕ  всякаго  организованнаго  съ  внЬшней  стороны  со- 
жительства, считалось  непонятнымъ  иное  воззрЬше  на  судьбу  та- 
кихъ  д'Ьтей;  понадобилось  75  л^^тъ,  для  того,  чтобы  признано  было 
противоположное, — что  справедливость  требуетъ  признашя  за  детьми, 
рожденными  отъ  брака,  хотя  бы  впосл^дств1и  и  расторгнутаго  и 
признаннаго  недЬйствительнымъ,  правъ  законныхъ  д:Ьтей,  и  чтобы 
общее  мн^Ьше  о  справедливости  такого  взгляда  нашло  свое  выра- 
жеше  въ  закон:Ь. 

Было  бы  совершенно  излипгаимъ  приводить  кашя  либо  сообра- 
жешя  въ  подтверждеше  того,  что  улучшеше  положешя  незаконно- 
рожденныхъ  дЪтей  д:Ьло  и  гуманное,  и  справедливое  и  составляетъ 
актъ  П0ДНЯТ1Я  нравственнаго  уровня  населешя  и  его  правосозна- 
шя.  Так1е  законы  морализуютъ  населеше,  тогда  какъ  прежнее  поло- 
жеше  способно  было  лишь  деморализивать  его.  Бступаюпце  въ  не- 
.наконное  сожительство  отныне  обязуются  думать  о  посл^дств1яхъ 
своего  сожвтельства  Напрасно  было  бы  скрывать  отъ  себя,  что  и 
нынЬ  ИМЕЮТСЯ  приверженцы  сохранешя  прежняго  положешя   внЪ- 
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брачныхъ  д^^тей,  но  надо  отметить,  не  безъ  удивлешя,  что  такое 
уб'Ьждеше  иногда  пытаютъ  обоснсюать  нравствстншга  соображе- 
шями.  Не  безъинтересно  но  сему  поводу  указать  на  поаюишЕуюся  не- 
давно интересную  работу  молодаго  лауреата  института  въ  Париже — 
Абеля  Пузоль:  „1а  гесЬегсЬе  йе  1а  ра^егпйб"  (Рапе,  1902).  Эта  ра- 
бота, удостоившаяся  преши  со  стороны  французской  академш  мо- 
ральныхъ  и  политическихъ  наукъ,  снабжена  предисловхемъ  члена 
института — сенатора  Беранже,  столь  прославившагося  своими  про- 
ектами, направленнхши  къ  поднятш  общественной  нравствевности. 
Эта  работа,  чрезвычайно  обстоятельная,  посвящена  историческому 
и  сравнительному  изсл^довашю  вопроса  о  положенш  незаконно- 
рожденныхъ,  вытекающемъ  изъ  запрета  судебнаго  отыскивашя 
отцовства.  Въ  предисловга  сенаторъ  Беранже  красноречиво  и  горячо 
доказываетъ  всю  фальшь  соображешй,  будто  бы  нравственнаго  свой- 
ства, приводяпщхъ  къ  выводу  о  безправ1и  незаконнорожденныхъ. 
Беранже  особенно  компетентенъ  по  этому  вопросу,  какъ  авторъ 
проекта  закона,  внесеннаго  имъ  еще  ьъ  1879  г.  въ  Сенатъ  по  во- 
просу объ  отыскиваши  отцовства,  оставшагося,  однако,  проектомъ. 
Вотъ  главные  доводы  противниковъ  улучшешя  положешя  вн^рач- 
ныхъ  дЬтей,  какими  они  были  въ  течете  многихъ  вФковъ:  „Прежде 
всего  (мы  говоримъ  словами  самого  Беранже)  боязнь  скандала  и 
безпорядка,  создаваемаго  обвинешемъ  безъ  доказйтельствъ,  и  вну- 
шаемаго  часто  шантажемъ,  воспоминашемъ  злоупотреблешй,  соз- 
данныхъ  прим^^нешемъ  знаменнтаго  правила  президента  Фабера: 
„СгейНиг  ухг^ш!  сЦсепи  ае  аЬ  а1^^ио  со§п1*ат  е*  ех  ео  ргое^папСеш 
6886^  ^)  и  необходимость  оказать  покровительстао  добродетельному 
человеку  противъ  дерзости  жешцинъ,  не  имеющихъ  стыда.  Шан- 
тажъ,  конечно,  можотъ  иногда  и  появиться,  но  не  возможенъ  ли 
онъ  и  во  всякой  другой  области,  не  достаточно  ли  благоразум1я 
судей,  правилъ,  разумно  устанавливаемыхъ  закономъ  относительно 
доказательствъ  и  уголовнаго  закона,  чтобы  устранить  указанную 
опасность?  Сл^дуотъ  ли,  чтобы  въ  этой  иметно  области  веролом- 
ство, пасил1е  и  несправедливость  торжествовали,  чтобы  обезпечить 
безопасность  несколькихъ?  Что  же  касается  возможнаго  скандала, 
то  можно  ли  его  сравнить  съ  т^мъ  возмутительнымъ  оффищаль- 
нымъ  покровительствомъ  закона,  которое   дается   главному  винов- 


»)  Ф  а  б  е  р  ъ— Президентъ   внсшаго  суда  въ  Савойе  съ  1610—1624  г.  Имъ 
ивданъ  изв1|ствый  „Со(1ех  (IеПп^(^опит^^ 
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нику,  а  иногда  даже  единственному,  если  ин^Ьется  наснле,  противъ 
его  жертвы"? 

Второй  доводъ  заключается  вътважеши  къ  святости  брава  и  не- 
обходимости ограждешя  населеша  отъ  безнравственныхъ  побужде- 
шй.  „И  кавъ  не  удивляться, — восклицаетъ  Беранже,  дтому  доводу, 
не  оставлявтъ-ли  онъ  наше  собственное  соображш1е  и  даже  луч- 
шее, воторымъ  сл^Ьдуетъ  пользоваться  дли  противоположиаго  вы- 
вода? Кто  багЬе  можетъ  ссылаться  науважеше  къ  святости  брака, 
тотъ-ли,  который  требуетъ  для  мужчинъ  свободы  отъ  всякой  от- 
ветственности за  свободное  незаконное  сожипе,  значитъ,  тотъ, 
который  требуетъ  свободы  конкубината  и  презрШя  къ  зак(шному 
союзу,  или  тотъ,  ЕотръЛ  требуетъ,  чтобы  здйсь,  какъ  и  въ  дру- 
гомъ  случагЬ,  мужчина  подвергался  цоследств1ямъ  своего  грЪха, 
главная  черта  котораго  заключается  въ  обходе  законнаго  брака 
при  удовлетвореши  своей  страсти,  и  гдЪ  лучше  найти  санкщю 
принцип<»ъ,  которые  хотятъ  такимъ  образоиъ  защитить?  Не  сл^- 
дуетъ-ли  тоже  самое  сказать  и  относительно  довода  о  необходи- 
мости противодЫетв1я  дурнымъ  нравамъ?  Можво-ли  серьезно  ут- 
верждать, что  отлгчешемъ  участи  женщины,  уаке  безъ  того  обре- 
мененной  опасешемъ  материнства  и  стыдомъ,  возможностью  остав- 
лешя  ея  на  провзволъ  судьбы  виновникомъ  ея  позора,  достигает- 
ся эта  ц'Ьль?  Не  показалъ-ли  опытъ  противоположиаго?  Лучше-ли 
нравы,  рЪже-ли  паден1я  съ  тЬхыюрь^  какъ  ст.  340  Кодекса  дЪй- 
ствуетъ  въ  этомъ  направлеши?  да  и  какъ  могло-бы  быть  иначе, 
разъ,  подавляя  своей  тяжестью  одного  изъ  виновниковъ  дурного 
поведешя,  заксюъ  оставлаетъ  даугого  свободнымъ  отъ  всякой  от- 
в1»гетвенности  и  отъ  всякой  тяготы*  Не  сл^дуетъ-ли  всю  тяжесть 
возложить  именно  на  отца,  бол^,  обыкновенно,  сознательнаго,  бо- 
л^е  свободнаго,  бол^е  еильнаго,  для  котсфаго  связь  часто  лишь 
игрушка,  и  не  ясно-ли  до  очевидности,  что  угроза  посл^Ьдств1ями, 
которыми  <шъ  рискуетъ  осложнить  свою  жизнь,  наложитъузду  са- 
мую спасительную  и  самую  действительную  на  его  безнравствен- 
ный побуждешя.  И  в^дь  къ  какимъ  другимъ  возмущающимъ  безпоряд- 
камъ  моакетъ  привести  нынешнее  положеше  вещей:  братъ  можетъ 
законно  жениться  на  сестре,  и  если  такая  чудовищность  могла  бы 
быть  предположена,  самъ  отецъ  можетъ  по  закону  жениться  на 
своей  дочери!"  Сл^дующимъ  доводомъ  или  последнимъ  защитни- 
комъ  безправ1я  незахоннорожденныхъ  д&гей  является  невозможность 
доказательства  отцовства.  „Этотъ  аргументъ,  говоритъ  Беранже, 
представляютъ  всегда  какъ  самый   решительный.   Но  имеетъ-ли 
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онъ  дМотвительно  то  значеше,  воторое  ему  приписываютъ,  наво- 
нецъ,  правиленъ-ли  онъ  самъ  по  себ^Ь?  Завонъ  зд^^сь  санъ  себ! 
противор'Ьчитъ;  по  закону  допускается  отыскиваше  отцовства,  въ 
случае  похищешя  женщины,  совпадающаго  съ  эпохою  зачат1я. 
Иначе  говоря,  самъ  завонъ  признаетъ  не  только  возможность  до- 
вазательства,  но  и  даже  вакъ  бы  безспорность  его.  Еавъ  же  воз- 
можно отрицать  эту  возможность  въ  другихъ  совершенно  анало- 
гичныхъ  случаяхъ,  не  подходящнхъ,  однако,  подъ  д^йствхе  закона, 
нзображеннаго  въ  ст.  340  Кодекса,  вакъ  напр.  насил1я,  лишевая 
свободы  и  т.  д.?  Другая  аномал1д:  добровольное  признаше  отца 
считаютъ  р'Ьшающимъ  доказательствомъ;  доказательство-  же  фак- 
тами, знаменательными  и  серьезными,  вытекающими,  напримЪръ, 
изъ  постояннаго  сожительства  съ  матерью,  изъ  попечешй  о  ребен- 
ке, изъ  имени,  носимаго  имъ  и  изъ  всего,  что,  однимъ  словомъ, 
образуетъ  пользоваше  правомъ  состояшя,  и  даже  письменное  при- 
знаше отца,  не  въ  публичномъ,  однако,  акт^,  но  тЬмъ  не  мен^е 
безспорномъ,  какъ  наприм.  завгЬщати,  авт^  дарш1я,  разд^а  или 
даже  безспорной  корреспонденцш, — считаютъ  недййствительнымъ  и 
ничего  не  значущимъ.  Самый  фактъ  запрета  отыскивашя  отцов- 
ства доказываетъ  его  возможность,  ибо  зачФмъ  было  бы  воспре- 
щать невозможное?  Нельзя  отрицать,  конечно,  затруднительность 
доказат(вльства,  но  эта  затруднительность,  должна-ли  она  призна- 
ваться достаточной,  чтобы  оправдать  запретъ?". 

Въ  томъ  же  предисловш  Беранже  увазываетъ  на  окончатель- 
ный выводъ,  къ  которому  приводитъ  собранный  и  обработанный 
молодымъ  ученымъ  Пузоль  матер1алъ.  Въ  этой  кн1[гЬ  приведены 
статистическ1я  данныя,  относящ1яся  до  разныхъ  странъ  съ  разны- 
ми законодательными  нормами  о  положеши  внАбрачныхъ,  въ  особен- 
ности, относительно  числа  незаконныхъ  рождешй,  датской  смерт- 
ности, числа  браковъ  и  преступности.  Беранже  указываетъ  на  то, 
что  какъ  разъ  эти  данныя  никогда  не  были  использованы  для  этой 
ц4ли.  Эти  данныя,  съ  большимъ  трудомъ  и  усердаемъ  собранныя  ав- 
торомъ,  даютъ  слйдуюпце  результаты:  число  незаконныхъ  рожде- 
шй значительно  выше  въстранахъ,  отрицающихъ  вав1я-либо  права 
за  незавоннорожденными,воеффиц1ентъ  смертности  незавоннорожден- 
ныхъ  д^^тей  въ  этихъ  странахъ  бол4е  значите ленъ,  оставлеше  бра- 
ка въ  этихъ  странахъ  бол4е  часто,  деморализирующее  свободное 
сожительство  бол4е  многочисленно,  число  преступленхй,  какъ 
противъ  ребенка  (дЬтоубШства,  изгнаше  плода,  подкидываше 
и  т,  д.),  такъ  и  преступность   д4тей   (бродяжничество,   нищенст- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЮРИДИЧЕОБОВ    ОБОЗРФШЕ  135 

во,  кражи  и  пр.)  гораздо  вьше  имевяо  въ  втихъ  странахъ.  Книга 
Абдя  Пуаохь  даетъ  чрезвычайно  любопытный  историческШ  мате- 
рхалъ,  который  мы,  конечно,  въ  нашей  настоящей  бе<гЬдЬ  исчер- 
пать не  можемъ.  Она  заелуживаетъ  того,  чтобы  сделаться  пред- 
метомъ  особаго  издожешя.  Но  нельзя  не  отм^Ьтить  зд^^ь  любопыт- 
наго  историческаго  факта,  что  при  полной  свободе  отыскивашя 
отцовства  и  полномъ  уравнеши  въ  правахъ  внЬбрачныхъ  дЬтейсъ 
законными,  которое  существовало  въ  средте  в^^ка  и  до  револю- 
щоннаго  законодательства,  прим^няемаго  вомногихъ  частяхъФран- 
щи,  делалось  всегда  различхе  въ  правахъ  матери,  а  также  и  д^^тей 
въ  зависимости  отъ  н1Йшственнаго  облика  матери,  и  что  даже  при 
господстве  вышеприведеннаго  положешя  президента  Фабера  раз- 
вратныя  женщины  не  пользовались  прикрыпемъ  указаннаго  прин- 
ципа и  посл1дств1ями  его  прим^нешя. 

Но  вернемся  къ  нашему  закону,  положившему  конецъ  лицем]^- 
рш  въ  законе,  этому  самому  худшему  виду  лицем]Ьр1я.  Ещешах'ъ — 
урегулироваше  давно  назр^^вшаго  вопроса  о  расторженш  браковъ 
и  о  раздбльномъ  жительстве  супруговъ,  и  мы  иэб^юимся  оконча- 
тельно отъ  этого  лицемЪрхя  въ  такой  области,  какъ  семействен- 
ное право,  где  оно  наиболее  вредно  и  ведетъ  къ  печальнымъ  |по- 
следств1ямъ:  насажденш  лжи  но  отншпешю  нравственности,  осквер- 
ненш  семейнаго  союза  и  уничтоженш  уважешякъ  закону  и  праву. 

Законъ  3-го  1ЮНЯ  названъ  „правилами  объ  улучшенш  положе- 
шя незаконнорожденныхъ  детей".  Еакъ  и  друпя  назвашя,  это  обо- 
значеше  закона  не  передаетъ  всего  его  значешя.  Онъ  улучшаетъ 
положеше  и  матерей  и  незаконнорожденныхъ  и,  скажемъ  прямо, 
что  особенно  утешительно,  ухудшаеть  положеше  отцовъ. 

Мы  уже  указали  на  то,  что  текстъ  новаго  закона  далеко  не 
совпадаетъ  съ  проектомъ  Высочайше  учрежденной  Еоммисш  по  со- 
ставлешю  гражданскаго  уложешя.  Вотъ  краткШ  анализъ  новаго 
закона.  Прежде  всего  надо  отметить  полную  отмену  ст.  994  уло- 
жешя о  наказашяхъ,  какъ  прямое  цоследств1е  отмены  ст.  136  за- 
коновъ  граждансхихъ  и  новыхъ  правилъ  относительно  обязанности 
представлешя  алиментовъ  въ  порядке  гражданскомъ.  Отмена  этой 
статьи  касается  не  только  2-ой  части  относительно  гражданскихъ 
последствШ  незаконнаго  сожительства,  отъ  котораго  родился  ребе- 
нокъ  но  и  уголовныхъ  последствШ,  иначе  говоря,  незаконное  со- 
жительство незамужней  съ  неженатымъ  отходитъ  въ  область  явле- 
шй,  юридически  безразличнымъ.  Затемъ  новый  законъ  делится  на 
'две  части:  первая   часть   его  касается  детей,   происшедшихъ  отъ 
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бравовъ,  признанныхъ  впослйдств1й  недействительными.  Объ  этихъ 
д^ктяхъ  упоминалось  въ  ст.  133,  въ  X  т.  I  ч.,  изм^ншной  заво- 
номъ  12  марта  1891  г.  Нынче^  по  новому  закону  дта  статья  не 
содержитъ  уже  бол^е  указашй  относительно  дЪтей  отъ  недййстви- 
тельнаго  брака  и  право  суда  повергать  на  милостивое  возц^Фше 
Императорскаго  Величества  касается  лишь  участи  невиннаго  су- 
пруга, вступившаго  по  иекЬдШю  или  щшнужденш  въ  недМстви- 
тельный  бракъ.  Изъ  самого  закона  не  видно,  въ  кавомъ  отношеши 
участь  зта  можетъ  быть  предметомъ  милостиваго  воззр!Ьшя.  Бракъ, 
признанный  нед^йствительнымъ,  если  вступлеше  въ  бракъ  несопро- 
возвдалось  совершешемъ  преступлешя  одного  изъ  вступившихъ,  не 
влечетъ  для  него  нивакихъ  посл1дств1й.  Съ  другой  стсроны,  ника- 
К1я  обязанности  не  остаются  з^  другимъ  супругомъ,  хотя  бы  онъ 
и  оказался  виновнымъ  въ  вовлеченш  въ  недМствительный  бракъ 
невиннаго  супруга,  и  такимъ  образомъ  прим^невае  ст.  133  въ  ре- 
дакщи  и<шаго  зшиша  является  весьма  проблшсатичнымъ  и  даже 
несколько  непонятнымъ.  Не  помогаютъ  уразумАшю  ст.  133  и  со- 
держащаяся въ  концЪ  ея  ссылка  на  ст.  1337 — 1345  Уст.  Гр.  Су- 
допр.,  посвященныя  порядку  судупроизводства  по  д&1амъ  бра4- 
нымъ. — Судьбе  д:Ьтей  отъ  брака,  призналнато  недЬйсювительнымъ^ 
посвящены  въ  новомъ  законе  шесть  новыхъ  статей  13Р — 131^. 
Ими  установляется,  что  д:Ьти  эти  сохраняютъ  права  дЬтей  закон- 
ныхъ.  Отъ  соглашешя  родителей  зависитъ  ооредЪлить,  у  кого  изъ 
нихъ  должны  оставаться  несовершеннол^тшя  дЪти.  Если  вступле- 
ше въ  бракъ  было  недобросовестно  со  стороны  одного  изъ  роди- 
телей, то  другой  родитель  им^етъ  право  на  оставлевзе  у  него 
всЪхъ  д^тей,  т.  е.,  выражаясь  н:Ьсколько  точн^^,  по  его  требова- 
шю  д^ти  оставляются  у  него.  Законъ  предусматриваетъ  и  случай 
отсутств1я  соглашешя  родителей,  въ  кавовсшъ  случае,  равно  какъ 
въ  случае  необходимости  отступлешя  отъ  этого  соглашешя  или 
отъ  правила  объ  оставлеши  д&тей  у  добросов^стнаго  супруга,  во- 
просъ  объ  оставлеши  д^тей  у  т(нч)  или  даугого  изъ  родителей 
разрешается,  какъ  сказано  въ  законе,  подлежащимъ  опасунскимъ 
установлеваемъ.  Проявляетъ-ли  опекунская  власть  инищативу  или 
она  должна  приступить  къ  определешю  вопроса  о  дЪтяхъ  отъ  не- 
дМствительныхъ  браковъ  по  просьбамъ  кого-либо  изъ  заиитересо- 
ванныхъ  въ  законе  не  упоминается. — Законъ  предусматртваетъ 
также  и  право  свидашя  съ  детьми  родителя,  у  котораго  д^ти  не 
оставлены,  причемъ  способъ  и  время  осуществлешя  этого  права, 
въ  случае   разноглас1я   родителей,   определяется  местнымъ   миро- 
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вымъ  или  городскимъ  судьей  или  земскииъ  начальнивомъ.  Дсшу- 
скаютсл-ли  жалобы  ва  постановлешд  суда,  въ  вавонъ  порядкб  ати 
постановлешя  могутъ  быть  изменяемы  или  отменяемы,  въ  законе 
не  указано  и  вопросъ  атотъ  на  правтшвЬ,  вероятно,  вызоветъ  не- 
маловажный  затрудвешя.  Обязанность  родителей  участвовать  со- 
о(^разж)  евоимъ  средствамъ  въ  нздержважъ  на  сод^мкаше  дАт^ 
остается  въ  екл^  хотя  бы  д&п  оставлены  были  у  другого  роди- 
теля, воторыД  полностью  оеуществляетъ  родительскую  власть  надь 
оставлшныхи  у  него  дЬт&ми.  Ш  смерти  родителя,  у  вотораго 
оставлены  были  д:Ьтж,  а  также,  говорится  въ  зашшй  (ст.  131*),  „въ 
случаяхъ  лгпаетя  ею  родительской  власти  или  невозможности  осу- 
ществлешя  имъ  этой  власти",  д&ти,  находянцяся  при  немъ,  по- 
ступаютъ  подъ  родительскую  власть  другого  родителя,  но  и  здЪсь 
опекунское  уставовлеше,  ради  блага  дЪтей,  можетъ  назначить  осо- 
баго  опекуна.  Нельзя  обойти  можчашемъ  теню,  что  въ  этой  статьи 
впервые  употребленъ  въ  закокЬ  терминъ:  „лншеше  родительсксй 
власти";  каше  это  случаи,  кто  лншаетъ  этой  родительской  аласти, 
въ  какомъ  порядке  родители  лишаются  этой  власти,  не  только  въ 
новомъ  законе,  но  и  въ  прочемъ  дМствующемь  законодательств'^ 
не  онред^^лено.  Маю  того,  и  въ  проекте  2-ой  книги  Гражданскаго 
Уложешя  это  поняпе  неопределенно,  хотя  оно  встр^Ьчается  и  въ 
другнхъ  статьяхъ,  посвященныхъ  родительской  власти;  такъ  напри- 
м^ръ  въ  ст.  294  проекта.  Объяснительная  записка  къ  этч)й  стать'Ь 
ннкакихъ  мотивовъ  и  соображенШ  въ  этомъ  отношеши  не  даетъ  (ср. 
Мотивы  къ  книгЪ  2-ой,  т.  I  стр.  515-й  и  ел.). 

Вторая  часть  закона  посвящена  д^Ьтямъ  внЬбрачнымъ.  Вне- 
брачными дЬтьми  почитаются  вообще  вс^  дЪти,  до  сего  времени 
называвппяся  неваконнорожденннми.  Все  то,  что  новымъ  закономъ 
установлено  въ  пользу  внД<^чныхъ  дЪтей,  относится  одинаково 
ко  вс^мъ  категор1ямъ  ихъ,  невависимо,  рождены  ли  они  незамуж- 
нею или  произошли  отъ  прелюбодДяшя.  Это  объединете  об^ихъ 
категорШ  ввЪ(^чныхъ  дЪтей  въ  отвошш1И  ихъ  лмчныхъ,  иму- 
щественныхъ  и  наслФдствмовЕЫхъ,  и  особенно  посл^днихъ,  правъ 
можетъ  дать  поводъ  къ  нЪкоторнмъ  размышлетямъ.  Принцишально 
можетъ  быть  установлено  и,  быть  можетъ,  справедливое  разлнч1е 
въ  отиошешм  насл^дственныхъ  правъ  послЪ  отца.  Д^ло  въ  томъ, 
что  права  вн^брачнаго  по  отношешю  въ  отцу  ограничиваются  въ 
сущности  лишь  одними  алиментами.  Что  же  касается  наследствен- 
ныхъ  правъ,  то  по  ст.  132^^  вн^брачвыя  д^ти  и  законные  ихъ 
нисходяпце   наследуютъ  по  закону   лишь  въ  благопр1обретенномъ 
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имуществе  матери.  Что  же  касается  законнаго  насл^довашя  въ 
имуществе  отца,  а  т:Ьнъ,  конечно^  мен^^е  его  родственниковъ,  то 
правъ  на  тавовое  вн^^рачныд  дЬти  не  имЪютъ.  Въ  атомъ  отно- 
шеши,  повторяемъ,  бшо  бы,  быть  можетъ,  справедлив^  сделать 
ра8лич1е  въ  отношеши  дЪтей,  рождеиныхъ  отъ  нежеиатаго  отца; 
можно  бы  съ  большою  долею  справедливости  утв^мждать,  что  вне- 
брачный неженатаго,  въ  особенности  въ  томъ  случае,  когда  до 
вступлешя  отца  въ  какой-либо  законный  бравъ  его  отцовство  при- 
знано судебнымъ  рЪшешемъ,  этотъ  ребеиокъ  насл!Ьдовалъ  бы  послЪ 
отца,  даже  и  въ  томъ  случай,  когда  отъ  брака,  въ  который  всту- 
пилъ  отецъ  впосл^дствш,  имеются  завонзыя  дЪти.  Въ  отношенш 
этого  вопроса  никатя  соображешя  о  семейномъ  союзЪ,  о  святости 
брава  въ  сущности  неприменимы;  отецъ,  признанный  таковымъ 
судебнымъ  решешемъ,  имеетъ  по  отнопюшю  къ  внебрачному  ре- 
бенку нравственную  обязанность  либо,  если  это  возможно,  узаконить 
^?о  положеше  вступлешемъ  въ  бракъ  съ  его  матерью,  либо,  всту- 
пая въ  бракъ  съ  посторонней,  предупредить  о  томъ,  что  у  него 
вмеется  уже  ребенокъ  и  такимъ  образомъ  въ  новую  свою  семью 
ввести  атого  ребенка  подобно  тому,  какъ,  напримеръ,  вводитъ  его 
вдовецъ,  имеюпцй  дЪтей  и  вступаюпцй  въ  новый  бракъ, — или  же 
вовсе  не  вступать  въ  бракъ.  При  нынепшемъ  положенш  вепрей 
можетъ  оказаться  такое  явлеше,  что  после  смерти  холостого  отца, 
нмеющаго  внебрачнаго  ребенка,  его  благопр1обретенное  даже  иму- 
щество попадетъ  къ  отдалениымъ  родственникамъ,  его  же  сынъ, 
признанный  таковымъ  судебнымъ  решешемъ,  если  онъ  только  не 
былъ  усыновленъ  имъ,  окажется  лишеннымъ  какого  бы  то  ни  было 
права  участ1я  въ  пользоваваи  имущеетвомъ  его  отца. 

Что  касается  существа  техъ  правилъ,  который  установлены  въ 
пользу  внебрачныхъ  детей,  то  они  заключаются  въ  следующемъ: 
родительская  власть  надъ  внебрачнымъ  принадлежитъ  матери  и 
права  отца,  доставляющаго  средства  на  содержаше  внебрачнаго 
ребенка,  ограничиваются  лишь  надзоромъ  за  его  содержашемъ  и 
воспиташемъ.  Разноглас1я  по  симъ  предметамъ  между  отцомъ  и 
матерью  или  опекуномъ  ребенка  разрешаются  опекунскимъ  уста- 
новлетемъ.  Внебрачный  ребенокъ  именуется  фамилхей  матери,  если 
на  это  согласна  сама  мать  и  ея  отецъ.  Отецъ  внебрачнаго  обя- 
занъ  сообразно  своимъ  имущественнымъ  средствамъ  и  обществен- 
ному положешю  не  своему,  однако,  а  матери  ребенка  нести  издер- 
жки на  его  содержан1е,  если  онъ  въ  томъ  нуждается  до  его  совер- 
шеннолет1Я.   Мать   ребенка   участвуетъ  въ  издержкахъ   сообразно 
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своимъ  имущественныхъ  средствамъ,  котсфыя  принимаются  вовни* 
наше  при  опред^^еши  ребенку  содержашя,.  слЪдующаго  съ  его 
отца.  За  прошедшее  время  право  требовашя  алиментовъ  ограни- 
чено 1Ч)дичнымъ  сровомъ.  ПримЬнете  правида,  изображеннаго  въ 
ст.  134^,  по  совершенно  неудачной  редакщи  ея  выаоветъ  больппя 
затруднешя.  Представимъ  себ4  случай,  что  суду  заявлено  требо^ 
ваше  о  содержаши  внФбрачнаго  со  стороны  матери,  им ^п)ш;ей  зна- 
чительныя  средства,  позволяюпря  ей  содержать  ребенка  полностью 
на  свой  счетъ.  Можетъ  ли  судъ  обязывать  отца,  обладающаго  срав- 
нительно незначительными  средствами,  къ  учаспю  въ  содержаши 
внЪбрачнаго  ребенка?  Указанная  статья  на  атотъ  вопросъ  ответа 
не  даетъ,  ибо  по  смыслу  ея  средства  матери  должны  быть  прини- 
маемы во  внимаше  при  опредЬленш  ребенку  содержашя  отца,  но 
такъ  какъ  въ  нашемъ  прим^рЪ  атихъ  средствъ  достаточно  для 
содержашя  ребенка,  то  на  долю  участ1Я  отца  можетъ  и  ничего  не 
остаться.  Въ  проект:^  редакщонной  коммисш  по  составлешю  гражд. 
уложев1Я  постановлеше,  содержащееся  въ  ст.  132^  предполагалось 
въ  иномъ  вид^^,  а  им^о:  обязанность  отца  нести  издержки  по 
содержашю  внЬбрачнаго  ребенка  обусловлена  т^мъ,  если  доходы 
съ  имущества  ребенка  или  его  матери  для  с^ч>  недостаточны,  а 
затЬмъ  въ  особую  статью  выделено  правило  о  томъ,  что  матьвн^Ь- 
брачнаго — ребенка  участвуетъ  въ  издержкакъ  на  его  содержан1е 
соотв^^тственно  своимъ  имущественнымъ  срвдствамъ,  причемъ  эти 
средства  принимаются  судомъ  во  внимаше  при  опред^^нш  при- 
суждаемой съ  отца  суммы.  Приведенный  выше  примерный  случай 
такимъ  образомъ  разрастался  въ  проекте  весьма  определенно,  а 
именно  въ  томъ  смыслЬ,  что  такъ  какъ  доходы  съ  имущества  ма- 
тери достаточны  для  содержашя  внЬбрачнаго,  то  отецъ  отъ  уча- 
ст1я  въ  издержкахъ  на  это  содержаше  вовсе  свободенъ.  Это  пра- 
вило быть  можетъ  и  мен^е  справедливо,  ч^мъ  правило,  принятое 
новымъ  закономъ,  но  зато  оно  вполне  онредбленно,  тогда  какъ 
новый  законъ,  повторяю,  несомненно  вызовешь  на  практике  зна- 
чительный затруднешя. 

Статья  132*  опред4ляетъ,  что  въ  составъ  сл4дующаго  съ  отца 
вн^брачнаго  ребенка  содержашя  последняго  включается  и  содер- 
жаше нуждающейся  въ  томъ  матери  ребенка,  если  уходъ  за  нимъ 
лшпаетъ  ее  возможности  снискивать  себе  средства  къ  жизни.  Это 
правило  было  бы  крайне  неопределеннымъ  само  по  себе,  такъ  какъ 
обязанность  учасТ1я  въ  алиментахъ  ребенка  ограничена  совершен- 
нолет1емъ,  следовательно,  и  въ  течеше  такого  перюда,  когда  уходъ 
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за  ребенкомъ,  очевидно,  не  можетъдишить  мать  возможности  снис- 
кивать себ'Ь  средства,  если  бы  по  ст.  132^  не  указано  бшго,  что 
размерь  содержашя  вн^рачнаго  ребенка,  следовательно,  согласно 
ст.  132«  и  содержашя  его  матери,  однажды  определенный,  моакетъ 
быть  увеличиваемъ  или  уменьшаемъ  въ  зависимости  отъ  изменив- 
шихся обстоятельствъ. 

Въ  проекте  быль  предусмотренъ  и  случай,  когда  въ  метрической 
записи  о  рожден1и  ребенка  не  означена  его  мать  или  означена  прдъ 
чужимъ  или  вымышленнымъ  именемъ.  Въ  этомъ  случае  внебрачному 
предоставляется  право  доказывать  по  суду  свое  происхоа^деше  отъ 
известной  женщины.  Н(шый  зашшъ  ат(яч)  правила  не  содержитъ.  Вза- 
менъеговъст.  132^^  постановлено,  что  при  требоваиш  отъ  матери 
содержаи1я  внебрачному  ея  ребенку,  а  также  при  предъявлешй  его 
наследственныхъ,  либо  иныхъ  (кавихъ  именно— трудно  даже  приду- 
мать) правъ,  доказательствомъпроисхождешя  ребенка  отъ  матери  слу- 
житъ  метрическая  за&сь  о  егорождеши.  Если  въ  этой  записи  не  по- 
именована мать  или,  если  невозможно  представить  мет1«ческую  за^ 
пись  о  рожденш  внебрачнаго  ребенка,  то  въ  доказательство  проио- 
хожден1я  его  отъ  данной  матери  принимается  только  исходящее 
отъ  нея  самой  письменное  о  томъ  удостовереше;  значитъ,  совер- 
шшнолетнему  внебрачному,  если  до  достижешя  имъ  совершенно- 
лет1я  со  стороны  его  опекуна  требовашя  алиментовъ  не  предъ* 
явлено  и  прнтомъ,  если  мать  акива  или,  если  по  смерти  ея  ника- 
кого благопр1обретеннаго  имущества  не  осталось,  никакого  спо- 
соба удостоверить  свое  происхождеше  именно  отъ  данной  матери 
новый  законъ  не  предоставляетъ.  Правда,  трудно  придумать  ка- 
кой-либо имущественный  интересъ  внебрачнаго  въ  предусмотрен- 
ныхъ  случаяхъ  къ  тому,  чтобы  вовбудить  дело  объ  исправлеши 
или  дополненш  его  метрической  заииси  указашемъ  на  истинную 
его  мать,  но  нельзя  отрицать  наличности  нравственныхъ,  весьма 
почтенныхъ  интересовъ  внебрачнаго  къ  тому,  чтобы  его  мать 
была  определена  въ  кавомъ-либо  заксшномъ  порядке.  Съ  другой 
стороны,  по  редакщи  указанной  статьи  новаго  закона,  если  въ 
метрической  записи  мать  обозначена  вымышленнымъ  именемъ,  то 
установлеше  иетиннаго  имени  женщины,  отъ  которой  внебрач- 
ный ребенокъ  рожденъ,  оказывается  совершенно  невовможнымъ, 
ни  по  действующимъ  процеосуальнымъ  завонамъ,  ни  по  новому 
закону  о  внебрачныхъ  детяхъ.  Едва  ли  это  справедливо. 

Въ  новомъ  законе  не  содержится  ни  одного  указашя  на  са* 
мый  порядокъ  производства  по  деламъ  объ  алиментахъ  внебрач- 
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наго  и,  что  особенно  важно,  н^тъ  увазашя  на  доказательства 
отцовства.  Проектъ  въ  этомъ  отноп1еши  быль  бод^е  онредЪхнте- 
лень.  По  проекту  предполагалось,  что  ^^отцомъ  внДбрачнаго  ре- 
бенка признается  мужчина,  которсй  въ  промежутокъ  времени, 
когда  должно  было  произойти  зачапе  ребенка^  нм^лъ  съ  мат^мью 
его  незаконное  сожит1е,  разв^  бы  судъ  по  обстоятельствамъ  д^^а 
призналъ,  что  ребенокъ  могъ  произойти  отъ  сожит1я  въ  указан- 
ное время  съ  другимъ  мужчиной^.  Какъ  ни  обще  приведенное  по- 
становлеше,  оно  всетаки  гораздо  предпочтительиЬе  полиаго  умол- 
чашя  по  этому  вопросу  новаго  закона.  Само  собою  разум^Ьется,  что 
связывать  судъ  какими-либо  формальными  доказательствами  н^тъ 
возможности,  но  съ  другой  стороны  едва  ли  целесообразно  не 
даваоъ  суду  никакого  указашя  по  вопросу  о  доказательотвахъ 
отцовства,  который  въ  течете  нАсколькихъ  вфковъ  составлялъ 
одно  изъ  главныхъ  эатруднетй  для  установлешя  правъ  отыски- 
ватя  отцовства.  Мы  уже  выше  указали,  со  словъ  сен.  Беранже 
хотя  и  бФгло,  на  значеше  вопроса  о  доказательствахъ  въ  иетор1и 
французскаго  права.  Съ  вопровомъ  о  дсжазательствахъ  весьма 
т^но  связано  и  другое  соображеше,  препятствовавшее  устааовле- 
шю  справедливаго  порядка  вещей  въ  отношшш  вв^брачныхъ,  а 
именно  соображеше  о  напраслииахъ,  шантаж'Ь,  скандале  и  т.  д. 
Полное  отсутств1е  въ  законе  указашя  на  обстоятельство,  которое 
должно  лечь  въ  основу  доказательства  отцовства,  действительно 
угрожаетъ  той  опасностью,  что  будутъ  возбуждаться  дЪла  са- 
мыя  неосновательння,  им^ющгя  лишь  ц^лью  юшогаше,  месть  и 
вообще  причинеше  непр1ятностей.  Правило,  содержащееся  въ  про- 
екте, само  по  себе  значительно  ограничивало  свободу  суда,  но 
вместе  съ  темъ  и  указыгвало  на  то,  что  мимолетная  связь  съ  жен- 
щиной, не  исключавшая  возможности  и  другой  подобной  же  связи, 
никоимъ  образомъ  не  могла  бы  служить  основавземъ  къ  предъявле- 
Н1Ю  иска  объ  алиментахъ,  устанавливаемаго  новымъ  закономъ.  Тре- 
бовалось по  проекту  сожит1е  съ  матерью  внебрачнаго  въ  эпоху 
зачат1я,  т.  е.  требовалась  извесгаая  продолжительная  связь,  хотя 
и  не  постоянная  и  не  освященная,  хотя  бы  даже  внепшимъ,  ма- 
тримошальнымъ  видомъ,  но  все  же  связь  божЪе  или  менее  про- 
должительная. Отсутств1е  какихъ-либо  процессуальныхъ  указашй 
въ  новомъ  законе  не  можетъ  не  быть  отнесено  къ  существенней- 
шимъ  его  недостаткамъ.  Быть  можетъ,  это  объясняется  темъ,  что 
при  обсуждети  его  приходилось  тратить  много  энергш  на  прин- 
цишальвое  проведеше  справедливой  и  гуманной  идеи,  положенной 
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въ  его  основу,  дха  технической  же  выработки  частностей,  шгЬю- 
щихъ,  однако,  существенное  значеше,  уасе  не  оставалось  достаточ- 
но надлежащей  интенсивности.  Техническихъ  недочетовъ  въ  новомъ 
законе  можно  бшго  бы  указать  множество,  и  въ  особенности  съ 
точки  зр^шя  редакщи  закона.  Но  не  будемъ  останавливаться  на 
нихъ.  Новый  завонъ,  хотя  и  не  совершенный,  не  можетъ  не  быть 
привбтствованъ  уже  по  одной  иде&,  его  вызвавшей. 

Ограничиваясь  въ  настоящее  время  несколькими  привед^втши 
зам^чсдаями,  прибавимъ,  что  новв1й  законъ  содержитъ  въ  себ^  и 
дополнев1я  и  изм^нешя  закона  12  марта  1891  г.  относительно 
узаконешя  и  усыновлешя.  Эти  изм^нешя  и  дополнешя  сводятся 
къ  следующему: 

1)  Вь  отнагиенги  узаконенгя: — Взам^нъ  редакщи  п.  1  ст.  144* 
по  закону  12  марта  1891  г.  новый  законъ  даетъ  новую  редакщю 
этой  статьи,  весьма  краткую,  а  именно:  „Ва^брачвыя  д^ти  уза- 
коняются  бракомъ  ихъ  родителей^.  Изменевае,  внесенное  новымъ 
закономъ,  такимъ  образомъ  заключается  въ  томъ,  что  посл^до- 
вавшШ  бракъ  узаконяетъ  внебрачныхъ  дЪтей  тк^ъ  же  супруговъ, 
независимо  отъ  ихъ  исповелашй.  При  изданш  закона  12  марта 
1891  г.  первоначальный  проектъ,  выработанный  въ  министерстве 
юстищи,  также  не  им^лъ  ограничешй  въ  вероисповедашяхъ. 

Включены  они  были  уже  въ  окончательную  редакщю  закона, 
вследств1е  возбужденныхъ  Министерствомъ  Финансовъ  сомнешй 
относительно  того,  не  представляетъ  ли  узаконеше  последовавшимъ 
бракомъ  незаконнорожденныхъ  д^тей  лицъ  нехриспанскаго  в^ро- 
исповедашя  опасности  въ  томъ  отношенш,  что  бракъ  родителей 
станетъ  способомъ  обхода  законовъ,  ограничивающихъ  права  лицъ 
нехрист1анскихъ  вероисповедашй.  въ  особенности  же  евреевъ. 
Вотъ,  что  было  заявлено  г.  Министромъ  Финансовъ  въ  отзыве 
его  по  поводу  представлешя  г.  Министра  Юстицш  въ  1890  г. 
объ  узаконеши  и  усыновленш: — „При  известной  наклонности  ев- 
„реевъ  обращать  новое  право  въ  средство  для  обхода  какого-либо 
„уже  существующаго  закона  нельзя  не  выразить  сомнешя  въ  до- 
„статочности  контроля  одной  судебной  власти,  которая  не  можетъ 
„и,  едва  ли  и  впр1ше,  вникать  въ  последств1я  предъявленнаго 
„ходатайства,  выходяпця  за  пределы  гражданско-правовыхъ  от- 
„ношешй  между  участвующими  въ  деле  лицами.  Посему  един- 
„ственной  надежной  гарантхей  противъ  обращешя  проектируемаго 
„закона  въ  любое  достижеше  противозаконной  цели  являлось  бы 
„постановлеше,  что  узаконеше  ни  въ  чемъ  не  меняетъ  техъ  правъ 
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„на  приписку  и  избрате  м^тожитедьства,  которыми  рбдядалъ  не* 
„законнорожденный  до  момента  узаконешд^.  Указывалось  также  въ 
томъ  же  отзыве  на  опасность  злоунотреблешя  узаконешемъ  ради 
льготъ  по  отбыванш  воинской  повинности,  особенно  въ  еврейскомъ 
населеши,  тДмъ  бол^,  что  ведете  у  евреевъ  метрическихъ  книгъ 
весьма  неудовлетворительно.  Боммис1а  по  составленш  гражданскаго 
уложешя  этихъ  опасешй,  высказанныхъ  въ  1690  г.,  не  приняла  во 
внимаше  по  слФдуюлщмъ  соображеншмъ:  „при  отсутствш  различш 
„между  христ1анами  и  нехристханами  касательно  законной  силы 
„брака  и  установлеша  имъ  семьи  и  семейныхъ  правъ,  касательно  от- 
„ношешй  между  родителями  и  ихъ  детьми,  кЬть  основашй  устра- 
„пять  для  нехрис11анъ  узаконеше  рожденныхъ  внД  брака  д^тей 
„посл^дуюпщмъ  бракомъ  родителей;  и  въ  нехристханскомъ  насе- 
„ленш  присвоеше  браку  такого  посл!Ьдств1я  должно  побуждать 
„къ  преврап](ешю  порочной  связи  въ  супружески  союзъ  для  создашя 
„д^тямъ  законной  семьи  и  законныхъ  правъ.  Уменьшеше  числа 
„стоящихъ  ВН&  семейной  связи,  вн^Ь  благотворнаго  влгяшя  завон- 
„ной  семьи  одинаково  желательно  и  въ  н^1Н1СТ1анскомъ  населеши. 
„При  изданш  закона  1891  г.  противъ  расщюстранешя  узаконешя 
„на  нехриспанское  населеше  не  бьио  высказано  щшнцишальныхъ 
„возраженШ,  основанныхъ  на  особенностяхъ  вфроучешя  или  воззрЬ- 
„шя  на  бракъ  и  семью,  но  было  заявлено  лишь  опасеше  злоупо- 
„треблешй  со  стороны  евреевъ.  Едва- ли,  однако,  это  опасеше  мо- 
„жетъ  им^^ть  практическое  значке.  Узаксшешю  подлежать  только 
„д^ти,  прижитыя  тЬжв  именно  лицами,  который  вступаютъ  въ  бракъ, 
„и  трудно  предположить,  чтобы  сами  супруги  злоупотребили  этимъ 
„институтомъ  для  введешя  въ  семью  не  своихъ,  а  чужихъ  д^^тей, 
„т.  к.  узаконеоный  можетъ  въ  будущемъ  умалить  наслФдственныя 
„права  рожденныхъ  послЪ  брака  д^тей,  а  следовательно,  узаконе- 
„ше  чужого  дитяти  принесло  бы  ущербъ  законнымъ  д:Ьтямъ  супру- 
„говъ,  на  что,  едва-ли,  супруги  решатся".  Коммис1я  не  проверила, 
однако,  опасешй  Министерства  Финансовъ  по  существу.  Между 
т^мъ  самыя  соображешя  Министерства  Финансовъ  представляются 
явно  неосновательными  и  изобличаютъ  весьма  обыденное,  къ  не- 
счастью, у  насъ  явлеше,  которое  можно  было  бы  свести  къ  афо- 
ризму,  употребляемому  при  игрЬ  въ  карты: — „воли  не  съ  чего 
ходить,  такъ  съ  пикъ".  „^о  (Не  ВеегШе  М1еп,  йа  81е1и  йаз  \^ог1 
81сЬ  е1П",  сказалъ  еще  Мефистофель.  Достаточно  произнести  въ  отно- 
шеюи  евреевъ  слова — „злоупотреблеше*,  „обходъ",  чтобы  дальше 
не  идти  и  не  вникнуть  даже  въ  челов-Ьчесюй  и  логичесюй  свшслъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


144  ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОБОЗРЪШЕ 

соображешя,  основаннаго  на  этомъ  жупел:Ь.  Авторъ  отзыва  Мини- 
стерства Финансовъ  въ  свое  время  не  потрудился  заглишуть  въ  ста- 
тистику, которая  научила  бы  его,  что  среди  еврейсваго  наседешя 
процентъ  незаконнорожденностей  минюсаленъ,  что  браки  у  ешреевъ 
8акдючан)тся  въ  сравнительно  молодые  годы,  что  самый  втогь  фактъ 
ранняго  вступлешя  въ  бракъ  у  евреевъ  ставится  часто  въ  основу 
разныхъ  соображешй  объ  ограничительныхъ.  м1ропр]лт1Яхъ  противъ 
евреевъ,  им^ющихъ  исходноку  точкою  стремлевае  бороться  противъ 
быстраго,  всл*Ьдств1е  раннихъ  браковъ,  наросташя  еврейскаго  на- 
селен1я  въ  Имперш.  Отбывать  воинскую  нсшинность  фиктивно  узако- 
няемый  долженъ  былъ  бы,  какъ  всегда,  черезъ  21  годъ  посл&  его 
рояБдешя,  значить,  въ  нормальномъ  порядке  вещей  еврейсше  супруги 
для  вступлен1я  въ  фиктивный  бракъ  для  фиктивнаго  укаксшенк  своего 
фиктивнаго,  будто  бы,вн^^брачнаго  реб^ша  должны,  если  бы  ими  руко- 
водило стремлен1е  освободить  отъ  исполнешя  воинской  повинности 
узаконяемаго  путемъ  предоставлетя  ему  льготы  по  семейному  положе- 
шю  вступить  въ  бракъ  приблизительно  черезъ  20  лФтъ  посл^Ь  его 
рождешя:  принимая  же  во  внимаше,  что  рождга1е  ребенка,  хотя  бы  и 
вн4брачнаго,  могло  состояться  не  ран4е  18-20  л4тъ  послА  того,  какъ 
родилась  мать  ребенка,  то  надо  было  бы  предположить,  что  40- 
л'Ьтняя  женпрша  вступить  въ  бракъ  съ  40-Л'Ьтнимь  приблизительно 
мужчиной  фиктивно  для  предоставлешя  льготы  чужому  ребенку.  До- 
статочно этой  справки,  чтобы  доказать  всю  неосновательность  сообра- 
жешя  отзыва  Министерства  Финансовъ  въ  1890  г.  Ограниченхе 
въ  в^роисповЬдашяхъ  не  только  въ  имущественныхъ  правахъ,  что 
само  по  себ^  уже  является  культурною  отсталостью,  но  еп^е  даже 
въ  такомъ  святомъ  д^Ьл^,  какъ  семейное  право,  является  продук- 
томь  или  новшества,  или  крайней  нетерпимости,  а  вЪрнЬе — и  того 
и  другого.  Нельзя  не  порадоваться  изъ  уважешя  къ  закону  и  къ 
законодательной  власти,  и  къ  законодательнымъ  органамь,  что  эта 
нетерпимость  съ  издашемъ  закона  3  шня  1902  г.  исчезла  изъ 
нашего  гражданскаго  кодекса. 

Дал^,  затбмъ,  устраняется  новымъ  закономъ  ограничеше  въ 
прав1(  узаконешя  дЪтей,  рожденныхъ  отъ  прелюбод^яшя.  Особенно 
важно  и  целесообразно  это  устранеше  ограничительнаго  правила 
прежняго  закона  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  имеется  налицо  неза- 
коннорожденный отъ  замужней  матери.  ЗдЪсь,  собственно,  о  неза- 
коннорожденности не  могло  бы  быть  и  рЬчи,  ибо  ребен(жъ  замуж- 
ней презюмируется,  пока  въ  поставленномъ  въ  весьма  тгЬсныя  рамки 
особомь  процессуальномъ  порядке  законность  рождешя  не  будетъ 
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судебнынъ  р^Ьшешемъ  опровергнута.  И  вотъ  въ  тоиъ  случае,  когда 
эта  закуж&яд  освобоацается  отъ  брака  и  ветупаетъ  въ  новый  бракъ 
съ  лицоиъ,  отъ  котораго  прижитъ  данный  ребенокъ,  то  оказывается 
такое  подоавеше,  что  ребе&окъ  не  только  не  шс^Ьетъ  обозначешя 
о  происхождеши  отъ  своего  даннаго  отца,  но  ему  искуственно  и 
какъ  бы  насильственно  навязывается  происховдеше  отъ  отца,  ко- 
торый его  отцомъ  вовсе  не  былъ.  Но  нельзя,  однако,  утверждать, 
чтобы  новый  ваконъ  въ  краткой  и  крайне  сде1шанной  редакцш 
устрадялъ  бы  затруднешя  этого  нослАдняго  свойства.  Хорошо,  если 
рожденный  отъ  замужней,  но  не  законный,  ребшокъ  обозначенъ 
иезаконнорожденнынъ  въ  его  метрической  записи;  посл1;дующ1Й 
затАмъ  бракъ  этой  матери  уже  съ  лицомъ,  отъ  котораго  ребенокъ 
прижитъ,  узаконитъ  этого,  указаннаго  въ  документахъ  незаконно- 
рожденвымъ,  но  если  онъ  въ  документахъ  значился  законнорож- 
деннымъ,  то,  очевидно,  узаконеше  однимъ  бракомъ  матери  его  съ 
его  дЫствительнымъ  отцомъ  въ  порядке,  лредусмотр:Ьнномъ  въ 
законЬ,  не  щкяшойдетъ,  а  потребуется  предварительно  отрицаше 
въ  судебномъ  по^^аяА  законности  ровдешя  и  лишь  посл&  того, 
какъ  судебнымъ  рЬшешемъ  онъ  будетъ  признанъ  незаконнымъ, 
онъ  можетъ  быть  узаконенъ  родителями  его,  вступившими  между 
ткжъ  въ  бракъ.  Не  следовало  ли  бы  поэтому  предуосотр^ть  этотъ 
случай  и  применительно  къ  нему,  а  онъ  вЪдь  довольно  частъ, 
изм:Ьнить  д^ствующШ  процессуальный  законъ  относительно,  по 
крайней  м^р^,  весьма  стЪснительиыхъ  сроковъ,  какъ  известно, 
самыхъ  краткихъ  на  начале  дЬла  объ  от1шцанш  законности  рож- 
дешя  и  вообще  расширить  правила  объ  этомъ  порядке  и  въ  от- 
ношеши  лицъ,  которые  могли  бы  такой  вопросъ  въ  судебномъ  по- 
рядки возбудить. 

2)  Относительно  усытвленья:  ВзамФнъ  ст.  ныкЬшней  145, 
т.  X,  ч.  1  въ  редакцш  закона  1891  г.  по  новому  закону  3  1ж)ня 
дается  новая  редакщя,  также  весьма  краткая  и  весьма  общая: 
яУсыновлеше  дозволяется  лицамъ  вс^ъ  состояшй,  безъ  разли- 
чи пола,  кромЁ  гЬхъ,  которыя  по  сану  своему  обречены  на  без- 
брачхе".  Взам^нъ  же  части  статьи,  содержащей  ограничеше  въ 
праве  усыновлять  д^тей  для  т^хъ  лицъ,  которыя  им^ютъ  соб- 
ственныхъ  8аконны[хъ  или  узаконенныхъ  дЪтей,  введена  новая  статья 
145^  посвященная  этому  ограничешю.  Зат^мъ  изъ  дЪйствующаго 
закона  устранено  перечислеше,  а  именно,  какъ  тамъ  было  сказано 
„своихъ  воспитанниковъ,  пр1емышей  и  чужнхъ  д^тей^.  Это  пере- 
числеше давало  поводъ  къ  сомнешямъ  относительно  права  усы- 
В^стнивъ  Права.  1юнь  1902.  10 
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новлешя  своихъ  собственныхъ  незаконнорождеиныхъ  дбтей.  Какъ 
указано  было  выше,  сомн^шя  дти  были  весьма  основательны,  въ 
виду  прямого  укаваше  на  отрицаше  такого  права  въ  представле- 
ши  Министра  Юстшци  въ  1890  г.  Нынй  по  новому  закону  такимъ 
образомъ  представляется  уже  совершенно  яснымъ  и  нес(шн^ннымъ, 
что  усыновлеше  своихъ  собственныхъ  вн^Ьбрачныхъ  д^тей  допу- 
скается. Мы  выше  указали  на  то,  что  Государственный  СовЪтъ  не 
призналъ  возмояшымъ  ввести  ииститутъ  добровожьнаго  признашя 
отцомъ  своихъ  незако^ныхъ  д^тей.  Устранеше  запрета  усыновле- 
шя  своихъ  вн'Ьбрачныхъ  д^тей  (устранеше,  которое  до  ]юдашя  за- 
кона совершилось,  благодаря  р&пешю  Общаго  Собрашя  Первагон 
Кассапдонныхъ  Департаментовъ  Сената  въ  1900  г.)  несколько  воз- 
м^Ьщаетъ  отсутств1е  указаннаго  института  въ  нашемъ  законе.  Вза- 
м^нъ  признашя  применяется  такимъ  обраэомъ  усыновлев1е  съ  пра- 
вами въ  отношенш  родительской  власти,  аналогичными  съ  правами 
надъ  детьми  законными  и  съ  правами  въ  отношенш  наслЪдовашя, 
превосходялщми  права  признанныхъ  дбтей,  по  иностраннымъ  за- 
конодательствамъ,  наприм^ръ,  французскому.  Въ  неоомъ  законе 
содера&атся  даже  облегчительный  правила  для  уоыновлешя  соб« 
ственныхъ  внАбрачяыхъ  д^тей  въ  новой  статье  150^,  а  именно: 
усыновлять  собственныхъ  вн^брачныхъ  дйтей  можетъ  совершенно- 
л^тшй  и  ран]^е  достижешя  имъ  30  возраста  и  не  будучи  18-ы> 
годами  старше  усыновляемаго;  усыновлеше  допускается  и  въ  томъ 
случа'Ь,  если  у  усыновляющаго  есть  собственный  законныя  д^ти^ 
причемъ  для  узаконешя  такихъ  д^тей  требуется  или  соглас1Я  са- 
мого узаконяемаго,  если  онъ  достигъ  совершеннолет1я,  или  же,  до 
совершеннолЪт1я,  если  другой  родитель  находится  въ  жизни  и 
изъявляетъ  на  то  свое  согласхе. 

Таково  содержаше  новаго  закона  8  1юня  1902  г.  Несомненное 
въ  редакцш  его,  какъ  мы  и  указали  вьппе,  имеются  недочеты,  но 
надо  надеяться,  что  судебная  практика  справится  съ  ними,  какъ 
она  уже  не  разъ  справлялась  съ  несовершенствами  нашихъ  зако- 
новъ.  Благо  сама  тенденц1я  и  духъ  новаго  закона  представляются 
весьма  ясными  и  практике  такимъ  образомъ  придется  въ  примЬне- 
нш  этого  закона  только  руководиться  неукоснительно  этимъ  ду- 
хомъ, — и  можно  быть  увереннымъ,  что  практика  разовьетъ  и 
улучшить  самый  законъ,  приведя  его  въ  соответств1е  съ  требова- 
шями  жизни. 
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2.  Изъ  текущей  прштны  Угодомнаго  Кассафниаго  Де- 

партаневта. 

А.  Сопротивленге  незаконнымь  дгьйспшямь  органовъ  власти, 

Вопросъ  о  сопротивлеши  незавоннымъ  дЪйств1ямъ  органовъ 
влаети  со  стороны  граакданъ  не  находить  себЪ  единодупшаго  раз- 
рЬшенш  ни  въ  литературе,  ни  въ  законодательствахъ.  Одни,  ради 
поддерзкашя  авторитета  власти,  выставляютъ  презухпщю,  чтодйй- 
СТВ1Я  органовъ  вдастн  всегда  предполагаются  законными,  что  въ 
силу  этого  сопротнвлеше  нхъ  д^йствшмъ  всегда  должно  быть  ка- 
раемо, что  гражданъ  ограакдаетъ  ответственность  должностныхъ 
лицъ  за  незаконныд  действ1я.  Друг1е,  исходя  изъ  того  положешя, 
что  государство  не  можетъ  оказывать  покровительство  незаконнымъ 
действ1ямъ  своихъ  органовъ,  указываютъ,  что  при  иномъ  взгляде 
граждане  были  бы  вынуждены  переносить  не  только  незаконный) 
но  и  преступныя  дййств1я  должностныхъ  лицъ  и  притомъ  ташЯ) 
которыми  наносится  невознаградимый  вредъ.  Необходимо  однако 
заметить,  что  ч^мъ  мы  ближе  подвигаемся  къ  настоящему  времени, 
гЬмъ  больше  мы  встрЬчаемь  защитниковъ  посл^дняго  взгляда. 

Въ  этомъ  отношенш  разсматриваемому  вопросу  суждено,  оче- 
видно, пройти  путь,  ацалогичный  вопросу  о  пассивномъ  сопротивле- 
нш  власти,  по  которому  всЬ  современные  кодексы  согласно  при- 
знаютъ  ненаказуемымъ  неисполнеше  распоряжешй  власти,  разъ  они 
незаконны.  Такъ  любопытенъ,  напр.,  тотъ  фактъ,  что  суровыя  по- 
становлешя  о  сопротивленш  властямъ  кодексовъбаварскаго  1861  г., 
ольденбургскаго  1814  г.,  прусскаго  1851  г.  и  австрШскаго  1852  г. 
смягчались  судебною  практикой,  которая  „признавала  ненаказуе- 
мымъ сопротнвлеше  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  незаконность  или  не- 
компетентность приказа  были  такъ  очевидны,  что  действхе,  направ- 
ленное противъ  частнаго  лица,  теряетъ  совершенно  характеръ  долж- 
ностного действ1я".  некоторые  друпе  партикулярные  германсше  ко- 
дексы не  отличались  такою  суровостью,  какъ  упомянутые  выше,  а 
германское  уголовное  уложеше  1873  г.  дало  такую  редакцию  по- 
становлешянъ  о  сопхютивлеши,  что  изъ  нея  съ  полнымъ  правомъ 
д^лаютъ  выводъ,  что  „сопротнвлеше  допускается  не  только  про- 
тивъ д4йств1Й,  формально  неправильныхъ,  но  и  противъ  д4йств1й, 
съ   формальной   стороны   правильныхъ,  но  незаконныхъ  по  своему 
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содержашю^  ^).  До  сихъ  поръ  только  практика  французскаго  кас- 
сац10ннаго  суда  стоить  на  почв:Ь  указанной  выше  ирезумпщи  всег- 
дапшей  законности  д%йств1&  органовъ  власти.  Однако  она  уже  не 
находитъ  себ'Ё  сочрств1я  у  нов^йшихъ  французскихъ  крииина- 
листовъ. 

Нашъ  сводъ  законовъ  уголовныхъ  1842  года  въ  глав'Ь  „о  на- 
казашяхъ  за  непослушаше  и  сопротивлеше  властямъ  законнымъ*' 
не  ставилъ  услов1еиъ  отв'Ьтственности  за  сопротивлеше  «закон- 
ность^  д^йств1я  властей  законныхъ  (ст.  260 — 266),  но  уложеше  о 
наказатяхъ  требуетъ,  чтобы  д^^йств1я  должностного  лица,  коеиу 
оказано  сопротивлеше,  были  законны.  Это  требоваше  вытекаетъ  изъ 
самого  текста  статей  270  и  272,  которыя  говорить:  за  сопротив- 
леше исполнешю  судебныхь  опред^ешй  или  иныхъ  постановлешй 
и  распоряжешй  властей,  правительствомь  установленныхъ,  а  равно 
и  законшлмъ  дгьйствгямъ  чиновника  вь  отправленш  его  должности...'* 
(ст.  270),  якто  удержить  чиновника  отъ  законнаю  гитолнетя  обя- 
занностей его  по  служб*...*  (ст.  272). 

Ск)мн*шя  возбуждаются  не  только  при  р^шенш  принцишаль- 
наго  вопроса  о  допустимости  сопротивлешя  противь  незаконныхь 
д*йств1й  органовь  власти,  но  и  при  установлеши  того,  когда  д^й- 
СТВ1Я  органовь  власти  утрачивають  законность.  Такь,  напр.,  соста- 
вители проекта  нашего  будуп|;аго  уголовнаго  уложешя,  признавая 
для  наказуемости  сопротивлешя  необходимымъ,  чтобы  оно  было  ока- 
зано закономерному  д^йствш  органа  власти,  вм^^т*  сь  т^мъ  ука- 
зывають,  что  сопротивляюп1;1йся  не  можетъ  ссылаться  въ  свое  оправ- 
даше  на  неправильность  и  нецелесообразность  даннаго  вел^шя  по 
существу  и  содержашю,  не  можеть  ссылаться  на  то,  что  рЬшеше 
суда  заключаеть  въ  себе  юридическую  ошибку,  что  распоряжеше 
администрацш  грозить  вредомъ  общественнымь  или  даже  госуд|ф- 
ственнымь  интересамъ  ^).  Безспорнымь  однако  является  то  поло- 
жеше,  что  действ1я  органа  власти  представляются  незакономер- 
ными и,  следовательно,  оправдывающими  сопротивлеше  имь  въ 
томъ  случае,  если  органь  власти  действуетъ  не  вь  пределахь 
своей  компетентности  или,  даже  действуя  вь  предела  хъ  своей  ком- 
петентности, не  соблюдаетъ  предписанныхь  какихь  либо   особыхъ 


^)  Обзоръ  теор1Й  и  законодательствъ  см.  въ  статье  Н.  О.  К  у  п  л  е  в  а  с- 
с  к  а  г  о  ,,0  цред'Ьлахъ  неповииовен!я  неваконнннъ  распоряжешднъ  и  дМствхямь 
должностныхъ  1идъ".  Юридич.  В*стникъ,  1886  г.  №  9. 

^)  Объяснит,  записка  т.  II,  стр.  294. 
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формъ  И  обрядовъ.  Такой  именно  случай  и  представился  по  дФлу 
Рудника  и  БыковыхЪу  разсмотр^нному  прнсутствхеиъ  уголовнаго 
кассащоннаго  д — та  7  мая  сего  года. 

Обстоятельства  этого  дЪла  заключаются  въ  сл^^дующемъ. 

Торговцы  кошернымъ  мясомъ  въ  м.  ТетхевЪ  неодншсратно  обра- 
щались къ  приставу  3  стана  Таращанскаго  у^да  Ерыжицкому  съ 
жалобами  на  злоупотреблеше  со  стороны  содержателя  коробочнаго 
сбора  Шлемы  Горохсшскаго  и  ^о  кассира  Гершки  Быкова  по  взи- 
машю  платы  за  убой  скота,  а  именно  на  самовольное  взимаше, 
вм^Ьсто  37  коп.,  установленныхъ  таксою,  по  1  руб.  и  1  руб.  25  коп. 
за  убой  каждой  штуки  рогатаго  скота  и  по  2  фунта  кошернаго 
мяса.  Съ  такой  же  жалобой  къ  приставу  Крыжицкому  около  9  час. 
вечера  31  мая  1900  года  обратились  мясники  Хаимъ  Гольденбергъ 
и  Ноехъ  Забара,  прося  его  проверить  правильность  этой  жа- 
лобы по  книгамъ  на  записку  прихода  коробочнаго  сбора,  храня- 
щимся въ  квартире  Гершки  Быкова.  Бсл&дст1е  сего  приставь 
КрыжицкШ.  пригласивъ  съ  собою  полицейскаго  чиновника  м^ 
стечка  Тетаево  Николая  Короля  явился  къ  Быкову  и  потребовалъ 
предъявлешя  ему  книгъ  коробочнаго  сбора;  Быковъ  заявилъ,  что 
книги  на  записку  этого  сбора  1899  г.  отданы  имъм1Ьстному  исправ- 
нику, а  книги  на  1900  годъ  находятся  у  него  въ  япщк'б  шкафа. 
Бывшая  при  этомъ  жена  Быкова  Неха  Зельманова  Быкова  сказала 
по  еврейски  своему  мужу,  чтобы  тотъ  заявилъ  приставу,  что  ключъ 
отъ  замка,  коимъ  запертъ  япщкъ  шкафа,  утерянъ.  Приставь  Кры- 
жидшй,  знаюпцй  н^мецкШ  языков  сходный  до  изв'&стной  степени 
съ  еврейскимъ  разговорнымъ,  понялъ  внушеше  Нехи  Быковой  и, 
видя  въ  этомъ  нежелавае  показать  книги,  подошелъ  къ  шкафу, 
ящикъ  котораго  оказался  незапертымъ,  отодвинулъ  таковой,  вынулъ 
оттуда  книги  коробочнаго  сбора  и  какк  то  записки,  положилъ  ихъ 
на  столъ  съ  ц^^ю  навести  по  нимъ  справки,  но  оказалось,  что 
оак  ведены  на  еврейскомъ  языкЪ.  Поэтому  Ерыжищой  передалъ 
книги  полицейскому  чиновнику  Королю  съ  ткмъ^  чтобы  онъ  от- 
несъ  ихъ  въ  становую  квартиру,  заявивъ  Быкову,  что  книги  бе- 
рутся временно  для  наведешя  справки  по  жалобе  мясниковъ  чрезъ 
переводчика  и  при  этомъ  пригласилъ  Гершку  Быкова  сл^овать 
съ  нимъ  въ  становую  же  квартиру.  Тогда  Быковъ  возразилъ,  что 
книгъ  онъ  не  дастъ,  а  явивппйся  въ  это  время  зять  Быкова  Мордко 
Рудникъ  закричалъ  приставу:  „вы  не  имеете  права  брать  книгъ!" 
Этотъ  возгласъ  имФлъ  своимъ  посл'Ьдств1емъ  то,  что  выходная 
дверь  изъ  квартиры  оказалась  кФмъ  то  запертою  извнутри  на  крю- 
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чекъ,  чтобы  не  выпустить  Короля,  уносившаго  книги  по  прика- 
занш  пристава  Крыжицкаго.  Сверхъ  того,  Гершко  и  Неха  Быковы 
и  Рудникъ  съ  тою  же  ц'Ьлью,  начади  отталкивать  Короля  отъ 
двери  и  тянуть  его  за  полы  одежды,  пытаясь  въ  то  же  время 
вырвать  изъ  его  рукъ  книги,  такъ  что  приставу  пришлось  при- 
нять ]гЁры  къ  освобождешю  Короля  отъ  этихъ  наеил1й  со  стороны 
евреевъ.  Какъ  только  Крыжицшй,  отстегнувъ  крючекъ  и  отворивъ 
дверь,  выпустилъ  изъ  квартиры  Короля,  за  посл^днимъ  вышли 
Гершко  и  Неха  Быковы  и  бывппя  при  всеиъ  этомъ  ихъ  дочери. 
Рудникъ  же,  оставаясь  въ  квартире,  вступилъ  въ  переговоры  съ 
приставомъ  и  т^иъ  задержалъ  его  выходъ,  между  т^мъ  во  дворЪ 
на  Короля  набросились  евреи:  Гершко  Быковъ  сталъ  держать  его 
за  пальто,  необнаруженная  слфдствхемъ  дочь  Быкова  укусила  Короля 
за  палецъ  руки,  которой  онъ  держалъ  книги,  а  остальные  евреи, 
явивппеся  сюда,  и  прибывппй  братъ  Нехи  Быковой  Мордко  Зельма- 
новъ  Быковъ  вырвали  изъ  рукъ  Короля  книги  и  съ  ними  убежали, 
всл:Ьдств1е  чего  пров^Ьрка  жалобы  Гольденберга  и  Забара  по  на- 
званнымъ  выше  книгамъ  и  не  могла  состояться.  Оправдываясь, 
Гершко  и  Неха  Быковы  утверждали,  что  никакого  сопротивлешя 
приставу  Крыжицкому  и  полицейскому  чиновнику  Королю^  явив- 
шимся къ  нимъ  въ  12  часовъ  ночи,  оказано  не  было,  а  они  лишь 
просили  ихъ  произвести  у  нихъ  обыскъ  при  понятыхъ,  такъ  какъ 
книгъ  коробочнаго  сбора  у  нихъ  тогда  не  было,  что  приставь  и 
полицейсшй  чиновникъ  причинили  имъ  насильственный  д^йств1яи 
взяли  изъ  яш;ика  шкафа  лишь  зам:Ьтки  по  коробочному  сбору. 

Шевская  судебная  палата  съ  участ1емъ  сословныхъ  предста- 
вителей признала  Быковыхъ  и  Рудника  виновными  въ  сопротивлеши 
явныош  насильственными  дёйств1Ями  приставу  3  стана  Крыжиц- 
кому и  полицейскому  чиновнику  Королю  во  время  отправлешя  ими 
обязанностей  службы,  т.  е.  въ  преступлеши,  предусмотрЬнномъ 
271  ст.  улож.  о  наказ. 

На  этотъ  приговоръ  Рудникомъ  и  Быковыми  была  подана  кас- 
сащонная  жалоба  слЪдующаго  содержашя: 

„Обвинительный  приговоръ  особаго  присутствхя  основанъ  на  по- 
казашяхъ  пристава  Крыжицкаго,  подтвержденныхъ  и  подаф4плен- 
ныхъ  свидетельскими  показашями  Короля,  Круглянскаго  я  Голь- 
денберга. Но  обсуждая  обстоятельства  д4ла  въ  томъ  видЬ,  какъ 
они  устанавливаются  показашями  пристава  Крыжицкаго  и  форму- 
лированы въ  протоколЬ  и  приговор*  судебной  палаты,  мы  не  мо- 
жемъ  усмотреть   состава   преступлешя,    предусмотр4ннаго  271  ст. 
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улож.  о  нак.  Въ  протокогЬ  зас^аша  судебной  палаты  говорится, 
что  приставь  КрыжицкШ  подтвердись  показаше,  данное  инь  на  пред- 
варительномь  сл^ствш  (л.  5,  12,  68,  и  118).  Вотъ  это  показате 
(л.  5):  „часовь  вь  9  вечера  я  быль  у  себя  на  квартире  когда  За- 
бара  и  Гольденб^)гь  занесли  жалобу,  что  ГорохсюскШ  взииаеть  ко- 
робочный сборъ  выше  таксы,  каковая  жалоба  мооеть  быть  подтвер- 
ждена книгами,  но  книги  необходшсо  взять  немедленно  у  кассира 
Гершки  Быкова.  Л  вь  домь  Быковыхъ  отправился  вь  10  ч.  вечера 
(л.  68).  Псшлтыхь.  со  мною  не  было,  ибо  я  вь  данномь  случай  д^й- 
стаоваль  согласно  §  6  инструкцш  чинамь  полицш;  я  зашелъ  къ 
Быкову  не  сь  ц'Ьлью  обыска,  выемки  и  осмотровь.  а  лишь  убе- 
диться вь  основательности  жало(^,  наведя  справки  по  киигамь; 
книги  оказались  на  еврейскомъ  языки;  я,  взявъ  книги,  предложиль 
Быкову  отправиться  вь  мою  становую  квартиру.  Это  было  31  мая, 
а  27  и  30  мал  (л.  д.  12)  мною  были  составлены  и  переданы  ми- 
ровому судьи  два  протокола  о  взиманш  лишнихь  противъ  таксы 
денегъ^.  Какь  совместить  эти  декств1я  пристава  Ерыжицкаго  «ь 
началами  инструкщи  прокурора  Е1евской  судебной  палаты  чинамь 
полицш  округа  той  же  палаты,  на  каковую  инструкщю  самъ  же 
приставь  и  ссылается?!  §  49  этой  инструкц1и  содержить  два  кате- 
горическихь,  безусловвыхъ  требован1я:  обыски  и  выемки  произво- 
дятся: 1)  при  шжятыхь  и  т.  д.  (358  ст.  уст.  у.  с),  2)  днемь,  но 
вь  случае  необходимости  и  ночью,  не  иначе  однако,  какь  сь  обь- 
ясн^емь  вь  протоколе  причинь,  побудивпгахъ  полищю  прибегнуть 
къ  этой  чреавычайной  мере  (363  ст.  у.  у.  с).  Отбирать  и  прила- 
гать кь  дЁлу  следуетъ  только  бумаги  необходимый,  которыя  и 
предъявляются  понятыкь  и  др.  присутствуюпцшъ  при  обыске  ли- 
цамь  (367  ст.  у.  у.  с.)-  Ясно,  что  приставь  Брыжицшй  действо- 
валъ  вопреки  требовашямь  этой  инструкцш.  Приставь  говорить, 
что  „отправился  безь  понятыхь,  такь  какь  не  имель  намерешя 
взять  книги*;  но  зачемъ  же  онь  не  прогласиль  понятыхь  въ  тотъ 
моментъ,  когда  увидель,  что  книги  на  еврейскомъ  языке,  и  когда 
представилась  неожиданная  (!!)  необходимость  взять  книги  и  за- 
темь  онь  вь  действительности  взяль  книги  безь  понятыхь?!  Свое 
появлеше  въ  квартире  Быковыхъ  после  десяти  часовь  вечера  при- 
ставь Брыжицшй  объясЕяль  заявлешемъ  жалобщиковь,  что  книги 
необходимо  немедленно  взять.  Но  можно  ли  этой  необходимостью 
мотивировать  принятхе  такой  „чрезвычайной  меры",  какъ  обыекъ 
и  выемка  ночью?!  Инструкщя  чинамь  лолицш,  разрешая  обыекъ  и 
выемку  ночью,  какъ  чрезвычайную  меру,   ссылается  при  этомъ  на 
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363  СТ.  у.  у.  с,  регулирующую  дЬятельность  судебныхъ  слЬдова- 
телей  и  потому  относящуюся  въ  преступлешямъ  столь  серьеанынъ, 
что  въ  сравнеши  съ  вими,  караемое  пятирублевымъ  штрафокъ  на- 
рушеше  таксы  коробочныхъ  сборовъ  представляется  совершенно 
ничтожнымъ.  Судебная  палата  находить,  что  приставь  Крыакицшй 
исполняль  служебныя  обязанности  согласно  §§  24  н  27  „условШ  обь 
отдаче  вь  откупное  содержаше  общихь  евр^скихь  коробочныхь 
сборовъ  и  т.  д.**,  а  эти  параграфы  отсылають  нась  кь  58  ст.  по- 
ложешя  о  воробочноуъ  сбор:Ь;  стало  быть  счита!;;^  въ  данномь  слу- 
чать необходимой  такую  чрезвычайную  мфру,  кавь  выемка  ночью 
безъ  понятыхь,  представляется  неправильнымь;  т^мъ  бол^е,  что, 
по  словамъ  самого  пристава  Крыжицваго,  имь  самимь  27  и  30  мая 
были  уже  составлены  и  переданы  мировому  судьЪ  два  протокола, 
изобличавшихъ  содержателя  коробочныхь  сборовъ  въ  нарушенш 
таксы  за  убой  скота.  Считаемь  долгомь  прибавить,  что  изь  обстоя- 
тельствь  дЪла  усматривается,  что  въ  тоть  же  день  31  мая  въ  жЛст. 
Тет1ев!Ь  находился  исправника,  прибывппй  для  разсл^МБОвашя  непра- 
вильныхъд^Ьйств1йпристава,которыяим1^м^^ораньше  и  на  который 
нами  же  принесены  были  жалобы  исправнику  изь  за  того  же  ко- 
робочнаго  сбора.  Не  см^я  утверждать,  что  приставь  являлся  ночью 
для  сведешя  сь  нами  своихъ  личныхъ  счетовъ,  а  вовсе  не  ради 
обезлечешя  интересовь  контрагентовь  по  коробочному  сбору  (а  сче- 
ты эти  в^^  могли  им^ть  мйсто  хотя  бы  уже  изь  одного  прВзда 
исщ)авннка  по  напшмъ  жалобамь),  такъ  какъ  у  нась  на  этонДтъ 
фактическихъ  доказательствь,  т^мъ  не  мен^  мы  осмеливаемся 
однако  утверждать,  что  действ1я  пристава  въ  ночь  на  31  мая  въ 
той  форм:Ь,  въ  какой  онъ  ихъ  отправлялъ,.были  во  всякомь  слу- 
ча'Ь  отъ  начала  до  конца  несогласными  съ  требовашями  закона,  а 
стало  быть  и  въ  д!Ьйств1яхъ,  припнсываемыхъ  намь,  нельзя  усмот- 
р:Ьть  состава  271  ст.  улож.  о  пак.,  гЬмъ  болФе,  что  мы  въ  дей- 
ствительности вовсе  не  сопротивлялись,  а  лишь  просили  пригла- 
сить понятыхъ,  такъ  кавь  вь  закЬткахъ,  документахъ  и  долго- 
выхъ  записяхъ,  находившихся  внутри  книги,  заключалось  почти 
все  наше  состояше.  А  такъ  какъ  судебная  налата  признала  д^й- 
СТВ1Я  пристава  Ерыжицкаго  законными,  оставивъ  безъ  всякаго  об- 
суждешя  вопрось  о  томь,  что  приставь  Ерыжищой,  омгласно  его 
собственному  показашю,  произвель  выемку  ночью  и  безъ  поня- 
тыхъ,  то  судебная  палата  нарушила  766  и  797  ст.  у.  у.  с,  разъ- 
ясненный р4ш.  угол.  касс,  д — та  Правительствующаго  Сената 
1869  г.  за  №  871  и  1870  г.  за  №  288  вь  томь  смысл*,  что  при- 
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говоръ  долженъ  быть  изложенъ  съ  такой  подробностью,  чтобы  по 
признаннымъ  судоиъ  фактическимъ  прианакамъ  преступлешя  можно 
было  удостоБ!Ьриться  въ  лравильнсшъ  примйненш  закона.  Обсужде- 
ше  законности  д^йстшй  пристава  Брыжицваго  было  въ  настоя- 
щемъ  дЬл^  обязательно  дхя  судебной  палаты  во  первыхъ  потому, 
что  согласно  протоколу  засЪдашя  о  производств^^  выемки  ночью 
и  безъ  понятыхъ  пов^ствуетъ  самъприставъ  Крнжищий,  главный 
свидетель,  на  показаши  вотораго  построено  обвинеше,  а  во  вто- 
рыхъ  потому,  что,  какъ  видно  нзъ  протокола,  защита  просила 
разр!Ьшешя  ссылаться  на  §§  6,  14,  19,  28  и  49  инструкщи  про- 
курора судебной  палаты  чинамъ  полищи  округа  той  же  палаты  и 
доказывала  отсутстахе  состава  Щ)еступлен1я  въ  виду  неправиль- 
ныхъ  д^^йствай  пристава.  Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  и  ссы- 
лаясь на  271  ст.  улож.  о  нак.,  766  и  797  ст.  у.  у.  с.  и  р4шешя 
угол,  кассац.  д — та  Правительствующаго  Соната  за  1869  г.  №871 
и  за  1870  г.  >ё  288,  мы'им^емъ  честь  поксфнФйше  просить  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  обжалованный  приговоръ  Шевской  судеб- 
ной палаты  съ  учаспемъ  сословныхъ   представителей  отменить". 

Обсуждая  правильность  соображешй  кассащонной  жалобы,  нельзя 
прежде  всего  не  поставить  вопроса,  въ  прав^-ли  былъ  становой 
приставъ  произвести  по  настоящему  д4лу  дознаше? 

По  д^^амъ,  подсуднымъ  мировымъ  судебнымъ  установлетямъ, 
полищя  можетъ  производить  дознаше  по  собственному  усмотр^Ьшю 
лишь  тогда,  когда  дФло  не  относится  къ  числу  возбуавдаемыхъ 
исключительно  по  жалобе  потерп^вшаго.  Къ  згой  последней  кате- 
горш  не  принадаежатъ  д^ла  о  злоупотреблешяхъ  по  коробочному 
сбору.  Они  могутъ  быть  возбуждаемы  какъ^  потерпФвпшми,  такъ  и 
полищей  (см.  рЬп1.  1890  г.  №  45).  Признавая  такимъ  образомъ  за 
полищей  право  на  производство  дознашя  по  настоящему  кЬлу, 
нельзя  въ  то-же  время  признать,  что  становой  приставъ  им&гь 
право  произвести  обыскъ  и  выемку,  т.  е.  таюя  д^йств1я,  которыя 
уже  выходятъ  изъ  области  дознашя  (ст.  254  уст.  угол,  суд.)  и 
могутъ  быть  произведены  лишь  по  поручешю  мирового  судьи  (ст.  105 
того^же  устава).  Такимъ  образомъ  становой  приставъ  Крыжицшй 
дЪйствовалъ  не  въ  предЬлахъ  своей  компетентности.  Мало  того 
д^йств1я  полицейскихъ  чиновъ,  какъ  совершенно  вЪрно  указыва- 
лось въ  кассащонной  жалобе,  не  были  совершены  съ  соблюдешемъ 
предписанныхъ  уставомъ  угол,  судопр.  требовашй  о  производств^^ 
обыска  и  выемки.  Все  это,  казалосъ-бы,  даетъ  твердое  основаш€| 
для  признашя  дМствШ   чиновъ  полшци  по  настоящему  д&1у  не- 
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законными.  А  разъ  они  таковы,  не  иожетъ  быть  и  р'Ьчи  о  на- 
личности  271  ст.  улюак.  о  наказ. 

Можетъ  быть  зд^^сь  еще  возможно  говорить  объ  оскорблети 
должностного  лица.  Но  обсудить  это  лежало  на  обязанности  судебной 
палаты,  и  кассацюнная  жалоба  совершенно  основательно  указывала 
на  нарушеше  797  ст.  уст.  угол.  суд. 

Придти  къ  иному  выводу  значило-бы,  вопреки  точному  смыслу 
закона — уст.  угол.  суд.  и  его  духу,  расширить  права  полицейской 
власти  до  невДродтныхъ  разм^ровъ.  Однако  къ  такому  выводу  при- 
шелъ  Правительствующхй  Сенатъ,  оставивппй  жалобу  Рудника  и 
Быковыхъ  безъ  посл^ЬдствШ.  Это  т^мъ  бол^Ье  странно,  что  Сенатъ 
не  отвергъ  правильности  того  положешя,  что  для  наказуемости  со- 
противлешя  необходимо  законом'Ьрность  д]&йств1й  органа  власти. 
ЗатЪмъ  какъ  ни  смотреть  на  взятхе  стаяоввгмъ  приставомъ  1шигъ, 
оно  по  существу  своему  является  выемкой,  которая  должна  произ- 
водиться съ  соблюдешемъ  требовашй  закона,  чего  по  настоящему 
д^^,  какъ  мы  вид'Ьли,  исполнено  не  было. 


Б.  Порядокъ  опгвптственности  служащиосъ  казснныхь  желгьэныхь 
до^югъ  за  наругиенге  обязанностей  службы. 

Бъ  1885  году,  при  обсуждети  проекта  общаго  устава  РоссШ- 
скихъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ.  Государственный  Сов'Ьтъ  высказалъ  то 
соображен1е,  что  лица,  призываемый  къ  завятаю  на  рельсовыхъ 
путяхъ  раэтаго  рода  должностей,  начиная  отъ  высшихъ  и  кончая 
низшими,  по  самому  характеру  ихъ  обязанностей,  находятся  въ 
сов^шенно  особыхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  отъ  д^ЬйствШ  ихъ  почти 
всец^^ло  зависятъ  не  только  порядокъ  и  благоустройство  на  жел^^о- 
дорожныхъ  лишлхъ,  но  и  безопасность  совершающагося  по  нимъ 
движешя. 

Посему  Государственный  Сов'Ьтъ  призналъ,  что  услов1я, '  кото- 
рымъ  должны  удовлетворять  означенные  служащге,  способъ  назна- 
чешя  и  увольнешя  ихъ,  отношешя  ихъ  какъ  къ  предпрставлен- 
нымъ  надъ  ними  старшимъ,  такъ  и  къ  правительственнымъ  властямъ, 
пр1обр4таютъ  весьма  существенное  значеше,  и  скор:Ьйшее,  по  воз- 
можности, установлеше  подлежап];ихъ  въ  семъ  отношеши  законо- 
дательныхъ  правилъ  въ  высшей  степени  необходимо.  Считая  свое- 
временнЕпгь  вашк  же  сд&гать  р:Ьшятельный  шагъ  къ  улучшетю 
этой  стороны  жехЬзнодорожнаго  д-Ьла,  Государственный  Сов4тъ,  въ 
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общемъ  собраши,  нашедъ  нужнынъ^  не  отлагая  разр^Ьшесоя  этого 
вопроса  на  нбопрбд:Ьленное  время,  предоставить  министру  путей 
сообщешя,  прннявъ  за  исходную  точку  предположеша  по  сему 
предмету  Высочайше  учрежденной  коммисш  для  изел^Ьдовашя  же- 
л^знодорожнаго  д^ла  въ  Роесш,  войти  кь  ближайшее  ооображеше 
означеннаго  вопроса  и  зат^мъ,  по  соглашешю  съ  министромъ  вну~ 
тренннхъ  д^лъ,  представи'гь  заключеше  по  оному,  въ  текущемъ 
еп|;е  году,  на  утверждеше  въ  завонодательномъ  поряд1гЬ  (журналъ 
3  шня  1885  г.).  Это  предположеше  Государственнаго  СожЬта  однако 
до  сихъ  поръ  не  осуп1;ествилось.  Только  Высочайше  утво>жденвымъ 
3  мая  1899  г.  мн^шемъ  Государственнаго  СокЬта  преобразов^шы 
центральныя  установлешя  министерства  путей  сообщешя,  а  следова- 
тельно и  высшее  управлеше  казенными  железными  дорогами.  ВмЬстб 
съ  тЬмъ  означенннмъ  завоиомъ,  временно  до  1  января  1902  г., 
предоставлено  министру  путей  сообщешя,  по  соглашенш  съ  минн- 
стромъ  финашювъ  и  государственнымъ  коЮролеромъ,  а  также,  въ 
потребныхъ  случаяхъ,  и  съ  другими  министрами  и  главноуправляю- 
щими, определять  оеобыжа  инструкщями  устройство,  а  равно  права 
и  обязанности  мЪстныхъ  управлетй  казенныхъ  железныхъ  дорогъ. 
Кроме  того  установлены  правила  относительно  замАщетя  въ  мест- 
ныхъ  управлешяхъ  казенныхъ  железныхъ  дорогъ  техническихъ 
должностей  и  должностей  членовъ  советовъ  (собр.  узакон.  1899  г. 
№  57  ст.  809).  Такимъ  образомъ  и  по  настоящее  время  остается 
открытымъ  вопросъ  объ  определеши  въ  законодательномъ  порядке 
организацш  и  положен1я  не  только  железнодоро2Бнымъ  служащихъ 
вообще,  но  и  служащихъ  казенныхъ  железныхъ  дорогъ  ^). 

Такой  пробелъ  въ  законодательстве,  конечно,  не  могъ  не  поста- 
вить судебной  практики  въ  затруднеше.  Важность  железнодорож- 
наго  дела,  «ксплоатируемаго  большею  часпюсамимъ  государствомъ, 
выдвигала  вопросъ,  не  следуетъ~ли  подчинить  железиодорожныхъ 
служащихъ  тому  же  порядку  уголовнаго  преследоваюя  и  ответ- 
ственности, какой  установленъ  для  лицъ,  состояпщхъ  на  государ- 
ственной службе?  На  этотъ  вопросъ  практика  Правительствующего 
Сената  даетъ  неодинаковый  ответъ,  смотря  по  тому,  идетъ  ли  речь 
о  нарушеши  или  несоблюдеши  техническихъ  или  спещально  же- 
лезиодорожныхъ  правилъ,   ограждающихъ  общественную  безопас- 


')  На  практик*]^,  сколько  наиъ  изв-]&стно,  лишь  на  высш1я  должности  оо  мест- 
ному управленш  Еазенннхъ  жел1;зныхъ  дорогъ  назначаются  лица,  пользующ1яся 
праваии  государственной  службы. 
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ность  на  жел^зныхъ  дорогахъ,  или  о  нарушеши  такихъ  обязан- 
ностей, воторыя  завонъ  вообще  возлагаетъ  на  должностныхъ  лицъ. 
Въ  первонъ  случа'Ь,  по  разъясненш  Правительствующаго  Сената, 
уголовное  пресл^доваше  противъ  лицъ,  служащихъ  въ  частныхъ 
обществахъ  жел^ныхъ  дорогъ,  въ  томъ  числ!Ь  и  состоящихъ  на 
государственной  службе,  равно  вакъ  и  противъ  лицъ,  находящихся 
на  служб'Ь  на  Еазенныхъ  жел^зныхъ  дорогахъ,  но  не  пользующихся 
при  этоиъ  правами  государственной  службы,  подлежитъ  возбужде- 
нш  въ  общемъ  порядке  уголовнаго  судопроизводства  (р'Ьш.  общ. 
собр.  1  и  кассац.  д — товъ  1891  г.  №  9).  Во  второмъ  случай,  отно- 
сительно служащихъ  вазенныхъ  жел^ннхъ  дорогъ,  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  сталъ  на  иную  точку  зр^&шя. 

По  д$лу,  гдЪ  вознивало  обвинеше  противъ  начальника  станц1и 
Самаро-ЗлатоустовсБой  железной  дороги  въ  вы]гогательств:Ь  имъ 
денежныхъ  поборовъ  съ  грузоотправителей,  соединенное  присутств1е 
1-го  и  уголовнаго  кассащоннаго  д — та  Правительствующаго  Сената 
высказало,  что,  согласно  неоднократнымъ  разъяснешяиъ  Правитель- 
ствующаго Сената,  при  опред&кенш  наличности  служебнаго  пре- 
ступлешя  слЪдуетъ  руководствоваться  соображешемъ  не  о  свсйствЪ 
виновныхъ  лицъ,  а  о  свойстве  самого  дййств1я,  причемъ  лица,  за- 
нимаюпця  должности,  хотя  бы  по  найму,  какъ  относительно  ответ- 
ственности, такъ  и  самаго  порядка  предашя  суду,  должны  быть 
сравнены  съ  определенными  на  службу  отъ  правительства  и  2)  что 
р^шеше  общаго  собрашя  1  и  кассац10нныхъ  д — товъ  Правитель- 
ствующаго Сената  отъ  4  марта  1891  г.  №  9  онредЬляетъ  ответ- 
ственность (въ  общемъ  порядке  судопроизводства)  лицъ,  служащихъ 
на  железныхъ  дорогахъ,  лишь  за  нарушеше  или  несоблюдеше  ими 
техническихъ  или  спещальныхъ  железнодорожныхъ  правилъ,  огра- 
ждающихъ  общественную  безопасность  на  железныхъ  дорогахъ. 
Посему  и  принявъ  во  внимавзе,  что  противозаконный  деяшя  началь- 
ника станцш  Тарчинскаго,  въ  которыхъ  онъ  обзгашяется,  нераз- 
рывно связаны  съ  его  служебнымъ  положешемъ,  возможны  были 
только  благодаря  этому  служебному  положешю  и  потому,  какъ  не 
относяпцяся  до  техническихъ  железнодороакныхъ  нарушеши,  должны 
быть  отнесены  къ  категорш  преступлешй  должности,  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  определилъ:  предать  Тарчинскаго  суду  по  обви- 
нешю  въ  преступномъ  деяши,  предусмотренномъ  ст.  377  и  378 
улож.  наказ,  (опредблеше  1  ноября  1901  г.). 

Къ  аналогичному  же  выводу  пришло  и  присутств1е  уголовного 
кассащоннаго  департамента   Правительствующаго   Сената  по  делу 
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Сысоева,  разсиотр^Ьиному  7  пая  с.  г.  Приговороиъ  Харьковской 
судебной  палаты,  съ  участхенъ  сословныхъ  представителей,  м^ща- 
шгаъ  г.  Харькова  Владюоръ  Григорьевъ  Сысоевъ  былъ  прнзнанъ 
виновнымъ  въ  тоиъ,  что,  состоя  счетоводоиъ  управлешд  ^Екате- 
рининской  казенной  жел^^ной  дороги,  онъ  въ  первыхъ  числахъ 
сентября  1898  года  похитилъ  изъ  канцелярш  управлешя  дороги 
несколько  штукъ  бланковъ  для  составлен1я  по  нимъ  годовыхъ  агент- 
скихъ  билетовъ  2  класса,  изъ  личныхъ  своихъ  видовъ,  составилъ 
таковые  билеты  на  имя  Васил1я  Анищенко  и  Мордуха  Фишкина, 
назвавъ  ихъ  агентами  Екатерининской  окелФзной  дороги,  и,  по 
приложенш  на  билетъ  Фипшина  подложной  подписи  начальника 
дороги  Верховцева,  посредствомъ  и]гЬвшагося  у  него  грифа,  выдалъ 
гЬ  билеты  названнымъ  лицамъ,  и,  на  основаши  362  ст.  улож.  о 
наказ.,  присужденъ  къ  лишешю  вс&1:ъ  особенныхъ  правъ  и  пре* 
имуществъ  и  заключешю  въ  исправительное  арестантское  отд&зе- 
ше  на  одинъ  годъ,  Въ  касеащ(шной  жалобе  на  этотъ  приговоръ 
Сысоевъ,  между  прочимъ,  указывалъ  следующее;  „Я  на  государ* 
ственной  службе  не  былъ,  не  получалъ  ни  чнновъ,  ни  орденовъ, 
ни  пенсш.  Я  не  былъ  даже  и  штатяымъ  служащимъ,  ибо  о  за- 
численш  служащихъ  въ  штатъ  выпускаются  установленные  приказы 
по  дорогЬ;  такого  приказа  обо  мнЪ  напечатано  не  было,  и  въ  об- 
винительномъ  актЪ  не  сказано,  что  я  состоялъ  на  государственной 
службе""  ^).  По  этимъ  соображешямъ  Сысоевъ  полагалъ,  что  онъ 
подлежитъ  суждешю  въ  общемъ  порядке  уголовнаго  судопроизвод- 
ства. Однако  Правительствуюпцй  Сенатъ,  отменяя  приговоръ  всл^д- 
ств1е  нарушешя  362  и  364  ст.  улож.  о  наказ.,  о  чемъ  мы  будемъ 
говорить  осббо,  не  призналъ  заслуживающими  уважешя  изложен- 
ные доводы  кассащонной  жалобы. 

Такимъ  образомъ  можно  считать  твердо  установившимся  тотъ 
взглядъ  Правительствующаго  Сената,  что  служапце  казенныхъ 
жел^^ныхъ  дорогъ,  не  смотря  на  то,  что  они  не  считаются  со- 
стоящими на  государственной  службе,  отв^чаютъ  въ  порядке, 
установленномъ  для  должностныхъ  лицъ,  за  нарушеше  такихъ 
обязанностей,  кото^шя  законъ  возлагаетъ  на  посл^днихъ,  и  только 
по  нарушешю  своихъ  спец1альныхъ  обязанностей,  ограждающихъ 
безопасность  жел^^нодорожнаго  движешя,  отв^Ьчаккгъ  въ  общемъ 
порядк'Ё.  Насколько  такой  взглядъ  правиленъ,  мы  въ  настоящее 
время  не  будемъ   о  семъ  распространяться,   такъ   какъ   мы  уже 


')  Сысоевъ  быль  преданъ  суду  по  постановлен!»  губернскаго  правлешя. 
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нн^^ли  случай  говорить  объэтомъ  въ  октябрскомъ  обозр^Ьти  нашего 
журнала  за  прошлый  годъ  по  д-Ьлу  Коваленко.  Теперь  же  мы  лишь 
хотели  познакомить  нашихъ  читателей  съ  практикою  Сената,  ду- 
наемъ,  небезъинтересною  въ  виду  молчашя  самого  закона. 


В.  Под.юо1€ное  сосшавленге  безплатнаю  балета  на  протьз&ь  по 
казенной  жел^ьзной  дороги,, 

Въ  р'кпети  по  д:Ьлу  Исаева  и  Серебрякова  (сб.  угол,  кассац. 
д — та  1892  г.  Л?  45)  Правительствуюпцй  Сенатъ  подвелъ  подъ 
преступлеюе,  предусмотр4нное  1692  ст.  улож.  о  наказ.,  подлогъ 
въ  дубликатахъ  накладныхъ  казенной  желчной  дороги  по  тому 
соображешю,  что  дубликаты  накладныз:ъ,  выдаваемые  жел^^о- 
дорожными  управлеюяни,  представляютъ  собою  документъ^  свидЬ- 
тельствующ1й  о  состоявшемся  между  отправителемъ  товара  съ  од- 
ной стороны  и  перевозчикомъ — ^жел4зного  дорогого  съ  другой  до- 
говорномъ  соглашети.  ВжкстЬ  съ  т'Ьмъ  въ  этомъ  же  р'Ьшеши 
Правительствуюпцй  Сенатъ  высказалъ,  что  къ  правительственнымъ 
уетановлешямъ  или  утвержденнымъ  закономъ  общественнымъ  учре- 
ждетямъ  не  можетъ  быть  отнесена  железная  дорога,  хотя  бы  и 
перешедшая  въ  собственность  казны,  ибо  подъ  обп1;ественными 
учреждешями  законъ  разум^етъ  не  торговый  или  промышленных 
предпр1ЯТ1я,  находящхяся  въ  рукахъ  одного  или  многихъ  хозяевъ, 
а  учреждетя,  коимъ,  въ  силу  закона,  вкЬряется  власть  по  пред- 
метамъ  м4стнаго  управлетя,  и  на  которыя  возлагаются  соотв^т- 
етвениыя  сей  власти  обязанности  (св.  зак.  т.  II,  книга  1У).  Противъ 
этого  соображешя  совершенно  справедливо  замечено  въ  нашей  лите- 
ратур*, что  „изв4стныя  учреждейя  могутъ  носить  правительствен- 
ный характеръ,  быть  публичными,  и  т4мъ  не  мен4е  вовсе  не  им4ть 
власти  по  предметамъ  м4стнаго  управлетя;  таковыя  правитель- 
ственныя  кредитный  учрежденхя,  напр.  отд4летя  государственнаго 
банка;  подлогъ  документовъ,  исходяш;ихъ  отъ  нихъ,  будетъ  под- 
логомъ  публичныхъ  документовъ,  такъ  что  самое  понят1е  „учрежде- 
шя"  не  им-Ьетъ  зд*сь  р4шаюш;аго  значешя,  т4мъбол4е,  чтоупра- 
влеше  казенныхъ  жел4зныхъ  дорогъ  можетъ  составлять  документы 
съ  характеромъ,  напр.,  предписашй,  о  которыхъ  прямо  говорится 
въ  ст.  294,  и  отрицать  ихъ  публичный  характеръ  на  томъ  основа- 
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нш,  что  казеннал  железная  дорога  не  есть  „учреждеше",  о  кото- 
ромъ  идетъ  р*чь  въ  ст.  294,  нельзя"  *). 

Иллюстращей  свазаиноиу  иожетъ  послужить  случай  подг^лки  без- 
платнаго  билета  на  про^дъ  по  казной  железной  дороге.  Выдача 
безплатныхъ  билетовъ  производится  въ  силу  особаго  закона — Высо- 
чайше утв^ясденнаго  19  января  1893  г.  шАвхя  Государственнаго 
Ск)в^та  ,,0  льготныхъ  пожел^нымъ  дорогамъ  перевозвахъ''.  Благо- 
даря отсутствш  въ  общеиъ  уставе  Росс1Йсвихъ  жел^зныхъ  дорогъ 
постановлешй,  опредЪляющихъ  основашя  и  порядо]съ  предоставле* 
шя  льготнаго  (безплатнаго  или  за  пониженную  плату)  про^^зда  по 
жел^знымъ  дорогаиъ, — ^на  практике  такой  про^здъ  допускался  въ 
широкихъ  разм^рахъ,  особенно  про^здъ  по.  безплатныхъ  билетамъ, 
выдаваемымъ  правлешями  и  управлешями  жел^зныхъ  дорогъ. 

Впервые  вопросъ  объ  ограничеши  льготнаго  пройда  пожел^з- 
нымъ  дорогалъ,  разр^шаемаго  сини  последними,  возбужденъ  быль 
въ  1878  г.,  въ  связи  съ  установлешемъ  особам  въ  пользу  казны 
сбора  сь  пассажировъ  оюелгьзныхь  дорогъ^  тавъ  какъ  въ  особенности 
безплатный  про^здъ,  щедро  разрешаемый  дорогами,  не  могъ  не 
вл1ять  на  со1фащвше  сказаннаго  сбора,  почему  Госудсфственный 
Сов^тъ,  одновременно  съ  установлешемъ  сбора  съ  пассажировъ, 
обратилъ  внимаше  министра  путей  сообпцешя  на  необходимость 
ограннчешя  выдачи  железными  дорогами  безплатныхъ  билетовъ, 
предоставивъ  ему  „войти  въ  ближайшее  разсмотреше  порядка 
выдачи  железнодорожными  управлешями  безплатныхъ  билетовъ  и, 
по  сношенш  съ  кемъ  следуетъ,  принять  зависящ1я  меры  къ  огра- 
ниченш  выдачи  сихъ  билетсшъ  пределами  •]^)айней  необходимости''. 
Вследств1е  сего  Министерство  Путей  Сообш;етя  циркулярно  пред- 
ложило железнымъ  дорогамъ,  въ  доходахъ  коихъ  непосредственно 
заинт^есована  казна,  значительно  совратить  выдачу  безплатныхъ 
билетовъ,  а  дорогамъ,  не  пользующимся  приплатами  казны  по  га* 
рантш  ихъ  каоиталовъ,  вменено  въ  обязанность  уплачивать  госу- 
дарственный сборъ  потакимъ  безплатнымъ  билетамъ,  которые  вы- 
даны лицамъ,  не  имеюнщмъ  права  на  получете  таковыхъ. 

Однако,  это  распоряжеше  не  достигло  своей  цели,  и  въ  позд- 
нейшее время  безплатный  проездъ  по  железнымъ  дорогамъ  пра- 
ктиковался, съ  разрешешя  дорогъ,  въ  широкихъ  размерахъ. 

Равнымъ  образомъ  осталось  неисполненнымъ  на  большинстве 
дорогъ  требоваше  о  взысканш  государственнаго  сбора  по  безплат- 


*)  А.  А.  ж  и  ж  и  л  е  п  к  о.  Подюгь  докуневтовъ,  стр.  582—^83. 
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нымъ  билетаыъ,  которые  выдав&юсь  лицамъ,  не  им^^ющимъ  права 
на  подучеюе  таковыхъ.  ' 

Для  устранешя  „некадоважнаго  ущерба  казн^^,  причинлемаго 
безпорядочною  и  въ  общемъ  чрезмерно  щедрою  раздачею  въ  особен- 
ности даровыхъ  бияетовъ*'  и  бьиъ  созданъ  законъ  19  января  1893 
года  ^).  Подробности  выдачи  безпдатныхъ  бидетовъ  определяются 
особыми  правилами,  изданными  на  основати  указаннаго  закона 
министромъ  путей  сообщешя  (собр.  уз.  1898  г.  №  138  ст.  1812). 
Въ  этихъ  правилахъ  указываются  лица,  которымъ  могутъ  быть 
выдаваемы  таше  билеты,  и  самый  порядокъ  выдачи.  Такъ  въупра- 
вленш  казенныхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  они  выдаются  лицами,  особо 
на  то  уполномоченными,  а  въ  м^Ьстныхъ  управлешяхъ  и  на  ли- 
шяхъ  желАзныхъ  дорогъ — ^начальниками  казенныхъ  жел^кзныхъ 
дорогъ  и  еще  т^мн  долакностными  лицами,  коимъ  начальники  по- 
ручать производить  выдачу.  Приэтомъ  билеты  должны  быть  выда- 
ваемы по  особо  установл^шой  формА. 

Изъ  изложеннаго  ясно,  что  подобный  билетъ  не  удостовЪряетъ 
соб<ш  никакого  договорнаго  отношешя  а,напротивъ  представляетъ 
собою  япредписаше"  о  предоставленш  лицу,  им^^ющему  означен- 
ный билетъ,  безплатнаго  или  вообще  льготнаго  проезда  по  дороге. 
Въ  силу  такого  характера  билета,  выдаваемаго  каэеннымъ  учре- 
ждешемъ,  онъ  уже  становится  документомъ  публичнымъ. 

Такъ  на  это  носмотр^Ьлъ  и  Правительствующ1й  Сенатъ  по  дЪлу 
Сысоева,  разсмотрЬнному  присутств1емъ  Уголовнаго  Кассащоннаго 
Д — та  7  мая  с.  г. 

Обстоятельства  этого  д^а  заключаются  въ  сл^дующемъ. 

28  сентября  1898  г.  отношешемъ  на  имя  прокурора  Ёкатерино- 
славскаго  окружнаго  суда  начальникъ  Екатерининской  казенной 
железной  дороги  возбудилъ  уголовное  преслЪдоваше  противъ  быв- 
шаго  счетовода  вверенной  ему  дороги,  Харьковскаго  м:Ьщанина 
Владим1ра  Григорьева  Сысоева,  по  обвинешю  его  въ  служебныхъ 
подлогахъ,  выразившихся  въ  томъ,  что  онъ,  пользуясь  положешемъ 
служащаго  въ  канцелярш  управлешя  дороги,  самопроизвольно 
бралъ  изъ  той  канцелярш  бланки,  предназначенные  для  пригото- 
влешя  по  нимъ  годовыхъ  агентскихъ  билетовъ  2  класса,  самъ  из- 
готовлялъ  эти  билеты,  накладывая  на  нихъ  грифъ  подписи  началь- 
ника дороги,  и  раздавалъ  таковые  постороннимъ  лицамъ.  На  воз- 
никшемъ  всхЬдств1е  этого  предварительномъ  сл^дствш  обстоятель- 
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'^гва  д:Ьла  были  выяснены  въ  сл^дующемъ  вид^:  въ  конц'Ь  сентя- 
бря 1898  г.  вондувторъ   Еватерининсвой  ж.  д.  Васшпй  Анищенво 
заявилъ  правителю  ванцелярш   начальнива  той  же  дороги,  Ивану 
Телнченко,  о  томъ,  что  чиновннвъ  его  управлешя  Владишръ  Сы- 
соевъ  раздаетъ    агентсв1е    служебные    билеты    2    власса  своииъ 
вонмиаонерамъ  но  собирашю  объявлешй  для  издаваемего  имъ,  Сы- 
соевымъ,  валендара-альманаха,  и  ему,  заявителю,  далъ  одинъ  изъ 
такихъ  билетовъ  за  №   5830.   Проживая   временно  на  квартире  у 
Владтара  Сысоева  въ  августе   и   начал:Ь   сентября  того  же  года, 
онъ,  Анищенво,  быль  очевидцемъ  того,  вавъ  его  хозяинъ  нзъ  им^^- 
шихся   у   него  бланвовъ  сдблалъ   одинъ  билетъ  2  власса  для  го- 
дового про'Ьзда  по  Еватерининсвой  железной  дороге  и  отдалъ  этотъ 
билетъ  пришедшему  въ  нему  по   д^лу  о  ревламахъ  еврею  Юделю 
Шухатовичу,  попросивъ  его   передать  тавовой  Мордуху  Фишвину, 
при^емъ  посл^дшй  на  билете  дол^енъ  былъ  обозначить  свою  фа- 
МИЛ1Ю.  На  выдаваемомъ  билете  была  уже  готовая  печать  управле- 
шя Еватерининсвой  ж.  д.,  и  Сысоевъ   тольво  приложилъ  въ  нему 
грифъ  подписи  начальнива  дороги   А.  Верховцева,  выведенный  на 
прозрачной  бумаге  молочнаго   цв^та,   намочивъ  ее  вавимъ  то  со- 
ставомъ.  На  сл^дуюпцй  день  посл^  этого,  4  сентября,  Анил];енво, 
не  им^вш1й  въ  то  время   должности,  рЪпшлъ  "Ьхать  въ  г.  Таган- 
рогъ  и  Сысоевъ,  согласно  его  желашю,  снабдилъ  и  его  тавимъ  же 
билетомъ,  самъ  написалъ  на  немъ  тевстъ  и  приложилъ  грифъ  съ 
бумаги  тавимъ  же  способомъ.   При  прокЬрвЪ  бланвовъ  для  соста- 
влешя^  агентсвихъ  билетовъ  2  власса  за  1898  г.  чиновнивомъ  управ- 
лешя дороги  Часовнивовыжъ,  па  обязанности  вотораго  лежало  хра- 
неше  этихъ  бланвовъ  и  приготовлеше  по  нимъ  служебныхъ  биле- 
товъ, не  овазалось  кЬсвольвихъ  штувъ  этихъ  бланвовъ  за  дальни- 
ми номерами;  расходовались   они,   главнымъ   образомъ,  въ  начал^^ 
каждаго  года  всл4дъ  за  присылвой   ихъ  йзъ  главпаго   управлешя 
казенныхъ  желФзныхъ  дорогъ;  на  ннхъ  вписывалась  рувою  Часов- 
нивова  должность,  имя  и  фамил1я   получателя  служебнаго  билета; 
зат'Ьмъ  они  шли  для  подписи  начальнива  дороги  или  его  зам^^сти- 
теля,  воторые  подпись  эту   д-Ьдали   собственноручпо,  не  прибегая 
въ  грифу,  и  лишь  посл!^  этого  въ  билетамъ  привладывалась  казен- 
ная печать.  Эта  печать   была    постоянно  на  рукахъ  у  правителя 
ванцелярхи  и  тольво  на  воротное  время  выдавалась  имъ  регистра- 
тору Гамаженво,   работавшему  въ   томъ   же  управленш,  Мордухъ 
Фишвинъ   передалъ,  что   въ   сентябре   м-Ьсяц^Ь    1898  г.    къ  нему 
зашелъ  его  знавомый  Шухатовичъ   и  попросилъ  похлопать  о  рев- 
В^^стникъ  Права.  Хюнь  1902.  11 
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ламахъ  длд  издаваемаго  Сысоевымъ  календаря,  на  что  онъ  и  со- 
гласился съ  тЪмъ  услов1емъ,  чтобы  ему  были  выданы  деньги  для 
расходовъ.  Но  вм^то  денегъ  на  другой  день  Шухатовичъ  ему 
принесъ  годовой  бнлетъ  2  класса  и  показалъ  ему  м^сто  на  этомъ 
билете,  гд'Ь  онъ  долженъ  былъ  росписаться,  такъ  какъ  билетъ 
быль  выданъ  на  имя  коммерческаго  агента — Филшинъ  же  таковымъ 
не  состоялъ,  то  посл']^дшй  отказался  воспользоваться  этимъ  биле- 
томъ  и  передалъ  его  пришедшей  къ  нему  какой  то  жешцин^^,  на- 
звавшей себя  супругой  Бладим1ра  Сысоева.  Изъ  осмотра  агентскаго 
билета  2  класса  за  №  5830  видно,  что  онъ  былъ  сд^^анъ  на  блан- 
ки для  такихъ  билетовъ,  выданъ  срокомъ  по  31  декабря  1898  г. 
отъ  4  сентября  того  же  года  на  имя  агента  Екатерининской  ж.  д. 
Анищенко;  подпись  начальника  дороги  на  немъ  ,,А.  Верховцевъ^ 
представляетъ  изъ  себя  оттискъ  грифа  его  подписи,  изображеннаго 
фюлетовою  мастикою.  При  сличеши  почерка  Владим1ра  Сысоева 
на  собствоенноручно  записанномъ  имъ  показанш  у  судебнаго  сл^^- 
дователя  съ  рукою  писавшаго  текстъ  билета  за  №  5830  и  подписи 
на  этомъ  билегЬ  „А.  Верховцевъ"  съ  прдлиннымъ  оттискомъ  грифа 
подписи  посл^дняго,  эксперты,  учителя  чистописашя  Окуловъ  и 
Цимбалистовъ  пришли  къ  закспоченш,  что  названный  текстъ  би- 
лета писанъ  рукою  Бладим1ра  Сысоева  и  подпись  „А.  Верховцевъ'' 
вполне  тождественна  съ  оттискомъ  его  грифа.  Привлеченный  въ 
качестве  обвиняемаго  Бладим1ръ  Сысоевъ  не  призналъ  себя  винов- 
нымъ  въ  составленш  безплатныхъ  служебныхъ  билетовъ  съ  под- 
дельною на  нихъ  подписью  начальника  дороги  и  раздачи  ихъ, 
изъ  личныхъ  видовъ,  постороннимъ  лицамъ,  т^мъ  не  мен^  не 
отрицалъ  того,  что  у  него  на  дому  были  чистые  бланки  для  со- 
ставлешя  т^хъ  билетовъ.  Изъ  этихъ  бланковъ,  взятыхъ  въ  кан- 
целяр1и  для  собственныхъ  нуждъ,  одинъ  только  им'Ьлъ  приложен- 
ную къ  нему  печать,  и  подпись  на  билет*  №  5830,  по  его  разска- 
зу,  была  сделана  не  имъ,  а  Василгемъ  Анищенко,  который  для 
этого  воспользовался  старымъ  свид^тельствомъ,  сд!Ьлавъ  съ  него 
оттискъ  грифа  начальника  дороги  и  карандашемъ  пер^зелъ  тотъ 
оттискъ  на  билетъ.  Въ  подтверждеше  этой  части  своего  показан1я 
Сысоевъ  сослался  на  проживавшую  у  него  въ  качеств*  прислуги 
осенью  1898  года  крестьянку  Ольгу  Андрееву  Камчаткину.  По- 
следняя, будучи  спрошена  судебнымъ  сл*дователемъ,  подтвердила 
сслллку,  сделанную  на  нее  обвиняемымъ  и  объяснила,  что,  случай- 
но проходя  черезъ  кабинетъ  Сысоева,  она  лично  видЬла,  какъ 
гостивппй  у  него  въ  это  время   Васил1й  Анищенко  осторожно  пи- 
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салъ  что  то  по  б4лой  бумаг*,  положенной  на  синюю  подушечку, 
употреблявшуюся  для  оттиска  штемпелей,  причемъ  подъ  б-Ьлой 
бумажкой,  на  сколько  свидЬтельнииа  припоминаетъ,  лежала  жел- 
тая бумажка,  тождественная  съ  предъявленными  свидЪтельнии'Ь  го- 
товшга  агентскими  билетами.  Заинтересовавшись  этой  работой, 
Еамчаткина  подошла  поближе  и  поглядела,  но  Анищенко  зам^тилъ 
это  и  скавалъ:  „вотъ  еще  таскается  тутъ".  Привлеченный  всл4д- 
ств1е  этого  показашя  въ  качеств'^  обвиняемаго  Анищенко  не  при- 
зналъ  себя  виновнымъ.  На  основаши  вышеизложеннаго,  м^щанинъ 
города  Харькова  Владим1ръ  Григорьевъ  Сысоевъ  и  дворянинъ  Ва- 
сил1й  Иринарховъ  Анищенко  обвинялись  первый — ^въ  томъ,  что, 
состоя  счетоводомъ  управлешя  Екатерининской  ж.  д.,  онъ  въ  пер- 
выхъ  числахъ  сентября  1898  года,  похитивъ  изъ  канцелярхи  упра- 
влешя дороги  несколько  штукъ  бланковъ  для  составлешя  по  нимъ 
годовыхъ  агентскихъ  билетовъ  2  класса,  изъ  личныхъ  своихъ  ви- 
довъ,  составилъ  таковые  билеты  на  имя  Васил1я  Анищенко  и 
Мордуха  Фишкина,  назвавъ  ихъ  агентами  Екатерининской  ж*  д.  и 
по  учинеши  на  билет*  Фишкина  подложной  подписи  начальника 
дороги  Верховцева,  посредствомъ  им*вшагося  у  него  грифа,  вы- 
далъ  т*  билеты  названнымъ  лицамъ;  а  второй  въ  томъ,  что  тогда 
же,  тамъ  же  и  тЬмъже  способомъ,  по  соглашешю  съ  Сысоевымъ, 
сдЪлалъ  подложную  подпись  Верховцева  на  билет*  на  свое  имя, 
т.  е.  въ  преступленш,  предусмотрЬннымъ  для  Сысоева  362  ст.  ул. 
о  нак.  и  для  Анищенко  294  ст.  улож.  нак.,  а  потому  Сысоевъ  и 
Анищенко,  согласно  опред*лешю  Екатерннославскаго  губернскаго 
правлешя  и  на  основаши  1073,  1105  и  207  ст.  у.  у.  с.  были  пре- 
даны суду  Харьковской  судебной  палаты  съ  участхемъ  сословныхъ 
представителей.  Особое  присутствхе  Харьковской  судебной  палаты, 
разсмотрЬвъ  настоящее  д*ло,  признало,  что  оба  подсудимые  впол- 
не уличаются  въ  приписываемыхъ  имъ  преступныхъ  д*яшяхъ. 
Обратившись  зат*мъ  къ  квалификащи  преступныхъ  д*дн1й,  въ 
коихъ  уличаются  подсудимые,  судебная  палата  нашла  1)  что  д'Ья- 
ше  Сысоева,  какъ  состоявшаго  во  время  совершешя  его  на  госу- 
дарственной служб*,  вполн*  подходитъ  подъ  признаки,  предусмот- 
р*нныв  въ  362  ст.  ул.  о  нак.;  2)  что  д*яше  Анищенка,  т.  е.  из- 
влечете выгоды  изъ  бумаги,  исходящей  якобы  изъ  правительствен- 
наго  учреждешя,  но  подложно  составленной  должностнымъ  ли- 
цомъ, — ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть  подводимо  подъ 
1692  ст.  ул.  о  нак.,  им*юшую  предметомъ  своимъ  подлогъ  только 
и  исключительно  имущественныхъ  актовъ,  сд*локъ  и  документовъ, 
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выдаваеныхъ  и  заключаеиыхъ  частными  лицами, — а  составляетъ 
одинъ  изъ  подлоговъ,  предусмотрЬнныхъ  въ  290 — 300  ст.  ул.  о 
нак.  3)  что  въ  названныхъ  статьяхъ  съ  систематической  посхЬдо- 
вательностью  разм^Ьщены  подлоги  разныхъ  бумагъ,  исходащихъ  отъ 
правительственныхъ  учреждешй,  такъ  что  въ  290  ст.  предусмот- 
рено подложное  составлеше  или  изм^неше  самыхъ  серьезныхъ  и 
вахныхъ  бумагъ,  а  въ  300  самыхъ  незначительныхъ  и  по  важ- 
ности своей  несерьезныхъ;  4)  что  прямо  даровые  агентсйе  билеты, 
служапце  для  пройда  по  казеннымъ  желЬзнымъ  дорогамъ,  не  по- 
м^й^ены  ни  въ  294,  ни  въ  300  ст.  ул.;  но  1-я  изъ  ннхъ  преду- 
ематриваетъ:  указы,  опред&1ен1я,  постановлешя  и  друг1я  оффищ- 
альныя  бумаги  правительственныхъ  м^стъ,  а  ^-я  выдаваемыя  при- 
сутственными мотами  свидетельства  о  болезни,  удостов^ретя  о 
бедности,  о  хорошемъ  поведенш  и  т.  п.  и  что,  следовательно  би- 
летъ  на  про^здъ,  удостоверяюпцЁ  право  лица  на  даровое  пользо- 
ваше  известной  льготой,  гораздо  ближе  подходитъ  къ  разряду  сихъ 
последннхъ  бумагъ,  чемъ  къкатегорш  указовъ,  определетй  ипо- 
становлешй,  съ  коими  онъ  ничего  общаго  не  имеетъ;  5)  что  и 
Правительствуюпцй  Сенатъ,  устанавливая  разницу  преступныхъ 
деяшй,  предусмотренныхъ  въ  294  и  300  ст.,  разъясняетъ,  что  ст. 
300  имеетъ  въ  виду  одинъ  изъ  случаевъ,  предусмотренныхъ  294 
ст.,  а  именно:  подложное  составлеше  такихъ  незначительныхъ  до- 
кументовъ,  употреблеше  коихъ  можотъ  принесть  пользу  виновному 
(даже  имущественную,  напр.,  освобождеше  отъ  пошлинъ  и  взносовъ 
вследств1е  представлешя  подложнаго  свидетельства  о  бедности),  но 
не  угрожаетъ  серьезною  опасностью  имуществу  другихъ  (31/91)  и 
потому  подъ  300  ст.  Правит.  Сенатомъ  подведены:  подложное  сви- 
детельство волостного  правлешя,  данное  будто  бы  для  сбора  по- 
даяшя  въ  пользу  погорельцевъ  (117/69),  подложное  удостовереше 
мещанской  управы  о  составе  семейства  еврея,  составленное  съ 
целью  избавить  его  отъ  воинской  повинности  (30/87),  подложное 
выданное  якобы  изъ  канцелярш  полицейскаго  участка  свидетель- 
ство о  болезнеиномъ  состояши  и  проживательстве  даннаго  липа 
въ  известномъ  месте  (31/91)  и  т.  п.;  6)  что  по  разъяснетю 
Прав.  Сената  другою  характеристической  чертой  деяшй,  преду- 
смотренныхъ въ  300  ст.  въ  сравнеши  съ  294  ст.,  является 
сравнительная  незначительность  последствШ  и  несущественность 
нарушенныхъ  подделкой  интересовъ  (17/69  и  45/92)  и  7) 
что  если  принять  во  вниманхе  съ  одной  стороны  ту  щедрость, 
съ   какой   управлешя    железныхъ    дорогъ    раздаютъ    даровые   и 
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служебные  билеты  направо  и  налево,  небрежность,  съ  какою  бланки 
9тихъ  билетовъ  (и  печати)  хранятся  въ  канпелярхяхъ  и  сл^Ьдова- 
тельно  ничтожное  значеше,  какое  сими  управлешями  придается 
проезду  по  такинъ  билетамъ  (и  даже  безъ  билетовъ),  а  съ  дру- 
гой— то  обстоятельство,  что  фактъ  пользовашя  Анищенкомъ  под- 
ложныиъ  билетомъ  вполне  «не  доказанъ  и  является  лишь  бол^е  или 
мен^^е  правдоподобнынъ  предноложешеиъ,  тонеможетъ  возникнуть 
сомн^^шя,  что  ;г^^яше  Анищенка  по  посл^дств1ямъ  своимъ  является 
столь  несущественныыъ,  что  если  къ  нему  и  можетъ  быть  примЪ- 
ненъ  караюпцй  законъ,  то  только  и  исключительно  300  ст.  улож. 
о  наказ.  ВжЬстЬ  съ  т^мъ  судебная  палата  не  могла  согласиться 
и  съ  мн^шемъ  защитниковъ  подсудимыхъ  о  томъ,  что  къ  д^яшямъ 
ихъ  обоихъ  должна  быть  применена  3-я  часть  294  ст.  улож.  о 
наказ,  о  благовременной  яыЛ  виновныхъ  съраскаятемъ  и  повин- 
ной, во  Ьхъ,  потому,  что  къ  Сысоеву,  какъ  должностному  лицу, 
применяется  не  294  ст.  (а  сл'Ьдовательно  ни  одна  изъ  ея  частей), 
а,  во  2-хъ,  потому,  что,  оговаривая  взаимно  и  обвиняя  другъ  друга, 
никто  изъ  нихъ  явки  съ  повинной  о  своемъ  преступномъ  дкяти 
съ  раскаяшемъ  въ  таковомъ  не  учинилъ. 

Анищенко  былъ  присужденъ  къ  заключешю  въ  тюрьм'Ь  на  три 
месяца,  а  Сысоевъ  къ  заключешю  въ  исправительномъ  арестант- 
скомъ  отд^Ьленш  на  одинъ  годъ  съ  лишешемъ  всЬхъ  особенныхъ 
правъ  и  пр^1муществъ.  На  приговоръ  кассац10нная  жалоба  была 
подана  однимъ  Сысоевымъ.  Вънейонъ,  между  прочимъ,  указывалъ 
сл^Ьдующее:  „Обращаясь  къ  разбору  судебной  палатой  подробно 
предусмотрЪнныхъ  преступлетй  въ  ст.  290 — 300,  я  нахожу  спра- 
ведливымъ  присовокупить  сюда  и  362  статью,  въ  которой  также 
какъ  и  въ  290 — 300  статьяхъ,  по  справедливому  заключешю  па- 
латы, „не  пом']^щены  прямо  даровые  агентск1е  билеты,  служащге 
для  про:Ьзда  по  жел^нымъ  дорогамъ^.  Отнесеше  этого  яснаго 
указашя  только  къ  290 — 300  ст.  я  считаю  весьма  полезнымъ  для 
Анищенко,  но  и  я  наравне  съ  нимъ  заслуживалъ  такого  внима- 
тельнаго  отношейя  судебной  палаты.  Въ  виду  сего,  бланкъ,  вы- 
даваемый вместо  билета,  удостов^ряющаго  право  лица  на  извест- 
ную льготу,  гораздо  бол4е  подходитъ,  если  не  къ  разряду  бумагъ, 
предускотр^нннхъ  300  ст.,  то  къ  простымъ  упущешямъ  по  служб'Ь 
безъ  имущественнаго  урона  казны,  каковыя  предусмотр'Ьны,  другими 
статьями  улож.  о  наказ.  **. 

По  нашему  мнФшю,  дфяше  Анищенко  совершенно  правильно 
подведено   подъ   300  ст.   улож.  о  наказ,    по  соображешямъ,   изло- 
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женнымъ  въ  приговоре  судебной  палаты.  Въ  такомъ  сдуча^^  къ 
д^[ишю  Сысоева  могла  быть  прии^нена  толыю  ст.  364  улож.,  но  ни 
въ  кавомъ  случа'Ь  362  ст.,  таЕъ  вавъ  364  ст.  и  им^Ьетъ  въ  виду 
т^  самые  документы,  которые  указываются  въ  ст.  300  улож.  (р^ш. 
1891  г.  №  31).  Такъ  посмотр^лъ  на  это  и  Правительствуюпцй 
Сенатъ,  опредЪливпий  отм^^нить  приговоръ  Харьковской  судебной 
палаты  въ  части  его,  относящейся  къ  опредЪленш  наказашя  Сы- 
соеву, за  нарушешемъ  362  и  364  ст.  улож.  о  наказ. 

Сопоставляя  р4шеше  Правительствующаго  Сената  под'Ьлу  Сы- 
соева съ  упомянутымъ  р^шешемъ  по  д^^  Исаева  и  Серебрякова 
(1892  г.  №  45),  нельзя  не  придти  кътому  заключешю,  что  Сенатъ 
для  признатя  документа  публичнымъ  не  нашелъ  уже  возможнымъ 
требовать,  чтобы  онъ  исходилъ  отъ  „учреждешл,  коему,  въ  силу 
закона,  вверяется  власть  по  предметамъ  м^ктнаго  управлешя*',  что 
и  правительственное  учреждете,  преследующее  исключительно  хо- 
зяйственныя  цЬлщ  можетъ  выдать  документъ,  носялцй  публичный 
характеръ,  разъ  онъ  удостов^ряетъ  какое-либо  правовое  событ1е. 
ВжЬсгЬ  съ  т^мъ  также  изъ  сопоставлешя  этихъ  р^енШ  выте- 
каетъ  и  тотъ  выводъ,  что  признакомъ,  опред^Ьляющимъ  публич- 
ность документа,  является  не  источникъ,  отъ  котораго  онъ  исхо- 
дитъ,  а  характеръ  самаго  документа.  Такъ,  если  должностное  лицо 
или  учреждеше,  выдающее  документъ,  выступаетъ  на  правахъ  част- 
наго  лица,  какъ  контрагентъ  другого,  то  и  документъ  является 
частнымъ,  и  подлогъ  такого  документа  долженъ  преследоваться  по 
1692  ст.  улож.  о  наказ.  Эта  мысль  ясно  высказана  въ  решешн 
по  д^лу  Исаева  и  Серебрякова,  гдЪ  говорится,  что  „оффищальныя 
бумаги,  исходяпця  отъ  этихъ  учреждешй  (т.  е.  имЪющихъ  власть 
по  предметамъ  м^стнаго  управлешя)  по  содержанш  своему  не 
могутъ  быть  двусторонними  актами,  зависящими  отъ  соглашешя  и 
договорныхъ  отношешй  и  закрепляющими  имущественную  сделку 
между  двумя  равноправными  и  независимыми  другъ  отъ  друга,  вне 
состоявшагося  договора,  сторонами"^. 

Такая  точка  зрешя  однако  не  можетъ  быть  признана  правиль- 
ною. Публичный  характеръ  документа  устанавливается  исключи- 
тельно источникомъ  его  происхоакдешя,  и  текстъ  закона  не  даетъ 
ни  малейшаго  основашя  для  оправдашя  принятаго  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  взгляда.  Такъ  ст.  294  улож.  о  наказ.,  пере- 
числяя различные  документы,  говоритъ  „и  иныхъ  какого-либо  рода 
оффищальныхъ  бумагъ".  Также  точно  и  должностное  лицо,  совер- 
шившее  подлогъ    въ  какой-либо   бумагть    присутственнаго   места, 
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подлежитъ   отвйтственности   по   ст.    294  (2    ч.    361    ст.    улож.    о 
наказ.). 


3.  Нзъ  текущей  практики  Гражданскаго  Кассац!оннаго 

Департамента. 

А.  Доло1снО'Ли  пргостановить  разсмотр^ьнге  кассащонной  жалобы 
по  д*ьлу  о  вводгь  во  владгьнге  на  осиованги  991  ст,  1  ч,  X  ш.  Св. 
зак.  въ  случть  заявленгя  спора  объ  актгь^  предстпв.генномъ  для  сею 
ввода? 

Русское  право,  какъ  известно,  не  знаетъ  того  особеннаго  вида 
дарешя,  которое  въ  римскомъ  правЪ  представляло  собою  ёопаНо 
шог11$  саиза,  или  дареше  на  случай  смерти.  Это  посл^Ьднее  состояло 
въ  томъ,  что  дарен1е,  совершавшееся  еще  при  жизни  дарителя, 
получало  полную  силу  только  въ  томъ  случай,  если  даритель  уми- 
ралъ  раиЬе  одареннаго,  въ  противномъ  же  случай  имущество,  пере- 
данное одаренному,  могло  быть  возвращено  дарителемъ  къ  себй 
обратно.  Являясь  съ  одной  стороны  дарешемъ,  съ  другой  завй- 
щашемъ  и  въ  то  же  время  отличаясь  отъ  того  и  другого,  эта  форма 
дарешя  оказывалась  на  практики  нецелесообразною,  почему  и  была 
отменена  напримйръ  во  Франщи,  хотя  и  сохранилась  еще  въ  ко- 
дексахъ  австрШскомъ  и  прусскомъ.  Въ  Россш  частныя  лица, — по 
замйчашю  Победоносцева  (см.  курсъ  гражд.  пр.  ч.  1,  стр.  382), 
дйлали  въ  своихъ  актахъ  попытки  дать  своимъ  распоряжешямъ 
форму  дарешя  на  случай  смерти,  напримЬръ  по  завйщашю  дарили 
имйше  при  жизни  съ  тймъ,  чтобы  имйть  возможность  впослйдствш 
возвратить  себе  этотъ  даръ  по  произволу,  какъ  бы  въ  случай  отказа 
по  завйщанш;  однако  законъ  1827  года  отвергъ  эту  форму  и  при- 
зналъ  ее  незаконною.  Въ  результате  у  насъ  вовсе  нйтъ  дарешя  на 
случай  смерти  и  статья  991  ч.  1  т.  X  Св.  зак.  дйлаетъ  на  сей 
предметъ  следующую  оговорку. 

Духовныя  завйщашя,  коими  имйше  при  жизни  владельца  укре- 
пляется за  другими  лицами  безповоротно,  должны  быть  признаваемы 
дарственными  записями,  и,  наоборотъ,  дарственный  записи,  посред- 
ствомъ  коихъ  имущество  должно  поступить  въ  другое  владеше,  не 
при  жизни,  но  по  смерти  дарителя,  принадлежатъ,  по  существу 
своему,   къ  актамъ   завещательнымъ;   вводь  во  владгьнге  недвиоюи- 
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мымъ  имуществомъ  по  дарственной  записи  должень  смьдовать  не- 
медленно по  сов^ршенш  акта,  и  ни  вь  какомь  случать  не  моокетъ 
быть  отш^оченъ  до  смерти  дарителя. 

Граждансшй  вассац10нный  департаментъ  разъяснялъ  по  поводу 
прн1гЬнешя  приведенной  статьи  (р4ш.  1876  г.  №  578,  1872  г. 
№  765,  1871  г.  ]^  333,  1868  г.  №  555  и  др.),  что  дареше  и  за- 
в-Ьщате  существенно  различаются  тЬмъ,  что  переходъ  права  соб- 
ственности по  даренш  совершается  при  жизни  дарителя,  а  по  за- 
в^щанш  лишь  посл^^  смерти  завещателя.  Съ  другой  стороны  было 
разъясняемо  также,  что  „вводъ  вовлад^ше,  о  которомъ  говорится 
въ  991  статье  1  ч.  X  т.,  относится  къ  т^мъ  лишь  дарственнымъ 
записямъ,  о  коихъ  постановлено  въ  той  же  991  ст.,  т.  е.  къдухов- 
нымъ  завпщангямь,  празнаваемглмъ  законом  дарственными  записями*^ 
(р4ш.  1873  г.  №  865,  1878  г.  №  221  и  др.);  что,  поэтому  вводъ 
во  влад^ше  при  жизни  дарителя  требуется  только  въ  томъ  случае, 
когда  дареше  облечено  въ  форму  духовнаго  зав-Ьщатя;  если  же 
оно  совершено  въ  форм*  дарственной  записи,  съ  передачею  права 
собственности  при  жизни  дарителя, — то  остается  дарешемъ,  хотя  бы 
и  не  было  совершено  ввода  во  влад^нге. 

Ссылаясь  на  приведенную  выше  991  статью  1  ч.  X  тома  и  на 
р*шен1Я  Правительствующаго  Сената  (1873  г.  №  865  и  1871  г. 
№  333),  поверенный  Ружичко-де-Розенвертъ,  прошешемъ,  подан- 
нымъ  въ  Саратовсюй  Окружный  Судъ  31  марта  1899  года,  хода- 
тайствовалъ  о  вводЬ  его  доверительницы  во  владЬше  недвижимыми 
имешями,  на  основаши  щюдставленной  имъ  коти  выписи  акта, 
совершеннаго  у  нотархуса  Трубецкаго  15  марта  1899  г.  потомствен- 
нымъ  почетнымъ  гражданиномъ  Михаиломъ  Сергеевичемъ  Мельнико- 
вымъ.  Въ  этомъ  акт*  означено,  что  Мельниковъ  соверпгалъ  „настоя- 
щее дополнительное  завЬщаше  въ  слйдующемъ". 

Во  1-хъ,  отменилъ  свои  распоряженк  по  духовному  зав^щатаю, 
совершенному  у  нотархуса  Мурзича  въ  1890  г.  Во  2-хъ,  недвижи- 
мый имешя  свои  по  двумъ  даннымъ  и  одной  купчей  „завещать 
(въ  акте  „завещаю"),  согласно  991  ст.  зак.  гражд.,  безповоротно 
въ  собственность"  племяннице  Вере  Александровне  Ружичко-де- 
Розенвертъ  съ  темъ,  однако,  чтобы  она  зехель  ни  продажей,  ни 
даромъ,  или  инымъ  какимъ  либо  способомъ  никому  не  отчуждала, 
не  закладывала  и  въ  аренду  земель  на  сроки  не  свыше  3  летъ 
не  сдавала,  а  сохранила  въ  целости  для  перехода  имешй  после 
ея  смерти  къ  ея  законшшъ  наследникамъ,  между  коими  и  должна 
предъ  своею  смертью  распределить  имен1е  по  своему  усмотрешю. 
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Въ  3-хъ,  назначилъ  душеприказчиковъ  по  исхюлнешю  своихъ  за- 
в^щаЕОй. 

Окружный  судъ  опред4лвшемъ  отъ  13  апреля  1899  г.  отка- 
залъ  въ  этомъ  ходатайстве  на  томъ  основаши,  что  просительниц'^ 
им^шя  завещаны  во  владЬте  и  польаовате,  а  въ  собственность 
третьимъ  лицамъ,  и  что  переходъ  недвижимаго  им^шд,  завеща- 
телю принадлежащаго,  можетъ  быть  установленъ  не  представлен- 
шшъ  нотар1альны]1ъ  завещашемъ,  а  зав^щатежъ,  которое,  въ  силу 
991  ст.  т.  X  ч.  I,  должно  быть  совершено  не  иначе,  какъ  кр^пост- 
нымъ  порядкомъ  въ  форме  дарственной  записи. 

Разсмотревъ  настоящее  дело  по  частной  жалобе  повереннаго 
Ружичко-де-Розенвертъ,  Саратовская  судебная  палата  нашла,  *  что 
хотя  ст.  991  т.  X  ч.  I  и  помещена  въ  отделе,  въ  которомъ  из- 
лагаются правила  „о  совершеши  дарственныхъ  записей  и  вводе 
бо  владеше  по  онымъ",  но  въ  семъ  узаконенш  изложены  не  пра- 
вила совершетя  дарственныхъ  записей,  а  преподаны  основашя,  по 
коимъ  надлежитъ  различать  завещательный  распоряжен1я  отъ  дар- 
ственныхъ, независимо  отъ  той  формы,  въ  какую  облечены  самые 
акты,  содержапце  эти  распоряжен1я.  Существеннымъ  признакомъ 
законъ  лризнаетъ  моментъ  укреплетя  перехода  права  собствен- 
ности на  отчуждаемое  недвижимое  имущество  отъ  одного  лица  къ 
другому.  Если  право  это  укрепляется  при  жизни  отчуждающаго, 
то  это  будетъ  даръ,  и  для  осуществлешя  его  законъ  требуетъ 
ввода  во  владеше  прхобретателя,  до  смерти  дарителя  (991  ст.  Хт. 
I  ч.),  только  въ  томъ  случае,  когда  дареше  совершается  въ  форме 
духовнаго  завещашя;  если  же  право  собственности  на  отчуждаемое 
имущество  должно  перейти  къ  другому  лицу  после  смерти  дари- 
теля, то  хотя  бы  такое  распоряжеше  и  было  сделано  въ  форме 
дарственной  записи  (ст.  975  т.  X  ч.  I),  оно  все  же  будетъ  распо- 
ряжешемъ  завещательнымъ  (ст.  1010 — 991  т.  X  ч.  I).  Пере- 
ходя отъ  сихъ  обпщхъ  со'ображешй  къ  настоящему  делу,  палата 
находитъ,  что  содержаше  нотархальнаго  акта  15  марта  1899  г., 
коимъ  Мельниковъ  завещаетъ  „согласно  991  ст.  зак.  гражд.  без- 
поворотно  въ  собственность  Ружичко-де-Розенвертъ  недвижимыя 
имешя**,  не  только  по  форме,  но  и  по  существу  своему  удостове- 
ряетъ,  что  этимъ  актомъ  Мельниковъ  выражалъ  свою  волю  о  томъ 
имуществе  на  случай  своей  смерти,  т.  е.  совершилъ  духовное  за- 
вещаше,  которое  должно  воспрхять  силу  после  смерти  завещателя, 
а  не  дарственную  запись  въ  форме  завещашя,  по  которому  для  его 
осуществлешя,  въ  силу  ст.  991  т.  X  ч.  I,  необходимо  лишь  произ- 
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вести  вводъ  во  вдадфше.  Къ  такому  выводу  палата  приходить 
въ  виду  того,  что  актъ  15  нарта  1899  г.  есть  актъ  не  сахостоя- 
тедьный,  а  дополш1тельное  зав^Ьщаше  къ  ран^  составленному,  на 
случай  смерти  зав'Ьщатела,  духовному  зав^щашю  его  у  нотар1уса 
Мурзича,  въ  1890  г.,  что  въ  акт*  15  марта  1899  г.,  отменяя 
н^котория  распоряжешя  предшествовавшаго  завЬп](ашя  1890  г^ 
назначакутся,  взам^нъ  ранЬе  назначенныхъ,  новые  душеприказ- 
чики для  исполнешя  сихъ  обоихъ  завЪщашй  (сказано:  „моихъ  духов- 
ныхъ  зав^щашй^),  что  выпись  зав1;щашя  повохЬ  завещателя  вы- 
дается наследниц*  Ружичко-де-Розенвертъ  не  для  ввода  во  владЬнге 
зав*щаннымъ  имуществомъ,  а  для  представлешя  ея  въ  установлен- 
номъ  закономъ  порядкЬ  для  утверждешя,  т.  е.  согласно  ст.  1060  т.  X 
ч.  I,  и  что,  такимъ  образомъ,  составляя  духовное  зав^щате  и  понимая 
его  смыслъ  и  значеше,  какъ  объ  этомъ  удостов*рилъ  совершивпий  его 
нотаргусъ,  завещатель  Мельниковъ  решительно  ничемъ  не  обнару- 
жилъ  своего  намерешя,  чтобы  актъ  сей  воспр1ЯЛъ  силу  при  жизни 
завещателя  и  немедленно  по  своемъ  совершеши  отчудилъ  у  него 
означенный  въ  акте  недвижимый  имешя  въ  собственность  наслед- 
нице Розенвертъ  и  далъ  бы  ей  право  наосноваши  сего  дарствен- 
наго  акта,  совершеннаго  въ  виде  духовнаго  завещашя,  требовать 
при  жизни  завещателя  ввода  во  владеше  упомянутыми  имешямк, 
который  бы  въ  силу  сего  были  выведены  изъ  сферы  его  завеща- 
тельныхъ  распоряжешй  (ст.  1030  т.  X  ч.  1),  еслибы  онъ  впо- 
следствш  по  чему  либо  пожелалъ  таковыя  изменить  или  вовсе 
отменить.  Въ  виду  изложеннаго,  признавая,  что  по  акту  15  марта 
1899  г.  не  можетъ  быть  совершено  ввода  во  владеше  при  жизни 
Мельникова,  тавъ  какъ  этотъ  актъ  по  существу  и  по  форме  есть 
актъ  духовнаго  завещашя,  коимъ  означенныя  въ  немъ  имешя  от- 
чуждаются въ  собственность  Ружичко-де- Розенвертъ  лишь  после 
смерти  завещателя  Мельникова,  который,  въ  силу  закона,  до  своей 
смерти  можетъ  еще  изменить  свои  распсГряжешя  о  сихъ  имешяхъ, 
палата  признала  обжалованное  определешеСаратовскаго  окружнаго 
суда  правильнымъ,  а  жалобу  повереннаго  Ружичко-де-Розенвертъ 
не  заслуживающею  уважешя. 

На  это  определеше,  состоявшееся  30  1юня  1899  г.,  поверен- 
ный Ружичко-де-Розенвертъ  принесъ  кассационную  жалобу,  въ  ко- 
торой объясняетъ,  что  основашемъ  къ  отказу  послужило  для  су- 
дебной палаты  то  соображеше,  что  актъ  15  марта  1899  года  не 
только  по  форме,  но  и  по  существу  своему  есть  духовное  завеща- 
ше,  а  потому  Ружичко-де-Розенвертъ  можетъ  ходатайствовать  объ 
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утверждеши  сего  акта  и  о  ввод^  во  влад^ше  лишь  пос^Ь  смерти 
зав'Ьщателя  Мельникова,  не  ивгЬя  сего  права  ходатайства  при 
яшзни  завещателя.  Такое  сообраяюше  палаты  и  основанный  на 
немъ  отказъ  во  ввод!Ь  врядъ  ли  правиленъ.  Если  законъ  (991  ст. 
X  т.  ч.  1)  разрЪшаетъ  составлять  дарственные  акты  въ  форм^ 
духовнаго  завЪщашя,  то  естественно,  что  такхе  акты,  согласно 
991  ст.  X  т.  1  ч.,  только  и  могутъ  быть  совершены  въ  вид4  ду- 
ховнаго завеш;ашя.  Единственное  требоваше  закона  заключается 
въ  тонъ,  чтобы  завещатель  выразнлъ  бы  свою  волю,  что  онъ  без- 
поворотно  укрЪпляетъ  свое  имеше  за  одаряемой.  Понят1е  безпо- 
воротностн  только  и  можетъ  относиться  къ  дарственному  акту,  ибо 
поворотъ  распоряжешя  не  им^отъ  м^ста  при  распоряжеши  на  слу- 
чай смерти,  такъ  какъ  это  физически  невозможно.  Въ  акте  15  марта 
1899  года  завещатель  Мельниковъ  выразнлъ  свою  волю  въ  такой 
форме:  „имешя  ....  завещаю,  согласно  991  ст.  X  т.  1^  ч.,  без- 
поворотно  въ  собственность  Руяшчко-де-Розенвертъ".  Это  выраже- 
ше  завещателя,  при  толковаши  акта  15  марта  1899  г.,  оставлено 
судебною  палатою  безъ  обсуждешя,  между  темъ  это  выражевае  на- 
столько  существенно  и  важно,  что  только  при  обсуждеши  его  и 
можно  было  придти  къ  убеждешю:  составляетъ  ли  актъ  15  марта 
1899  года  дарственную  запись,  или  же  это  есть  духовное  завеща- 
ше.  На  основанш  изложеннаго  и  усматривая  въ  вышеозначенномъ 
определеши  судебной  палаты  нарушеше  991  ст.  X  т.  1  ч.,  при- 
сяжный поверенный  Деконсшй,  ходатайствуетъ  объ  отмЬне  сего 
определешя  и  о  передаче  дела  для  разсмотрешя  въ  Московскую 
судебную  палату. 

9  ноября  1900  г.  поступило  въ  Правительствующей  Сенатъ  про- 
шеше  потомственныхъ  почетныхъ  граавданъ  Александра  и  Сергея 
Гавриловыхъ  Мельниковыхъ,  при  которомъ  они  представили  удо- 
стовереше  Саратовскаго  окружнаго  суда  отъ  2  мая  1900  г.,  за 
№  51239,  въ  подтверждеше  того,  что  его  доверители  предъявили 
18  апреля  1900  г.  къ  Вере  Ружичко-де-Розенвертъ  искъ:  1)  о 
признаши  акта  отъ  15  марта  1899  г.  недействительнымъ,  какъ 
въ  качестве  завещашя,  такъ  и  въ  качестве  дарственной  записи; 
2)  о  признаши  недействительнымъ  определешя  Саратовскаго  ок- 
ружнаго суда  отъ  27  сентября  1899  года  въ  части,  коею  озна- 
ченный актъ  утвержденъ  къ  исполнешю  въ  качестве  духовнаго 
завещашя  Мельникова;  3)  о  признаши  недействительными  выдан- 
ныхъ  на  основаши  этого  определешя  окружнаго  суда  исполнитель- 
ныхъ  листовъ  для  ввода  во  владенхе  Ружичко-де-Розенвертъ  име- 
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Н1ЯНИ  Мельникова,  и  4)  объ  изъят1И  и]гЬшй  Ме^№Никова  изъ  вла- 
д*тя  Ружичко-де-Розенвертъ  и  передач*  таковыхъ  истцамъ  Але- 
ксандру и  Сергею  Мельииковьшъ.  Въ  виду  этого  заявляя,  что  права 
Ружичко-де-Розенвертъ  на  имущество  Мельникова,  отыскиваемыя 
въ  охранительномъ  порядк'Ь,  оспариваются  нын*  въ  порядке  иско- 
вомъ,  всл-Ьдствхе  чего  и  согласно  ст.  1425  уст.  гр.  суд.  и  разъ- 
яснешя  Правительствующаго  Сената  (р4ш.  гр.  касс.  деп.  1877  г. 
№  331  и  368)  все  охранительное  производство  должно  быть,  по 
ми1н1ю  просителя,  пргостановлено  до  разр^шетя  исковаго  дЪла, 
пов'Ьренный  Мельниковыхъ  просить  ПравительствующШ  Сенатъ 
пр10Становить  производствомъ  д^о  по  кассащонной  жалоб*  Ру- 
жичко-де-Розенвертъ впредь  до  разр^шешя  д*ла  по  вышеуказан- 
ному иску  Мельниковыхъ,  предъявленному  въ  Саратовскомъ  ок- 
ружномъ  суд*. 

Въ  результат*  гражданскому  кассащонному  департаменту  пред- 
стояло разр*пшть  сл*дующ1й  вопросъ:  должно  ли  прхостановить 
разсмотр*ше  кассацюнной  жалобы  по  д*лу  о  звод*  во  влад*ше 
недвижимымъ  им*шемъ  на  основаши  акта,  составленнаго  въ  форм* 
духовнаго  зав*щатя,  но  признаваемаго  по  991  ст.  1  ч.  X  т.  св. 
зак.  дарственною  записью, — если  къ  лицу,  заявившему  означенное 
ходатайство  предъявленъ  искъ  о  признанш  нед*йствительнымъ  на- 
званнаго  акта, — уже,  притомъ,  утвержденнаго  окружнымъ  судомъ 
къ  исполнешю  въ  качеств*  духовнаго  зав*ш,ашя  за  воспосл*до- 
вавшею  во  время  производства  д*ла  смерпю  лица,  тотъ  актъ  со- 
ставившаго? 

Оставивъ  (въ  зас*дан1и  3  апр*ля)  кассащонную  жалобу  безъ 
посл*дств1й,  Сенатъ  т*мъ  самымъ  разр*шилъ  поставленный  во- 
просъ отрицательно.  Едва  ли,  однако,  можно  признать  такое  р*ше- 
ше  правильнымъ.  Согласно  точному  смыслу  1425  статьи  уст,  гражд. 
судопр.  (р*ш.  гражд.  касс.  деп.  1877  г.  №  368),  конечно,  сл*довало 
бы  пр10становить  д*ло  о  ввод*  во  влад*те,  начатое  въ  охрани- 
тельномъ порядк*:  въ  противномъ  случа*,  и  именно  если  бы,  на- 
прим*ръ,  кассащопная  жалоба  была  уважена  и  заявленное  о  ввод* 
во  влад*Н1е  ходатайство  было  бы  удовлетворено, — исковой  споръо 
нед*йствительности  основного  для  сего  ввода  1жта  могъ  бы  по- 
влечь за  собою  какъ  разъ  т*  неудобства,  во  изб*жате  коггорыхъ 
и  поставлено  въ  1425  стать*  условхемъ  ввода  во  влад*те  отсут- 
ств1е  спора.  Правда,  разъ  кассащонная  жалоба  оставлена  Сенатомъ 
безъ  посл*дств1й,  то  т*мъ  самымъ  прхостановленъ  и  требуемый 
вводъ  во  влад*ше.    Т*мъ  не  мен*е,  если  для  даннаго  д*ла  такое 
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разр^шеше  поставленнаго  вопросе  и  представляется  въ  конечномъ 
результате  тождественныкъ  съ  разр^шешемь'  его  въ  противополож- 
номъ  смысле, — то  всетаки,  само  по  себ'Ь.  оно  неправильно  и  даетъ 
прецедентъ  къ  другимъ  опшбочнымъ  р^шешянъ  какъ  низпгахъ  ин- 
сташцй,  такъ  и  того  же  гражданскаго  вассацюннаго  департанента, 
могущижъ  въ  иныхъ  случаяхъ  внести  путаницу  и  неудобства. 

Настоящее  д^^о,  однако,  представило  данный  къ  возбужденш 
еще  другого  вопроса.  Д:Ьло  въ  томъ,  что,  какъ  это  выяснено  было 
передъ  разр^шешеиъ  въ  Сенате  кассащонной  жалобы,  окружный 
судъ  утвердилъ  къ  исполнешю  представленный  повЪреннымъ  Ру- 
жичко-де-Розенвертъ  для  ввода  во  влад^ше  актъ  въ  качестве  духов- 
наго  зав^щашя  въ  виду  смерти  лица,  этотъ  актъ  составившаго; 
после  утверждешя  сего  акта  Ружичко-де-Розенвертъ  получила  ис- 
полнительные листы  для  ввода  во  влад^ше  по  духовному  завЪща- 
нш  т^ми  же  самыми  недвижимьши  им^шями,  ввестись  во  влад^- 
ше  которыми  требовала  она  по  разсматриваемому  дЬлу.  Такимъ 
образомъ,  если  окружный  судъ  отказалъ  просительнице  во  вводе 
владеше  определешемъ  отъ  13  апреля  1899  года,  а  судебная  па- 
лата утвердила  это  определеше  30  1юнл  1899  года,  то  27  сентября 
1899  года  тотъ  же  окружный  судъ  удовлетворилъ  ходатайство 
просительницы  и  она  была  введена  во  владеше  теми  имешями, 
изъятхя  коихъ  домогаются  ныне  Мельниковы  предъявленнымъ  къ 
ней  искомъ.  Итакъ,  если  Сенату  были  представлены  цадлежащ1я 
удостоверешя  ввода  Ружичко-де-Розенвертъ  во  владеше,  то  возни- 
каетъ  вопросъ,  не  следовало  ли  прекратить  разсматриваемое  дело 
въ  виду  того,  что  не  можетъ  быть  ходатайства  о  предмете,  у 
просителя  же  имеющемся,  подобно  тому  какъ  искъ  возможенъ 
только  при  наличности  противореч1я  фактическаго  положешя  вещей 
праву  истца:  правонарушен1е  ведь  и  является  по  теорш  пассив- 
нымъ  основаН1емъ  иска.  Однако  же  съ  такимъ  прекращешемъ  иска 
не  мирится  то  соображеше,  что  требоваше  о  вводе  во  владеше  на 
основанш  акта,  признаваемаго  дарственною  записью,  не  тожде- 
ствешю  съ  требовашемъ  о  вводе  на  основанш  того  же  акта,  при- 
знаваемаго духовнымъ  завещашемъ:  это  суть  требовашя  объ  од- 
номъ  и  томъ  же  предмете,  но  имеюпця  разныя  основашя,  а  следо- 
вательно они  могутъ  дать  содержаше  для  двухъ  различныхъ  делъ. 

Итакъ,  разсмотреше  кассащонной  жалобы  Ружично-де-Розен- 
вертъ,  должно  было,  согласно  точному  смыслу  устава  граждан- 
скаго судопроизводства,  пр10становить. 
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Б.  Вь  правгь  ли  общее  собранге  акцгонеровъ  потребовать  дополни - 
тельныхь  взносоеъ  на  акцги  &ъ  слутль  обнаружения  дефицита^  всл^ьд- 
спгвге  слигикомь  высокой  ощшкиимугцества  при  пргемп,  ею  отъ  учре- 
дителя? 

Согласно  1  ч.  X  т.  Св.  Зак.  (ст.  2126 — 2198)акцюнернаяком- 
пашя  почитается  окончательно  образованной,  когда  собранъ  ея  скла- 
дочный капиталъ,  или  разобранц  всЪ  акщи:  по  2154*  ст.,  если  въ 
срокъ,  опред^енный  частнымъ  уставомъ  компати  для  подписокъ 
и  взноса  вкладовъ,  акщи  не  всЪ  будутъ  разобраны,  или  деньги. 
сл^Ьдуюпця  къ  уплате  въ  тотъ  срокъ,  не  всЪ  сполна  внесены,  а 
учредители  не  пожелаютъ  и  уставомъ  не  будутъ  обязаны  при- 
нять оставпияся  акщи  на  себя,  то  компатя  признается  несо- 
стоявшеюся, и  привиллепя,  если  таковая  была  выдана,  уничтожен- 
ною. Т^мъ  не  мен'Ье  компашя  существуетъ  и  до  момента  оконча- 
тельнаго  ея  образоватя,  а  именно  съ  момента  утверждешя  ея  устава: 
съ  атихъ  поръ  она  им4етъ  уже  свое  имя,  м-Ьстожительство,  кругъ 
д-Ьятельности,  свойуставъ  и  своихъ  представителей — ^вълицф  учре- 
дителен. Только  первое  общее  собрате  акщонеровъ  замАняетъ  учре- 
дителей правлешемъ  (ст.  2175  ч.  1  т.  X),  а  до  образовашя  пра- 
влешя  учредители  являются  уполномоченными  компанш,  не  въ  силу 
поручешя,  а  въ  силу  закона.  По81Ч)му  яв&Ь  д^йств1я  учредителей, 
совершенныя  для  компаши,  по  ведешю  ея  д^ъ  относятся  къ  ком- 
паши,  на  ея  счетъ  и  на  ея  имя,  и,  потому  же,  привступленш  въ 
компанш  акцюнеровъ,  они  уже  напередъ  связаны  уставомъ  компа- 
ши  во  всЪхъ  его  постановлетяхъ  и  услов1яхъ,  а  также  со  всгьлш 
оговорками^  катя  учредители  сдп>лали  въ  свою  пользу. 

Что  же  это  за  оговорки?  Въ  нихъ,  какъ  изв'Ьстно,  бол^е  или 
менЪе  обнаруживаются  мотивы,  руководивппе  учредителями  при  обра- 
зоваши  компанш.  Учредители  обыкновенно  сбываютъ  компаши  ка- 
кую либо  вещь  (по  большей  части  недвижимостъ),  или  продавая  ее 
за  ц^ну,  назначенную  въ  устав']^,  или  передавая  ее  какъ  взносъ  за 
принятыя  на  себя  акц1и;  им^^я  ннтересъ  пометить  свой  капиталъ 
въ  акщяхъ  компаши,  учредители  оговариваютъ  иногда  при  этомъ 
льготы  въ  вид1^  преимуш;ествъ  при  распредЪлеши  дивидендовъ; 
учредители  могутъ  выговорить  себ*  вознаграждеше  за  хлопоты  по 
учреждешю  компаши  въ  вид^  простой  денежной  выдачи,  или  же, 
обыкновенно,  въ  видЪ  даровыхъ  акщй. 

„Какъ  составныя  части  устава,  оговорки  учредителей  въ  свою 
пользу", — говоритъ  по  этому  поводу  профессоръ  Цитовичъ  въ  сво- 
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емъ  курс*  торговаго  права  (стр.  143), — „не  подлежать  ни  разсмо- 
тр^шю,  ни  одобренШ)  ни  отвержешю  со  стороны  авщонеровъ  въ 
ихъ  первомъ  общемъ  собранш,  ибо  каждый  изъ  нихъ  уже  раньше 
подчинился  уставу;  однако  влгяте  такихь  оюворокъ  скажется  въ 
томь^  что  въ  самый  же  моментъ  образоватл  компанш  цгшность 
€Я  имущества  не  атвпчаетъ  Ц1лфр1ь  складочнаю  капитала:  скла- 
дочный капиталь  опред4ленъ  въ  3  милл.  руб.,  но  учредители  по- 
лучили 1  миллгонъ  атгй  за  такую  недвиоюимость,  стоимость  ко- 
торой^ быть  можешь^  грошь  сь  копгьйкой;  то  же  самое  будетъ  й' 
тогда,  если  учредители  получажяъ  плату  за  свою  вещь  не  аицями, 
а  наличными  деньгами;  наконецъ  при  даровыхъ  акщлхъ  уже  не 
косвенно,  а  прямо  создается  фиктивный  капиталъ  компаши,— фик- 
тивный на  всю  сумму  даровыхъ  акщй;  преимущество  учредитель- 
ныхъ  акщй  отражается  впосл'Ьдствш  на  дивиденде  другихъ  акщо- 
неровъ"...  Складочный  капиталъ  компанш, — поясняетъ  ту  же  мысль 
названный  авторъ  въ  другомъ  м4ст4  (стр.  147)  прим4ромъ,— опре- 
Д'Ьленъ  по  уставу  въ  1  милл.  рублей,  съ  1000  акщй,  каждая  по 
1000  руб.;  но  300  акщй  выданы  одному  изъ  учредителей  за  при- 
нятый отъ  него  заводъ,  который  стоить  100  тысячь  рублей;  50 
акцШ  выдано  даровыхъ  за  труды  учредителямъ,  и  лишь  на  осталь- 
ныя  650  акщй  взнесено  650  тысячь  рублей,  изъ  которыхь  20  т. 
сл-Ьдуетъ  по  уставу  учредителямъ  въ  возм4щеше  ихъ  расходовъ  и 
въ  награду  за  труды  по  учреждешю  компанш;  следовательно,  дей- 
ствительный капиталь  компати  будетъ  730  тысячь  рублей. 

Указывая  на  такую  аномалш  при  утвержденш  акщонерныхъ 
компашй,  проф.  Цитовичь  зам^чаеть,  что  подобная  фиктивность 
капитала,  косвенная  или  прямая,  по  нашему  закону  не  можетьбыть 
предупреждена,  ибо  первое  общее  собрате  есть  уже  собрате  ак- 
цюнеровъ,  обязанныхъ  и  связанныхь  уставомь.  Однако,  прибавляетъ 
авторъ, — оговорки  учредителей  въ  свою  пользу  им4ли  бы  иной 
характерь, — характерь  лишь  сделанныхъ,  но  еще  не  прииятыхъ 
предложешй,  если  бы  „окончательное  образован1е"  компанш  прхуро- 
чить  къ  другому  моменту,  къ  тому  же  первому  общему  собранш 
принявшихъ  на  себя  ашци,  но  собравшихся  невъ  качестве  акщо- 
неровь,  уже  связанныхь  уставомь,  а  въ  качестве  подписчиковь, 
еще  свободныхъ  вступить  въ  переговоры  съ  учредителями:  тогда 
собрате  им*ло  бы  возможность  разсмотр4ть  предложешя  учреди- 
телей, принять  или  отвергнуть  ихъ;въ  случае  непринятая  цредло- 
жен1Й  учредителей  акщонерами  самая  компатя  оказалась  бы  не 
учрежденною.   Действительно,   французски    законь   24 — 29   шля 
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1867  года  (ст.  24  п.  4)  требуетъ,  чтобы  предложешя  учредителей 
были  приняты  подписчиками,  для  чего  должно  быть  два  общихъ 
собрашя,  одно  для  заслушашя  предложешй,  а  другое  дляихъпри- 
НЯТ1Я  или  непринят1я,  причемъ  только  когда  предложетя  приняты, 
коипашя  признается  учрежденною.  Однако  же  нокЬйппе  западные 
законы  устанавливаютъ  еще  бол^е  радикальный  м^ры,  а  именно 
контроль  со  стороны  органовъ  государства,  именно  судовъ,  съ  уча- 
ст1емъ  прокуратуры.  Таковы  нЬмецшй  законъ  14  шля  1884  г., 
ст.  618 — 620  швейцарскаго  кодекса,  ст.  164  португальскаго,  ст. 
134 — 136  итальянскаго;  румынсшй  кодексъ  ставить  учреждеше 
акцюнерной  компаши  въ  зависимость  отъ  разрЬшетя  торговаго 
суда.  При  дЪйствующемъ  же  у  насъ  порядке  разр:Ьшешя  компашй 
акщонеры  и  съ  ними  компаши  отданы,  по  зам^чашю  проф.  Цито* 
вича,  въ  жертву  учредителямъ,  а  съ  другой  стороны  учреждеше 
компашй  составляетъ  особый  промыселъ,  им^^юпцй  своихъ  спеща- 
листовъ. 

Вышеизложенное  д^Ьлаетъ  вполне  понятными  обстоятельства 
недавно  подлежавшихъ  раэр^шенш  гражданскагокассащоннаго  де- 
партамента четырехъ  однородныхъ  д'Ьлъ  по  искамъ  Грюнинга,  Мей- 
шена,  Боде  и  Ьгихесса  къ  товариществу  дли  эксплоаташи  электри- 
чества Подоб4довъ  и  К®. 

Названныя  лица  предъявили  14  1юля  1899  г.  къ  товариществу 
для  эксплоатацш  электричества  М.  М.  ПодобДдова  и  К^  иски  о 
признан1и  постановлешй  общаго  собрашя  пайщиковъ  товарищества 
отъ  11  марта  1899  г.:  а)  объ  утвержденш  отчета  за  1898годъсъ 
переоц:6нкою  имущества,  увеличившей  дефицитъ  до  440000  руб.  и 
б)  о  пополнеши  дефицита  въ  440000  рублей  путемъ  дополнитель- 
наго  взноса  по  сто  рублей  на  каждый  пай, — недействительными 
со  вс^ми  посл'Ьдств1ями  и  для  истцовъ,  какъ  пайщиковъ,  необяза- 
тельными. 

Разсмотр^въ  настоящее  д^^о  по  апелляцюнной  жалобе  истца,, 
на  р-Ьшеше  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда,  отказавшаго  въ  иск*, 
С.-Петербургская  судебная  палата  нашла  следующее. 

1)  Представленный  истцами  въ  подкрДпленхе  предъявленныхъ 
ими  требовашй  объяснешя  заключаются  въ  сл^дующемъ:  какая  бы 
ни  была  действительная  стоимость  имущества,  переоценивать  его 
по  произволу  правлешя  или  общаго  собрашя  нельзя.  По  §  2  устава 
„окончательное  опредЬлеше"  ц^ны  поступающему  къ  товариществу 
имуществу  предоставляется  соглашешю  перваго  законно-состояв- 
шагося  общаго  собран1я   влад^льцевъ   паевъ  съ  владельцемъ  иму- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОБОЗРФШЕ  177 

щества.  Если  владельцы  лаевъ  при  этомъ  обманулись  и  имущество 
было  продано  товариществу  за  излишне  высокую  ц*ну,  то  интересы 
и  пайщиковъ  и  товарищества  несомненно  при  этомъ  страдаютъ,  по- 
этому нельзя  помочь  т^мъ,  чтобы  отъ  пайщиковъ,  запла'гавшихъ 
за  паи  деньги,  сверхъ  того,  что  ими  въ  явный  убытокъ  уплачено 
по  паямъ,  потребовать  еще  денежныхъ  доплатъ. — §§  42,  43  и  46 
устава  равно,  какъ  и  общ1Й  законъ,  также  не  допускаютъ  произ- 
вольной переоценки  имущества:  имущество  въ  отчете  и  балансе 
долашо  быть  показано  въ  цАне,  въ  какой  оно  числится  по  книгамъ, 
и  списываше  съ  него  можетъ  производиться  ежегодно  лишь  въ 
определенномъ  размере.  Во  всякомъ  случае  требоваше  отъ  пай- 
щиковъ доплаты  по  §  66  можетъ  им^ть  мЪсто  только  „въ  случае 
потери"  двухъ  пятыхъ  основнаго  капитала,  т.  е.  когда  дефицитъ 
образовался  вследств1е  понесенныхъ  убытковъ  отъ  операцШ,  а  не 
тогда,  когда  онъ  является  лишь  результатомъ  изм4ненныхъ  запи- 
сей въ  книгахъ.  Примкнете  въ  подобномъ  случае  §  66  устава  не 
соотв4тствуетъ  услов1Ямъ,  установленнымъ  въ  §  66,  противор-Ьчитъ 
§  65  устава  и  самой  сущности  акц10нерныхъ  обществъ  или  това- 
ряществъ  на  паяхъ,  члены  которыхъ  по  общему  правилу  не  обя- 
заны вносить  для  ц4лей  товарищества  бод4е  того,  что  причитается 
еъ  нихъ  за  пай. 

*2)  Бо  2  §  установленъ  порядокъ,  въ  которомъ  принадлежащШ 
Подоб4дову  заводъ  съ  принадлежностями  можетъ  быть  ирхобр-Ьтень 
товариществомъ,  отв4тчикомъ  по  настоящему  дЬлу;  на  основаши 
этого  параграфа,  если  соглашеше  перваго  общаго  собрашя  съ  вла- 
д4льцемъ  имущества  о  цйн*  сего  послФдняго  не  состоится,  то  самое 
1Юварищество  считается  несостоявшимся,  если  же,  напротивъ,  со- 
глашеше это  состоится,  то  оно  почитается  окончательнымъ;  не 
подлежитъ  поэтому  никакому  сомн4шю,  что  „окончательное  опре- 
д4леюе  ц-Ьны",  о  которомъ  говорить  §  2,  им-Ьеть  лишь  то  значе- 
ше,  что  после  того,  какъ  оно  состоялось,  въ  указанномъ  порядке, 
никакихъ  взаимныхъ  претенз1й  товарищества  къ  Подобедову  и  сего 
последняго  къ  товариществу,  касающихся  цены  имущества,  не 
можетъ  быть  допущено,  ибо  условгемъ  соглашешя  между  ними  объ 
окончательномъ  определеши  цены  имущества  обусловлено  существо- 
ваше  самаго  товарищества;  въ  виду  сего  истецъ  совершенно  оши- 
бочно полагаетъ,  что  это  окончательное  определеше  цены  имущества, 
переходящаго  къ  товариществу,  обязательно  для  пайщиковъ  после 
образовашя  товарищества  и  лишаетъ  ихъ  права  переоценить  это 
имущество,  ибо  по  §§  8  и  9  самые  паи,  представляющ1е  собою 
В'&стникъ  Права.  1юнь  1902.  12 
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основной  капиталъ  общества,  частью  оплачены  упоиянутьшъ  иму- 
ществомъ,  въ  виду  чего  если  С1б  последнее  оказывается  нестою* 
щимъ  той  цДны,  въ  которой  оно  принято  окончательно  отъ  быв- 
шаго  влад^У[ьца  Подоб^дова,  и  притоиъ  на  сунну,  соответствую- 
щую ^/б  всего  основнаго  капитала,  то  законные  нредетагаггели  то- 
варищества— правлеше  его  и  Общее  Собраше  пайщико1зъ  не  только 
не  вправе  продолжать  эксплоатащю  предпр1ят1я,  которая  можетъ 
им^ть  посл^дствхемъ  вовлечёте  контрагентовъ  товарищества  въ 
невознаградимые,  въ  виду  §  65,  ограничивающаго  отв^^тственность 
пайщиковъ  ихъ  вкладами,  убытки,  но  обязаны  по  §  66  или  пре- 
кратить д&вств1я  товарищества  или,  при  выраженномъ  больпган- 
ствомъ  пайщиковъ  желанш,  пополнить  основной  капиталъ,  посту- 
пить по  прим.  къ  §  66. 

3)  Что  изложенному  выше  не  противорЪчатъ  §§  42  и  43,  гово- 
ряпце  о  составлеши  отчета  и  баланса  и  проверки  ихъ,  равно  и  § 
46,  устанавливающШ  размфръ  отчислешй  изъ  годоваго  чистаго  до- 
хода на  погашеше  стоимости  движимаго  и  недвижимаго  имущества, 
ибо  отчислешя  по  §  46  идутъ  на  образоваше  запаснаго  капитала, 
который  накопляется  при  благопр1ятныхъ  условшхъ  получешя  чи- 
стаго дохода;  если  же,  какъ  въ  настоящемъ  случа:Ь,  установлено 
лравлешемъ  и  Общимъ  Собрашемъ  пайщиковъ,  что  самое  имуще- 
ство не  им^^етъ  той  ц^ны,  въ  которой  оно  окончательно  и  безпо- 
воротно  принято  'хгъ  Подоб:Ьдовд,  то  приведенные  §§  вовсе  необя- 
зываютъ  означенныхъ  представителей  товарищества  придерживаться 
оценки,  которая  оказывается  несогласною  съ  действительностью. 

4)  Что  никакого  нарушешя  §  65  оспореннымъ  по  настоящему 
дДлу  постановлешемъ  Общаго  Собрашя  пайщиковъ  не  допущено, 
ибо  дополнительный  взносъ,  по  прим.  къ  §  66,  потребованъ  не  для 
удовлетворен1я  поступившихъ  на  товарищество  исковъ,  а  для  по- 
полнешя  основнаго  капитала,  ^Ы  котораго  оказались,  всл^дствхе 
высокой  и  несоответствующей  дейстютельности  оценки  перешед- 
шаго  отъ  Подобедова  имущества,  не  имеющимися  въ  наличности; 
но  кроме  того  о  нарушеши  §  65  не  можетъ  быть  речи  еще  по- 
тому, что  отъ  истца  зависитъ  не  произвести  потребованнаго  Об- 
щимъ Собрашемъ  взноса  и  довольствоваться  по  продаже  его  паевъ, 
въ  установленномъ  прим.  къ  §  66  порядке,  темъ  остаткомъ,  о  ко- 
торомъ  упомянуто  въ  8томъ  примечанш. 

5)  Что  обвинешя,  взводимыя  истцомъ  на  Подобедова,  получив- 
шаго,  по  мнешю  истца,  за  свое  имущество  вознаграждеше  чрез- 
мерное, равно  какъ  и  объяснешя  ответчика,  доказывающаго,   что 
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имущество  съ  1896  г.  утратило  свою  прежнюю  ц4ну,  не  могутъ 
нм^ть  никакого  значешя  для  радр^шешя  настоящаго  д^ла,  ибо  по 
какой  бы  причине  имущество  ни  утратило  прежней  своей  стоимо- 
сти, товарищество  обязано,  въ  виду  §  66,  не  допускающаго  даль- 
н4йшихъ  д4йств1й  товарищества  при  утрат*  7б  частей  основнаго 
капитала,  принять  м^ры  или  къ  прекращешю  этихъ  д^йствШ,  или 
къ  пополнешю  основнаго  капитала;  при  этомъ  сл^дуетъ  заметить, 
что  §  66  постановленъ  вовсе  не  въ  ограждеше  мнтересовъ  пайщи- 
ковъ,  а  лицъ,  вступающихъ  съ  товариществомъ  въ  иму1цествен- 
ныя  отношешя,  потому  что  §  65  обезпечиваетъ  пайщиковъ  отъ 
дополнительныхъ,  сверхъ  произведениыхъ  ими  по  паямъ  вкладовъ, 
взыскашй,  въ  виду  чего  весь  рискъ  отъ  продолжешя  дМств1й  то- 
варищества, по  утрат*  значительной  части  основнаго  капитала, 
падаетъ  не  на  пайщиковъ,  а  на  лицъ,  входящихъ  съ  товарище- 
ствомъ въ  сд*лки^  ибо  эти  лица  могутъ  обратить  взысканге  только 
на  имущество  товарищества. 

По  симъ  соображешямъ  палата  утвердила  рЪшеше  окружнаго 
суда. 

Въ  кассащонныхъ  жалобахъ,  въ  числ*  другихъ  были  приняты 
сл*дующ1я  соображешя: 

1)  Такъ  какъ  прхобрЬтеше  имущества  является  условхемъ  осу- 
ществлешя  товарищества,  то  §  2  и  „предоставляетъ**  окончатель- 
ное опредЬлеше  цЬны  имущества  соглашенш  перваго  законносо- 
стоявшагося  „Общаго  Собратя  влад*льцевъ  паевъ'',  съ  владЪль- 
цемъ  имущества.  Это  опредЬлеше  ц*ны  входящаго  въ  составъ 
основнаго  капитала  имущества,  какъ  предпринятое  такимъ  орга- 
номъ,  которому  это  уставомъ  предоставлено,  обязательно  для  пра- 
влешя  и  для  пайщиковъ*  Оно  становится  съ  момента  образовашя 
товарищества  основою  отчетности  и  баланса.  И  если  не  исключи- 
тельно, то  и  въ  этомъ  именно  смысл*  §  2  устава  говоритъ  о  ц*н* 
имущества,  определенной  по  взаимному  соглашешю  перваго  закон- 
носостоявшагося  Общего  Собрашя  съ  влад1льцемъ  имущества,  какъ 
объ  „окончательной".  Обозначеше  этой  цйны,  какъ  „окончатель- 
ной'', устанавливаетъ  начало  устойчивости  и  незыблимости  баланса 
предпр1ят1я  товарищества,  начала,  им*ющаго  первостепенную  важ- 
ность, какъ  для  внутреннихъ  отношетй  между  пайщиками  въ  сред* 
товарищества,  такъ  и  для  отношешй  товарищества  въ  его  внеш- 
ней деятельности — ^въ  соприкосновеши  съ  требовашями  казны 
(фиска)  и  съ  третьими  лицами.  Значеше  опред*лен1я  ц*ны  иму- 
щества, какъ  окончательной,  выясняется  дал*е  изъ  сопостшзлешя  " 
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правила  §  42  устава  о  составлеши  отчета  и  правила  §  46  объ 
отчислешяхъ  на  погашеше  стоимости  имущества.  Будучи  „окон- 
чательной", ц4на  имущества  по  первоначальному  его  прюбрЬте- 
шю  не  является  неизм'Ённой.  Шдвергаяеь  использоватю  и,  сле- 
довательно, постепенному  уменьшешю  стоимости,  имущество  въ  ак- 
ц1онерномъ  предпр1^ят1и,  Еакъ  въ  благоустроенномъ  коммерчеекомъ 
д-Ьл*,  подлежитъ  постепенному  погашешю  путемъ  постепеннаго  спи- 
сывашя  со  стоимости  его.  Допустимъ,  что  действительная  стоимость 
имущества  не  соотвЬтствуеть  тому,  что  за  него  было  уплачено  то- 
вариществомъ, — тогда  приходится  констатировать  не  потерю  въ  его 
имуществе,  или  не  одну  только  потерю,  но  и  отсутстахе  имущества 
съ  самаго  начала.  Такое  констатирован1е  отсутств1я  имущества  съ 
самаго  начала,  т.  е.  отсутствхе  основнаго  капитала,  не  укладывается 
вовсе  въ  рамки  устава,  постановлешя  котораго  разсчитаны  на  Д1а- 
метрально  этому  противоположное,  т.  е.  на  бесусловную  наличность 
основнаго  капитала,  который,  правда,  можетъ  впоследствш  быть 
частш  потерянъ,  но  долженъ  быть  непременно  налицо  въ  моментъ 
возникновешя  товарищества.  Констатировать  отсутств1е  основнаго 
капитала  съ  самаго  начала,  какъ  8Т()  сделала  судебная  палата  въ 
настоящемъ  деле,  значитъ  признать  противоуставное  и  противоза- 
конное возникновеше  товарищества,  последств1емъ  котораго  можетъ 
быть  или  редушця  капитала,  произведенная  съ  особаго  правитель- 
ственнаго  разрешешя,  или  ликвидация,  но  никакъ  не  понудительное 
пополнен1е  капитала,  разъ  пайщики  не  соглашаются  единогласно 
и  добровольно  восполнить  недостающую  часть  основнаго  капитала. 
Констатироваше  отсутств1я  капитала  съ  самаго  начала  не  уклады- 
вается  также  въ  рамки  составлешя  годовыхъ  отчетовъ  и  балансовъ, 
ибо  отчетъ  съ  такимъ  констатировашемъ  отсутствхя  основнаго  ка- 
питала будетъ  отрицатемъ  всехъ  отчетовъ  н  балансовъ  за  проп1- 
лые  годы,  сводящимъ  всю  предшествующую  отчетность  на  петь. 
„Цереоценокъ"  имущества  уставъ  не  допускаетъ  и  ясно  почему, 
при  наличности  ихъ  размеръ  дивиденда  и  стоимость  акщй  опре- 
делялись бы  не  твердыми  правилами  устава  и  не  фавтическимъ 
ходомъ  дела,  а  произволомъ  правлешя  или  большинства  (действи- 
тельнаго  или  искусственнаго)  общаго  собрашя.  Если  „переоценка" 
имущества,  произведенная  съ  целью  уменьшешя  или  искусствен- 
наго увеличешя  дивиденда  была  бы  противозаконной,  то  темь  бо- 
лее противозаконною  является  и  такая  переоценка,  которая,  какъ 
въ  настоящемъ  случае,  имела  целью  представить,  ссылаясь  на 
прим.  къ  §  ()6  устава,  большинству  возмомность  понудить  меньший- 
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СТ60  пайщиковъ  произвести  дополнительные  на  акцш  взносы,  т.  е. 
за  акцш,  которыя  оказались  нестоющими»  того,  что  за  ннхъ  упла- 
чено, платить  еще  вторично.  Признавъ,  что  окончательное  опре- 
д'Ьленхе  ц^ны  имущества  относится  лишь  ко  взаиинымъ  отноше- 
тямъ  товарищестаа  и  прежняго  владельца  имущества  и  что  засимъ 
въ  отношешяхъ  между  пайщиками  „переоценкам  имущества  допу- 
стима по  усмотрЬшю  больпшнства  общаго  собрашя,  палата  несо- 
мненно нарупгала  §§  2,  42  и  46  устава. 

2)  Судебная  палата  не  усматриваетъ  нарушешя  §  66  устава  въ 
постановлеши  общаго  собрашя  пайщиковъ  отъ  11  марта  1899  года 
въ  виду  того,  что  въ  данномъ  случае  „дополнительный  взносъ  по^ 
прим^чашю  къ  §  66  потребованъ  не  для  удовлетворетя  поступнв- 
шихъ  на  товарищество  исковъ,  а  для  пополнешя  основнаго  капи- 
тала, ^б  котораго  оказались  всл^дствхе  высокой  и  несоответствую- 
щей действительности  оценки  перешедшаго  отъ  Подобедова  иму- 
щества, неимек)щимися  въ  наличности*'.  Палата  полагаетъ  такимъ 
образомъ,  что  §  66  устава  лишь  въ  томъ  случае  былъ  бы  нару- 
шенъ,  если  бы  дополнительные,  взносы  пошли  не  на  пополнеше 
основного  капитала,  а  на  удовлетвореше  взыскавши  третьихъ  лицъ. 
Палата  здесь  прежде  всего  допускаетъ,  въ  нарушеше  331)  и  711 
ст.  уст.  гр.  суд.,  фактическую  неверность.  Въ  ииеющемся  при  дЬле 
докладе  правлешя  товарищества  общему  собрашю  пайпщковъ  И 
марта  1899  года  прямо  по  поводу  требуемаго  дополнительнаго 
взноса  сказано:  „взносъ  этотъ  будетъ  обращенъ  на  уплату  всехъ 
долговъ  товарищества  и  на  оборотный  средства"...  Требоваше  на 
уплату  долговъ  несомненно  то  же,  что  требоваше  на  уплату  исковъ, 
ибо  всяшй  искъ  на  товариществе,  подлежапцй  удовлетворешю,  пред-* 
ставляетъ  собою  долгъ  товарищества  и  всяк1Йдолгъ  при  неудовле- 
творен1и  его  помимо  суда  обратится  въ  искъ.  Но  засимъ  приведен- 
ное мнеше  палаты  противоречитъ  какъ  буквальному  смыслу  §  65 
устава,  такъ  и  самому  существу  товарищества  на  паяхъ,  какъ  оно 
выражено  въ  ст.  2139  и  2172  т.  X,  ч.  1  Св.  Зак.  гражд.  По  смыслу 
ст.  65  устава  владельцы  паевъ  не  могутъ  быть  подвергаемы  сверхъ 
вкладовъ,  поступившикъ  уже  въ  собственность  товарищества,  ни- 
какимъ  дополнительнымъ  платежамъ  по  деламъ  товарищества,  не 
только  „при  возникшихъ  на  оное  искахъ",  но  и  въ  случае  „не- 
удачи предпр1ят1я  товарищества",  когда  исковъ  на  него  никакихъ 
не  возникло.  Въ  этомъ  смысле  высказался  и  Правительствующхй 
Сенатъ  въ  решеши  1893  года  №  18. 

3)  Палата  находитъ,   что  „о  нарушен1и  ;;  65  не  можетъ  быть 
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рЬчи  еще  потому,  что  отъ  истца  зависитъ  не  произвести  потребо- 
ваинаго  общимъ  собрашем^ь  взноса  и  удовольствоваться  по  продаж'Ь 
его  паевъ  въ  установленноиъ  прим.  бъ  §  66  порядке,  т^Ьмъ  остат- 
комъ,  о  которомъ  упомянуто  въ  этомъпром4чати".Эторазсуждвше 
палаты  нарушаетъ  какъ  смыслъ  §§  65  и  66  устава,   тавъ  и  ст.  9 
устава  гражд.  суд.,  согласно   которой   судебныя  установлешя  обя- 
занн  решать   дЬла  по  точному   разуму   д^^йствующихъ   законовъ. 
Посл4дств1е,  о  которомъ  говорится  въ  прим^чанш  къ  §  66  устава, 
наступаетъ  лишь  въ  томъ   случай,   если  постановлеше  общаго  со- 
брашя  о  пополнеши  основнаго  капитала  посредствомъ  дополнитель- 
ныхъ  взносовъ  законно  состоялось.  Поэтому  вопросъ  о   законности 
постановлешя   общаго   собрашя   пайщиковъ   долженъ  обсуждаться 
независимо  отъ  того,  имеется  ли  для  меньшинства  выходъ  изъ  по- 
ложешя,  созданнаго  постановлешемъ  большинства,  гЬжь  бол^^,  что 
выхода  этого  въ   дЬйствительности   н4тъ.    По  примеч.  къ  ст.  66 
устава  паи  пайщика,  не  пожелавшаго  произвести   дополнительный 
взносъ,  уничтожаются,  а  выпущенные  взакЬнъ   ихъ  подъ  тЬми  же 
нумерами  продаются  черезъ  маклера;  засимъ  „изъ  вырученной  отъ 
продажи  сихъ  паевъ  суммы,  за  покрыт1емъ  причитаюпщхся  по  про- 
даже  и   публикацш  расходовъ,   часть,  равная  дополнительному  по 
паямъ   взносу,  обращается  на   пополнете   основнаго  капитала,  а 
остатокъ  выдается  бывшему  влад^^цу  уничтоженныхъ  паевъ  ^.  Оче- 
видно, что  для  того,  чтобы  получился  „остатокъ",  необходимо  преавде 
всего,  чтобы  паи  представляли  изъ  себя  на  биржи   ценность.    Но 
если  стать  на  точку  зр-Ьнхя  судебной  палаты   и   действительность 
постановлешя  общаго  собранхя  пайщиковъ   обусловливать   возмож- 
ностью для  меньшинства  воспользоваться  „остаткомъ",  о  которомъ 
говоритъ   прим.   къ   §  66,  то  такъ  можно  будетъ  санкщонировать 
всякое  незаконное  постановлеше  общаго  собрашя,  разъ  оно  только 
состоялось   по   большинству  голосовъ.   Между   тЬмъ  меньшинство 
вовсе  не  отдано  по  уставамъ  паевыхъ   товариществъ  и   акщонер- 
ныхъ  компашй  въ  жертву  большинству,  и  каждый  отд'Ьльный  пай- 
щикъ  или  акщонеръ  обязанъ  повиноваться  лишь  законнымъ  поста- 
новлешямъ  общихъ  собран1й.  Общее  собраше   пайпщковъ   товари- 
щества М.  М.  Подоб*довъ  и  К®,  утвердившее  отчетъ  съ  переоцен- 
кою имущества  и  постановившее  о  пополнеши  основнаго  капитала 
дополнительными  взносами,  разрешало  не  вопросы  хозяйственные, 
гдЬ  воля  большинства  должна  быть  обязательна  для  меньшинства, 
но  и  вопросы  права,  гд4  воля  большинства  безусловно  господство- 
вать не  можетъ. 
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4)  Указашя  истца  на  чревм^рность  полученнаго  учредителемъ 
товарищества  вознаграждешя  за  переданное  имъ  товариществу  иму- 
щество,— обстоятельство,  которое  устанавливается  и  признается  въ 
р^шеши  палаты, — не  ии^Ьетъ,  по  инЬшю  палаты,  значешя,  „ибо 
по  какой  бы  причине  имущество  ни  утратило  прежнюю  свою  стои- 
мость, товарищество  обязано  въ  виду  §  66,  не  допускающаго  даль- 
н^йшихъ  д-бйствШ  товарищества  при  утрате  7&  частей  основнаго 
капитала,  принять  м:Ьры  или  къ  прекращешю  зтихъ  дМств1й  или 
къ  пополнешю  основнаго  капитала^.  Такая  аргументащя  палаты 
является  непосл^^довательной.  Если  несомненно,  что  учредителю 
выдано  большее  число  акц1й,  нежели  стоить  принятое  въ  счетъ 
ихъ  имущество,  то  можно  лишь  говорить  объ  отсутствш  основнаго 
капитала  съ  самаго  начала,  но  никакъ  не  объ  его  утрате.  А  §  66 
устава  предусматриваетъ  не  отсутств1е  7к  основнаго  капитала,  отъ 
кавйхъ  бы  причинъ  оно  не  произошло,  а  именно  потерю  его,  кото- 
рая можетъ  явиться  либо  отъ  операщй,  либо  отъ  несчастныхъ 
случаевъ. 

5)  Если  бы  вс^  разсуждешя  р^шешя  палаты  какъ  о  допусти- 
мости вообще  „переоценки"  имущества  въ  акщонерныхъ  предпрхя- 
Т1яхъ,  такъ  и  возможности  распространешя  прим.  къ  §  66  устава 
товарищества  М.  М.  Подоб'Ьдовъ  и  К®  къ  случаю  выяснившейся 
преувеличенной  оценки  имущества,  навязаннаго  учредителемъ  то- 
вариществу при  самомъ  образованш  посл^дняго,  можно  признать 
правильными, — то  въ  д^л^  является  вопросомъ  первостепенной  важ- 
ности, соответствовала  ли  на  самомъ  д^л^  произведенная  „пере- 
оценка*'  имущества  действительной  стоимости  его  и  представлялъ 
ли  оказавппйся  дефицитъ  вместе  съ  убыткомъ  именно  недостатокъ 
79  основного  капитала  товарищества.  Разъ  это  поставлено  усло- 
В1емъ  применен1Я  постановлешя  примечашя  къ  66  устава,  то  ра- 
нее признашя  правильнымъ  этого  применешя,  необходимо  было  по 
меньшей  мере  выяснить  наличность  даннаго  услов1я.  Между  темъ 
истецъ  въ  течеше  всего  процесса  оспаривалъ,  чтобы  переоценка 
имущества,  сделанная  правлешемъ  товарищества  М.  М.  Подобе- 
довъ  и  Ко  и  принятая  обпщмъ  собрашемъ  11  марта  1899  года, 
соответствовала  действительности.  Какъ  въ  исковомъ  прошеши,  такъ 
и  въ  апеллящонной  жалобе  и  въ  объяснешяхъ  передъ  палатою 
истецъ  доказывалъ,  что  новая  разценка  чисто  искусственная,  что 
она  нарочито  „исчислена  такъ,  чтобы  вместе  съ  убыткомъ  за  пред- 
шествующее время  она  образовала  намеченный  правлешемъ  дефи- 
цитъ ровно  въ  две  пятыхъ  основнаго   капитала — 440  т.  р."  Фик- 
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тивностью  таЕого  исчислешя  объдснлется  и  то,  что  реви81онная 
К0ММИС1Я,  которая  обязана  была  (§  43)  высказать  свое  заключеше 
по  поводу  отчета  и  баланса,  отказалась  „судкгь  о  правильности 
произведеБШой  оц'&нки^,  оставляя  ее  „на  полной  отв:Ьтстве&ности 
правлешя^.  Фиктивная  оценка  имущества,  сведенная  такъ,  чтобы 
создать  недостатокъ  7б  основнаго  капитала,  уже  во  всявомъ  слу- 
чае, даже  съ  точки  зр^шя  положешй,  принятыхъ  судебною  пала- 
тою, не  могла,  очевидно,  служить  основашемъ  къ  понудительному 
требованш  отъ  пайщиковъ  дополнительныхъ  по  паяиъ  взносовъ. 
Между  т4мъ  судебная  палата  упустила  вовсе  изъ  виду  всЬ  приве- 
денныя  истцомъ  по  этому  поводу  указашя  и  оставила  безъвсякаго 
обсуждешя  им'Ёюпцяся  въ  этомъ  отношен1и  въ  хЬхЬ  данный. 

Такикъ  образомъ  кассац1онныя  жалобы  возбудили  сл^дуюпця 
вопросы:  1)  им^етъ  ли  обп];ее  собрате  акщонеровъ  товарищества 
Подоб^довъ  и  Комн.  право,  при,  обнаружившемся  по  годовому  от- 
чету дефицит*,  всл4дств1е  понесенныхъ  убытковъ  отъ  оборотовъ 
и  слишкомъ  высокой  оценки  имущества  при  передач*  его  Товари- 
ществу отъ  учредителя  товарищества,  ПодобЬдова  (§  2  уст.),  сде- 
лать переоц-Ьику  этого  имущества,  понизивъ  его  стоимость  на  сум- 
му убытковъ  и  разницы  между  нарицательной  действительной 
ц*ною  имущества,  составляющей  440.000  р.  (7$  основнаго  капи- 
тала), и  таковую  сумму  потребовать  отъ  пайщиковъ  путемъ  допол- 
нительнаго  взноса  (по  100  руб.  на  каждый  пай)?  и  2)  обязана  ли 
была  палата,  установить,  что  принятое  общимъ  собрашемъ  акщо- 
неровъ понижете  стоимости  имущества  соотвЬтствуетъ  действи- 
тельности и  образуетъ  вм^ст*  съ  убытками  дефицитъ  въ  размЬр* 
2/б  основнаго  капитала? 

Прежде  разр^шетя  этихъ  вопросовъ,  нельзя  не  указать  на  то, 
что  настояпця  четыре  дЪла  обнаруживаютъ  на  практике  недо- 
статочность предложеннаго  выше  способа  предупреждешя  образо- 
ватя  фиктивнаго  капитала  акцюнерной  компаши.  ДЪло  въ  томъ, 
что  по  Высочайше  утвержденному  16  шня  1895  года  уставу  то- 
вариществу для  эксплоатащи  электричества  аодобФдовъ  и  Бомп. 
(собр.  узак.  1895  г.  №  135,  ст.  971,  стр.  2598),  именно  согласно 
^  2  сего  устава,  ^окончательное  опредтьлете  цтьны"^  завода  со  вс^ми 
принадлежащими  къ  нему  движимыми  и  недвижимыми  имуществами 
„предостгмеляется  соглагиенгю  первою  законно^состоявшагося  обгцага 
ообрангя  владтьАьцевъ  паевъ  съ  владгьльцввъ  имущества^  прнчемъ,  если 
не  состоится  окончательнаго  соглашешя  между  означенными  первымъ 
общимъ  собрав1емъ  и  влад4льцемъ  имущества  относительно  передачи 
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указаннаго  выше  имущества,  то  товарищество  считается  нееостоав- 
шимся".  Несмотря  на  то,  что  такое  соглашеше  и  состоялось,  докладъ 
правлешя  товарищества  общему  собрашю  пайщиковъ  о  д^Ьятельности 
за  1898  (треий  операщонный)  годъ  отъ  И  марта  1899  года  за- 
свид^^тельствовалъ  кром']^  дефицита  въ  63.301  р.  21  коп.  убытокъ 
отъ  переоценки  имущества  и  расходовъ  по  учреждешю  товарище- 
ства въ  376.698  р.  79  коп.,  а  всего  дефицитъ  въ  440.000  руб., 
составляюпцй  ^б  основного  капитала,  1.100.000  руб.:  расходы  по 
учревдеши  товарищества  оказались  около  50.000,  а  убытокъ  стлгие 
300,000  быль  признстъ  понесеннымь  отъ  слишкомь  высокой  (уцпнки 
принятию  отъ  учредителя  Цодобгьдова  педвиокимаю  и  двиоюимаю 
имущестгва.  Такнмъ  образомъ,  несмотря  на  видимую  свободу  согла- 
шешя  общаго  собрашя  акщонеровъ  съ  влад'Ьльцемъ  имущества  от- 
носительно ц^ны  его,  настоящ1я  четыре  д^а  даютъ№аглядное  под- 
тв^мвдеше,  приведенному  въ  курс§  торговаго  права  Цитовичапри- 
м:Ьру  эксплоатащи  учредителями  акцюнеровъ  учреждаемой  ими  ком- 
панш.  Поэтому  надо  думать,  что  нуженъ  бол^е  солидный  контроль 
надъ  учреждаемой  компашей,  хотя  бы  по  образцу  западныхъ  за^ 
конодательствъ. 

Обращаясь,  затФмъ,  къ  разрЪшешю  поставленныхъ  выше  во- 
просовъ,  нельзя  не  признать,  прежде  всего,  что  если  фиктивность 
складочнаго  капитала  акщонерной  компанш  и  представляетъ  собою, 
повидимому,  довольно  обыкновенное  явлеше,  то,  однако  такой  про- 
тивозаконный ивоз  не  можетъ  всетаки  отменить  категорическаго  и 
основнаго  требовашя,  по  которому  компашя  признается  учрежден- 
ною только  съ  момента  внесешя  всего  опред^леннаго  въ  уставе 
капитала.  Если  2165  статья  1  ч.  X  т.  и  предоставляетъ  учреди- 
телямъ  компаши  право  отделять  въ  свою  пользу  известное  коли- 
чество акщй,  то,  однако,  подъ  этимъ  преимуществомъ  учредителей 
нельзя  подразумевать  права  учредителей  не  оплачивать  предоста- 
вленныхъ  имъ  акщй  или  права  на  даровыя  акцш.  Итакъ,  по  закону 
къ  моменту  окрыт1я  компанш,  или  окончательнаго  ея  образовашя, 
весь  складочный  капиталъ  долженъ  быть  на  лицо. 

Если  же  это  такъ,  то,  очевидно,  вообще  недопустимо  требованхе 
отъ  акщонеровъ  дополнительнаго  на  акцш  взноса  въ  ц^ляхъ  по- 
лолнешя  складочнаго  капитала:  вступая  въ  вомпашю,  акщонеръ 
соглашается  внести  лишь  установленную  въ  уставе  сумму  на  акцш, 
и  къ  большему  обязать  его  акщонерное  общество  не  вправ:Ь.  Дей- 
ствительно, таково  общее  правило,  выраженное  въ  2172  статье  1  ч. 
X  т.  въ  сл^дующемъ  положеши:  понеже  ответственность  компаши 
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ограничивается  однинъ  складочнынъ  ея  Еапиталомъ  въ  акщяхъ, 
въ  случае  неудачи  предпрхятхя  компанш,  или  при  вознившихъ  на 
нее  искахъ,  всяк1й  изъ  авц10неровъ,  не  исключая  и  директоровъ, 
отв^^чаетъ  только  вкладомъ  своимъ,  ноступившимъ  уже  въ  собствен- 
ность компанш,  и  сверхъ  онаго  на  личной  ответственности,  ;^  ^а- 
пому  либо  дополнительному  платеоюу  по  дтьламъ  номпанги  подвер- 
гаемъ  быть  не  моокетъ.  То  же  самое  положеше  буквально  повто- 
ряется, однако,  и  въ  уставе  товарищества  ПодобЪдовъ  и  Комн., 
въ  §  65. 

Однако  же  сл*дуюппй  §  66  того  же  устава  постановляетъ,  что 
„если  по  балансу  товарищества  окажется  потеря  двухъ  пятыхъ 
осповнаго  капитала,  и  влад^ьльцы  гкгевъ  не  пополнять  онаю  въ  те- 
ченге  одною  года  со  дня  утверждетя  общимь  собрангемь  отчета^ 
изъ  котораго  обнаружился  недостатокъ  капитала,  то  товарищество 
прекращаетъ  свои  действ1я^.  Спрапгавается,  могло  ли  общее  собра- 
ше  акщонеровъ  товарищества  Подоб^довъ  и  Бомп.  потребовать  на 
основанш  этого  параграфа  дополнительнаго  взноса  для  покрытга 
дефицита,  образовавшагося  всл^дствхе  слишкомъ  высокой  оц'Ьнки 
принятаго  отъ  учредителя  имущества?  Едва  ли  можетъ  быть  со- 
мнете въ  томъ,  что  отвЪтъ  на  втотъ  вопросъ  долженъ  быть  отри- 
цательный. Прежде  всего  очевидно,  что  следуя  за  §  65,  запре- 
щающимъ  требовать  какихъ  либо  дополнительныхъ  взносовъ,  выра- 
женное въ  §  66  положеше  установляетъ  исключеше  изъ  того  об- 
щаго  правила, — а  всякое  исключеше  подлежитъ  ограничительному 
толковашю.  Каковъ  же  точный  смыслъ  этого  §  66?  Онъ  преду- 
сматриваетъ  „пот^рю^  двухъ  пятыхъ  основнаго  капитала,  а  по- 
теря капитала  возможна  только  въ  случае  предшествовавшей  ей 
наличности  его,  ибо  чтобы  потерять,  надо  раньше  им^ть.  Такимъ 
образомъ  очевидно,  что  §  66  им^етъ  въ  виду  тотъ  случай,  когда 
сугцествовавшш  въ  опред^^енномъ  уставомъ  разм^рЬ  основной  капи- 
талъ  на  V»  его  потерянъ  всл4дств1е  неудачи  въ  предпрхятш  то- 
варищества. Такой  случай,  однако,  существенно  отличается  отъ 
обнаружения  недостачи  капитала  съ  самаго  момента  образовашя 
компанш:  конечно  разъ  капиталъ  былъ  собранъ,  а  потому  компашя 
и  возникла,  то  зат^мъ  возможны  колебашя  въ  оборотахъ  компанш, 
и  въ  какой  либо  неудачный  годъ  капиталъ  компанш  можетъ  даже 
значительно  уменьшиться;  должна  ли  компашя  немедленно  щюкра- 
тить  въ  томъ  случа4  свое  существоваше?  конечно,  если  уменьше- 
ше  капитала  не  чрезмерно,  напримЪръ  'Д,  то  можно  еще  надЪятьсл, 
что  дальн4йш1е   обороты  окажутся   благопрхятиЬе   и  наверстаютъ 
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убытки,  а  потому  можетъ  допустить,  что  собранный  капиталь  можетъ 
быть  впосл^дствш  частш  утеранъ,  но  воэобновленъ  дополнительными 
взносами.  Совс^мъ  другое,  однако,  обнаружеше  несуществовашя  капи- 
тала съ  момента  возникновешя  акцюнерной  компанш:  въ  устсшп, 
даже  немыслимо  допугцете  д(томштельнгахь  впосмьдствш  взносоеъ 
для  исполненгя  такою  дефицита^  ибо  это  значило  бы,  что  одинъ 
параграфъ  устава  гласилъ  бы.  что  компашя  признается  несостоявшею- 
ся, если  деньги,  слфдуюпця  къ  уплат*,  не  будутъ  къ  сроку  внесены 
сполна  (основная  ст.  2154),  а  другой  параграфъ  предоставлялъ  бы 
не  соблюдать  срока  и,  открывъ  д*йств1я  компанш  безъ  онред^ен- 
наго  въ  устав*  ея  капитала,  пополнить  его  впосл*дствш  путемъ 
дополнительныхъ  взносовъ.  Ксшечно,  такое  коренное  противор*ч1е 
въ  одномъ  и  томъ  же  устав*  допустить  невозможно,  а  отсюда  и 
вполн*  понятно,  почему  кром*  упомянутаго  въ  §  66  никакого 
другого  исключевля  изъ  общаго  запрета  дополнительныхъ  взносовъ 
въ  устав*  товарищества  Подоб*довъ  и  Комн.,  и  именно  на  случай 
обнаружешя  недостатка  капитала  съ  самаго  момента  возникноветя 
компанш,  не  им*ется. 

Нельзя  при  этомъ  не  прибавить,  что  даже  изм*нете  1^нности 
принадлежащаго  товариществу  имущества  можетъ  быть  различное. 
Если  бы  бьио  установлено,  чтоц*на  на  это  имущество  понизилась, 
и  имущество,  ран*е  соотв*тствовавп1ее  опред*ленному  въ  устав* 
капиталу,  нын4,  всл*дств1е  упавшихъ  ц*нъ  или  порчи  имущества, 
не  стоитъ  преяшяго  капитала,  тогда  бы  такой  убытокъ  можно  было 
бы  возм*стить  дополнительными  взносами:  въ  этомъ  случа*  можно 
было  бы  признать,  что  компашя  потаяла  рашье  сугцествоваегиую 
у  нея  часть  капитала.  Однако  же  уставъ  не  можетъ  допустить 
дополнительнаго  взноса  по  акцгямъ  въ  ц*ляхъ  пополнешя  части 
капитала,  вовсе  никогда  ра/мъе  не  сугцествовавгией  по  причин* 
чрезм*рно  высокой  оц*нки  имущества,  ибо  это  было  бы  образова- 
темъ  основного  капитала,  что  допустимо,  согласно  основному  за- 
кону, только  въ  теченш  изв*стнаго  срока  и  до  самаго  возникнове- 
шя ашцонерной  компанш.  Итакъ,  общее  собран1е,  констатировавъ 
свое  противозаконное  возникновен1е,  обязано  было  постановить  о 
закрытш  общества  и  ликвидащи  его  д*лъ,  а  не  могло  устана- 
вливать обязательный  для  вс*хъ  пайщиковъ  дополнительный  взносъ 
по  паямъ. 

Такое  разр*П1еше  перваго  изъ  поставленныхъ  выше  вопросовъ 
подтверждается  и  рЬшешемъ  гражданскаго  кассащоннаго  депар- 
тамента   1893  года   №  18   по   однородному   д*лу.   Въ  томъ  д*л* 
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Сенатъ  обсуждалъ  вопросъ  о  томъ,  въ  правЬ  ли  общее  собрате 
акщонернаго  коммерческаго  бан1:а,  постановлешемъ  по  большин- 
ству голосовъ,  обязать  меньшинство  сдтьлать  по  оплаченнымъ  уже 
ВПОЛНЕ  акщяиъ  дополнмпельные  взносы  для  предупреждешд  ликви- 
дации. Этотъ  вопросъ  былъ  разр^шенъ  Сенатомъ  въ  отрицатель- 
номъ  смысл*  въ  виду  78  ст.  т.  Х!  ч.  2  уст.  кредитн.,  ивъ  которой 
Сенатъ  заключилъ,  что  при  неолред^^еши  въ  подлежащемъ  устав^^ 
особаго  порядка  для  пополнешя  утраченнаго  капитала,  общее  со- 
брате обязано  немедленно  постановить  о  закрытхи  кредитнаго 
установлешя  и  ликвидац1и  его  д:Ьлъ.  При  этомъ,  однако,  Сенатъ 
указалъ,  что  правило  это  не  воспрещаетъ  кредитному  установле* 
н1ю  продолжать  предпр1ят1е,  если  наличные  авщонеры  найдутъ 
для  себя  удобнымъ,  для  предупреждетя  ликвидацш,  пополнить 
капиталъ  своими  добровольншга  взносами;  но  такой  способъ  добро- 
вОАьнаю  попоАненгя  капитала  можетъ  быть  принять  общимь  со- 
брангемъ  лишь  тогда^  когда  онь  въ  полной  лтр^ь  добровольный^ — 
когда  акщонеры,  его  предлагающее,  д^^аютъ  взносы  съ  нич^мъ 
непринужденнаго  своего  согласхя;  исходить  же  отъ  общаго  собра- 
тя,  въ  качеств*]^  обязательнаго  для  всФхъ  акщонеровъ  постановлен 
тя,  способъ  пополнетя  капитала  дополнительными  взносами  отъ 
акцюнеровъ  отнюдь  не  можетъ,  коль  скоро  онь  уставомъ  даннаго 
кредитнаго  установлетя  не  предусмотрЬнъ:  таковъ  ясный  смыслъ 
прим4ч.  къ  ст.  78  уст.  кредитн..  Разумъ  же  содержащагося  въ 
этомъ  узаконети  ограничешя  права  общаго  собратя  изыскивать  и 
установлять  каше  либо  непредусмотренные  уставомъ  способы  по- 
полнешя утраченнаго  капитала  явствуетъ,  говоритъ  дал*е  означен- 
ное р^шеше,  изъ  того  значетя^  какое  вообгце  гштьетц  по  закону^ 
г^стаеъ  акигонернаю  товарнгцества.  По  точнымъ  словамъ  общихъ 
положетй  закона  о  товариществ'^,  всякое  товарищество  икомпан1я 
образуются  посредствомъ  договоровъ  (ст.  2 132  зак.  гр.);  взаимный 
обязательства  между  товарищами  зависятъ  отъ  взаимнаго  договора 
(ст.  2133);  а  такимъ  договоромъ,  по  отношешю  собственно  къ 
товариществамъ  по  участкамъ  или  компавпямъ  наашцяхъ,  и  пред- 
ставляется уставъ  компати,  вырабатываемый,  утверждаемый  и  при- 
водимый въ  д4йств1е  согласно  желашямъ  учредителей  (ст.  2190, 
219(3 — 2198  зак.  гр.)  и  служапцй,  зат4мъ,  единственнымъ  основа- 
Н1емъ  для  опред4летя  обязанностей,  правъ  и  откЬтстбенности 
вступающихъ  въ  компашю  акщонеровъ  (ст.  2168,  2191  п.  10). 
Ясно,  что,  при  отсутствш  въ  устхьвп»  опредп>летя^  вь  силу  коею 
акшонеры  были  бы   обязаны,  по  постановленгямъ   общто  софатЯу 
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пополнять  такь  или  иначе  утраченную  часть  капитала^ — оОяза- 
тельство  этю^  на  точно.чъ  основанги  568 — 570»  1528  и  1536  ст, 
зак,  гр.^  не  можеть  бить  признаваемо  на  себя  атюнерами  щт- 
нятымЪу  и^  слп^довательно,  не^гредусмотр^ьнное  уст^хвомъ  паполнеме 
капитала  отнюдь  не  можетъ  быть  обязательнымъ  для  всгьхь  ак- 
ц'юнеровъ,  хотя  бы  большинство  и  находило  такое  пополнеше болЬе 
отв4чающимъ  интересамъ  участниковъ  кокпаши,  ч4мъ  предстоя- 
щая въ  противномъ  случа:Ь  ликвидащя  ея  д^^лъ;  притомъ  обязан- 
ность акщонеровъ  производить  каше  либо  дополнительные  къ  опре- 
деленной за  акщи  ц4н4  взносы  отнюдь  не  можешь  быть  щ^ед- 
полагаема^  при  сугцествованги  выраженнаго  въ  2172  ст,  зак.  гр. 
воспрегценгя  подвергать  аюпонеровъ  какому  либо  дополнительному 
платеонуу  сверху  вклада,  поступивгиаго  уже  отъ  нею  въ  собствен- 
ность компанш. 

Переходя,  зат4мъ,  ко  второму  изъ  вышепоставленныхъ  вопро- 
совъ,  надо  сказать,  что  если  заотрицагельнымъразр*шетвмъпер- 
ваго  вопроса  онъ  вообще  теряетъ  свое  для  дЬла  значеше,  то  од- 
нако нельзя  не  признать  сд^анные  въ  посл^днень  пункте  касса- 
щонной  жалобы  упреки  справедливыми.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  раз^ 
смотрЬше  представленнаго  правлешемъ  товарищества  отчета  и  по- 
становлен1я  общаго  собрашя  показываетъ,  что  въ  этихъ  бумагахъ 
на  самомъ  дел:Ь  н^тъ  никакой  переоценки,  такъ  какъ  въ  нихъ 
даже  не  обозначено,  во  сколько  каждое  имущество  ценилось  прежде 
и  теперь,  а  просто  съ  каждаго  имущества  известная  сумма  списана 
въ  убытокъ,  подведенный  въ  общемъ  итогЪ  какъ  разъ  до  суммы 
440.000  рублей.  Между  тЬмъ,  даже  если  бы  и  допустить,  что  уставъ 
разр^шаеть  пополнеше  въ  срокъ  не  собраннаго  капитала  компаши 
дополнительными  взносами,  то  все  же,  очевидно,  общее  собранхе 
не  могло  бы  д4лать  фиктивныхъ  переоц4нокъ,  а  должно  было  бы 
переод4нять  *  имущество  согласно  действительной  его  стоимости. 
Следовательно,  разъ  истцы  указывали  на  несоответствхе  переоценки 
действительности,  палате  надлежало  проверить  это  указаше. 

По  изложеннымъ  соображешямъ  находя,  что  палата  нарушила 
§  65  и  66  устава  и  ст.  2154  и  2172  ч.  1  т.  X  св.  зак.,  а  также 
и  339  и  711  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  мы  не  можемъ  согласиться 
съ  резолющями  иравительствугоп1;аго  Сената,  оставившаго  касса- 
щонныя  жалобы   по  означеннымъ   четыремъ  деламъ   безъ  послед- 

СТВ1Й. 


Редактсфъ  Г.  Б.  С  л  1  о  з  б  е  р  г  ъ. 
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что  ТАКОЕ  „СОВРАЩЕШЕ"? 

„Анализируя  составь  преступлена,  мы 
останавливаемся  исключительно  на  юри- 
дичесвихъ  свойствахъ  преступлена,  а 
опред'Ьляд  его  понят1е,  мы  необходимо 
должны  им^ть  въ  виду  его  сощальное  и 
государственное  звачен1е^Ч 

(Курсъ  русскаго  уголовнаго  права  проф. 
Н.  С.  Таганцева). 

Недавно  въ  почтенномъ  собран1и  юристовъ  два  изв']&ст- 
ныхъ  профессора  высказались  въ  совершенно  противополож- 
номъ  смысле  по  одному  и  току  же  вопросу,  поставленному  въ 
заголовв']^  моей  статьи;  разговоръ  шелъ  не  о  „понят1и  пре- 
ступлешя",  атолько  о  его  „состав-Ь",  почему,  какъ  я  поста- 
раюсь показать  ниже,  вопросъ  и  не  могъ  получить  какого  либо 
разр^шеюя;  присутствуя  при  этомъ  спор*,  я  говорилъ  себ-Ь,  что, 
если  бы  р-Ьчь  шла  о  „понят1и  преступленхя  совращешя", 
оба  профессора  сошлись  бы  па  отрицательномъ  р']&шеши,  а 
именно  на  томъ,  что  „совращеше",  т.  е.  обращен1е  кого 
либо  въ  другую  в-бру  или  въ  другой  толкъ — не  можетъ  быть 
понимаемо  какъ  преступлеше,  а  сл*довате.1ьно,  не  приходится 
и  задумываться  о  его  юридическомъ  состав-Ь.  Услоыя  спора, 
нм-бвшаго  характеръ  судебнаго  разсмотр4н1я  и  р4шен1я,  не 
позволяли,  однако,  ставить  вопросъ  такъ  радикально  ни  въ 
дебатахъ,    ни    въ  р-Ьшеши.  Приходилось  обсуждать    вопросъ 

6'ЬстниЕъ  Права.  Сентябрь  1902.  1 
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2  А.    М.    БОБРИЩЕВЪ-ПУШКИНЪ 

О  наличности  именно  состава  преступлешя  въ  данныхъ  д^й- 
ств1яхъ  даннаго  лица  съ  точки  зр-Ьтя  закона  положитель- 
наго,  существующаго,  д'Ьйствующаго. 

Въ  виду  этого  спорили  о  томъ,  содержатся  ли  признаки 
подстрекательства  въ  вопросЬ,  утвержденномъ  присяжными,  по 
отношенш  къ  совращешю  опред^леннаго  не  судившагося 
лица— другимъ  лицомъ,  осужденнымъ  за  совращеше  перваго 
въ  раскольничесшй  толкъ.  Необходимо,  однако,  вглядеться  въ 
детали  этого  спора. 

Первый  изъ  профессоровъ  указалъ,  что  юридическое  по- 
нят1е  подстрекательства  едино  въ  теорхи  права  и  что  при- 
знаки подстрекательства  ко  всякому  преступлешю  вообще 
т4  же,  что  и  признаки  подстрекательства  къ  переходу  въ 
другую  в4ру  или  ересь. 

На  это  оппонентъ  его  возразилъ,  что  особая  природа 
преступлешй  противъ  в-Ьры,  обусловливаетъ  спещальный  со- 
ставъ  преступлешя  подстрекательства  къ  переходу  въ  иное 
в^роваше,  что  сообразно  съ  этимъ  постановлешя  13  ст.  улож. 
о  нак.  изд.  85  г.  не  вполн-Ь  применимы  къ  данному  случаю 
съ  точки  зр-Ьшя  нов'Ьйпшхъ  юридическихъ  взглядовъ;  въ  до- 
казательства правильности  своего  заключен1я  онъ  указалъ  на 
то,  что  въ  объяснительной  записке  къ  проекту  новаго  уло- 
жен1я  релипозное  подстрекательство  конструируется  своеоб- 
разно, не  какъ  подстрекательство  вообще.  Въ  заключенхе,  при 
сильномъ  разд']^лен1и  голосовъ,  большинство  высказалось  за 
последнее  мн'Ьн1е,  находя,  что  въ  случае,  предложенномъ 
ихъ  разсмотр*н1ю,  н-бть  т-Ьхъ  спещальныхъ  признаковъ  под- 
стрекательства, наличность  которыхъ  одна  могла  бы  обусло- 
вить преступность  и  наказуемость  даннаго  дМствхя. 

Необычное,  странное  на  первый  взглядъ  по  значитель- 
ности его  разд^леше  голосовъ  въ  данномъ  вопросЬ  явно  ука- 
зываетъ  на  то,  что  въ  основе  своей  споръ  стоялъ  не  на 
надлежащей  почв'Ь;  действительно,  на  этой  почв*  споръ  не 
могъ  получить  иного  разр-Ьшешя,  какъ  практическаго,  узкаго, 
годнаго  для  даннаго  случая  и  ничего  не  предр-Ьшающаго  въ 
будущемъ. 

Было  очевидно,  что  каждый  изъ    оппонентовъ    правъ  по 
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своему  и,  со  своей  точен  зр4н1я,  аргументируетъ  вполн-Ь  осно- 
вательно н  уб'Ьдительно.  Принцишальнаго  разр'бшешя  вопроса 
не  последовало,  какъ  я  уже  говорилъ  въ  виду  судебнаго  ха- 
рактера спора,  въ  виду  того,  что  р-Ьчь  могла  идти  только  о 
юридическомъ  состав*  преступлешя,  а  не  о  понят1и  пре- 
ступлешя. 

Будь  д']^ло  поставлено  иначе,  я  не  сомн'Ьваюсь,  оба  оппо- 
нента сошлись  бы  на  одноиъ  и  томъ  же  р^шеши,  которое 
и  было  бы  принято  единогласно:  было  бы  р-Ьшено,  что  „со- 
вращеше"  въ  иную  в-Ьру  или  толкъ  ни  въ  какомъ  случа*  не 
можетъ  почитаться  преступнымъ;  я  говорю  „ни  въ  какомъ 
случаЬ",  такъ  какъ  совращеше  въ  иное  в-Ьроваше,  по  при- 
нужденш,  есть  психологичесшй  поп$еп$,  если  не  понимать 
подъ  принуждешемъ  „гипнотизащю",  а  им-Ьть  въ  виду  на- 
сил1е  и  угрозы,  какъ  это  д^лаютъ  съ  давнихъ  поръ  кодексы 
и  проектъ  нашего  новаго  уложенхя,  усматриваюпцй,  впрочемъ, 
центръ  тяжести  насильственнаго  совращешя  въ  преступномъ 
посягательств*  на  свободу  лица.  Доказательству  этого  поло- 
жешя,  т.  е.  непреступности  „совращешя",  я  и  посвящаю 
настоящую  статью. 

МпЬ  представляется  важнымъ  теперь  же  заняться  этимъ 
вопросомъ  въ  виду  того,  что  преступность  „совращешя"  все- 
таки  признается  проектомъ  новаго  уложешя  и  особенно  по- 
тому, что  „совращеше"  конструируется  редакторами  въ  объ- 
яснительной записк*,  хотя  и  не  такъ,  какъ  подстрекательство 
вообще,  а  действительно  „спещально",  но  однако  какъ  видъ 
подстрекательства. 

Нельзя  не  сказать,  что  это  съ  юридической  точки  зренхя 
всетаки  шагъ  впередъ  по  сравнешю  съ  предыдущимъ  и 
нын-Ь  д-Ьйствующимъ  законодательствомъ,  стоявшимъ  на  об- 
щемъ  поняли  подстрекательства.  Можетъ  быть  потому,  что 
проектъ  уже  успЬлъ  состариться  или  русская  жизнь — не  оф- 
фищальная,  а  действительная — народная,  все  таки,  не  смотря 
на  всЬ  тормазы,  идетъ  впередъ  быстрыми  шагами — теперь 
пора  бы,  думается,  поставить  въ  законодательномъ  порядке 
вопросъ  уже  не  о  состав*  преступлешя,  а  о  понят1и  его  и 
придти  къ  предполагаемому  мною  отрицательному    рЬшенш. 
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Просд^Ьдюгь  однажо  кратко  иеторш  того,  какъ  создалась 
конструкщя  этого  .совращешя'',  11рнн1гтая  проектонъ,  а  за- 
тЬмъ  постараемся  подойти  къ  понятно  совращешя  со  сто- 
роны его  ^гостдарственнаго  и  сощадьнаго  значешя'',  какъ 
рекомендуегь  въ  своежъ  ^курсЬ"^  профессоръ  Таганцевъ.  Для 
этого  придется  коснуться  бохЬе  или  менЬе  близко  фахтиче- 
скихъ  данныхъ  исторической  и  современной  русской  жнзни^ 
изсхЬдовать  ея  отрицательный  и  положительный  стороны. 

I. 

Юридическая  мысль,  развиваясь  преемственно  на  фило- 
софской почв^,  давно  уже  усвоила  себ^  положеше  Монтескье, 
что  юристу-законодателю  и  судь^^  надлехитъ  выдать  не  мысль 
и  идею,  а  поступки  и  д]&йств1я;  рядомъ  съ  этимъ  въ  области 
релипи  все  ясн^^е  сознавался,  въ  качестве  постулата,  прин- 
ципъ  свободнаго  испов^Ьдашя  в^ровашй,  который  даже  у  Лю- 
тера, а  тЬмъ  бол-Ье  у  его  последователей,  напр.,  у  Еальвина — 
еще  далеко  не  считался  твердо  установленнымъ. 

Рядомъ  съ  эволющей  этихъ  двухъ  философскихъ  идей  въ 
области  преступлешй  противъ  в^ры,  юридическая  мысль  все 
ясн4е  сознавала  и  устанавливала,  что  объектомъ  преступ- 
ныхъ  посягательствъ  релипознаго  характера  не  могутъ  уже 
считаться  Божество  или  даже  общество  в^рующихъ  (напр., 
при  богохулеши  или  отпадеши),  а  могутъ  являться  объек- 
томъ преступлешя  только  нормы,  опред^яюпця  свободу  группъ 
и    личности    вообще    и    въ    частности  свободу  „испов^дашя 

И.1И    В*ры". 

Долгое  время  однако  въ  Росс1И,  отъ  времени  визанпй- 
скаго  права,  эти  вопросы  ведались  исключительно  духовен- 
ствомъ;  такъ  въ  XV  в-Ьк-Ь  еще  духовныя  власти  казнятъ  ере- 
тиковъ  смертью,  сажаютъ  въ  ктЬтки,  р^жутъ  имъ  языки  и 
отдаютъ  ихъ  въ  монастьфи;  это  последнее  наказанхе  и  при- 
суждеше  къ  нему  все  еще  фактически  остается  въ  духов- 
ныхъ  рукахъ. 

Начиная  со  стоглаваго  собора  въ  течете  Х\1  в-Ька  все 
ре-тьефн-Ье  выдвигается  въ  религ10зной  области  ро.1ь  св-Ьтской 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


что    ТАКОЕ    С0ВРА1ЦЕН1Е  5 

власти,  которая  уже  въ  XVII  в-Ьк*  устанавливаетъ  какъ  прин- 
ципъ,  что  карательная  д-Ьятельность  и  въ  области  в-Ьры  со- 
ставляем ея  прерогативу. 

Рядомъ  съ  этимъ  въ  уложен1и  АлексЬя  Михайловича  и 
въ  воннскомъ  уставе  Петра  Великаго  строгими  наказан1ями 
со  смертною  казнью  включительно — облагаются  поступки,  а 
именно  „богохулеше,  церковный  мятежъ"  и  т.  п.  и  только 
по  отношешю  къ  совращешю  въ  нехрисйанство  затроги- 
вается  область  уб^дешй  и  в'Ьровашй. 

Правда,  охраняется  также  православ1е  отъ  покушев1й  на 
целость  его  паствы  со  стороны  пасторовъ  и  инославныхъ 
хрнстханъ,  но  все  таки  указы  5  ноября  1728  года  и  22  фе- 
враля 1835,  напространств']^  стол^тняго  перш  да,  отм'бчаютъ 
зд^сь  прогрессивно  растущее  признаше  свободы  испов'Ёдан1я 
в^ры;  о  впадеши  въ  инов'1р1е  въ  уложеши  1649  г.  яЬтъ 
рЬчи,  какъ  о  преступленш,  а  назначается  отсылка  къ  ду- 
ховному начальству,  совратитель,  однако,  наказуется  сож- 
женхемъ,  о  раскольникахъ  же  никакихъ  постановлен1й  не 
имеется. 

Но  уже  съ  1667  года  на  Собор*  подымается  вопросъ  о 
наказуемости  еретиковъ  и  раскольниковъ,  и  это  реакщонное 
движете  въ  дух*  духовнаго  регламента  все  растетъ  до- 
тш.'Ь;  раскольники  уже  появляются  въ  разныхъ  углахъ  Рос- 
сш,  записываются  какъ  особое  состояше  въ  государств*  и 
облагаются  особыми  денежными  тяготами;  т*мъ  не  мен*е 
долго  и  твердо  стоитъ  принципъ  въ  законодательств*,  что 
св-ЬтскШ  судъ  отпадшихъ  не  пресл-Ьдуеть,  какъ  онъ,  напротивъ, 
очень  давно  практикуетъ  это  относительно  совратителей. 

Совратители  (указъ  16  шня  1749  года)  подвергались, 
наприм*ръ,  сожженш  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  своими  уб*- 
жден1ями  доводили  „простыхъ  людей"  до  самосожжешя,  столь 
распространеннаго  въ  то  время.  Съ  этихъ  поръ  до  посл*д- 
няго  времени  рядомъ  съ  ответственностью  совратителей  по 
суду  светскому,  отпадш1е  отъ  православ1я  (за  исключеваемъ 
скопцовъ  и  вообще  изув4ровъ)  вовсе  не  интересовали  свет- 
скую судебную  власть. 

Последовательно  сменявш1еся  зат^мъ  уголовные  кодексы 
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въ  сущности  ТОЛЬКО  видоизм'Ьняли  систему  изложенк  соот- 
вйтствующихъ  статей. 

Сводъ  законовъ  1832  года  иуложенхе  1845  года  выде- 
лили релипозныя  посягательства  въ  особую  главу  „о  пре- 
ступлешяхъ  противъ  в-бры",  причемъ  наблюдается,  какъ  я 
уже  говорилъ,  постепенная  эволюцк  въ  понятш  объекта  пре- 
ступлен1я,  напр.  преступное  суев-Ьрхе  преследуется  какъ  на- 
рушен1е  постановлешй,  ограждающихъ  общественный  поря- 
докъ  и  спокойствхе.  Еоммис1я  при  составлеши  проекта  но- 
ваго  уложен1я  пошла  въ  значительной  степени  въ  своемъ  зако- 
нодательномъ  творчеств*  путемъ  сводовъ,  т.  е.  историческимъ 
путемъ,  придерживаясь  прежнихъ  воззр-Ьшй  на  существо  пре* 
ступлен1й  противъ  в-Ьры, — несколько  только  отгЬняя  эволю- 
щю  въ  объекгЬ;  наприм4ръ,  въ  святотатств*  центръ  тяжести 
переносится  на  имущественный  характеръ  д*ян1я;  также  на- 
рушеше  церковныхъ  правилъ  выдвигается  при  незаконномъ 
исполнеши  требъ.  Это  последнее  Коммисхя  рЬзко  отде- 
лила отъ  понятая  совращен1я,  въ  качеств*  преступленхя  §а1 
ёепепБ. 

Последнее  важно  отметить  хотя  бы  только  попутно,  какъ 
важный  шагъ  впередъ. 

Въ  течен1е  долгаго  времени  въ  разряд*  совратителей  чи- 
слились и  по  закону  строго  наказывались  лица,  какъ  посвя- 
щенныя,  такъ  и  не  посвящепныя,  отправлявши  духовныя 
требы  для  раскольниковъ — это  недоразум*н1е,  устраненное 
уже  въ  значительной  м*р*  ко  времени  уложенк  1885  года, 
изъ  законодательства  продолжало  и,  можно  сказать,  продол- 
жаетъ  жить  до  сихъ  поръ  въ  воззр*шяхъ  паствы  и  пастырей; 
въ  самомъ  д*л*,  фактъ  исполненк  того  или  другого  обряда 
въ  общежит1и  уже  самъ  по  себ*  считается  не  только  однимъ 
изъ  признаковъ  совращен1я,  но  нер*дко  отождествляется  съ 
совращешемъ;  это — н*котораго  рода  переживаше  взгдядовъ 
и  продолжающееся  еще  торжество  формальной  точки 
зр*шя  церковниковъ.  Какъ  ни  мягко  относится  проектъ 
(статьи  334 — 335)  къ  этимъ  проступкамъ  онъ,  не  впадая 
въ  см*шеше  ихъ  съ  совращешемъ,  т*мъ  не  мен*е  видимо 
придаетъ  бо.тьшое  значенхе  совершенш  обрядовъ  и  незакон- 
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ныхъ  служешй,  нарушающихъ  целость  данныхъ  группъ  вЬ- 
рующихъ,  признанныхъ  гражданской  властью. 

Не  вдаваясь  зд']&сь  въ  критику  этого  формалистическаго 
направлен1я,  я  въ  своемъ  м'ёст^  только  иллюстрирую  его  со- 
временными примерами,  теперь  же  обращусь  къ  д']&ятельно- 
сти  совратителей — въ  собственномъ  смысл*  слова — коюрыхъ 
Проектъ  выд^лнлъ,  особо  установивъ  ихъ  отв-Ьтственность  въ 
статьяхъ  336 — 339-й  проекта. 

ЗдЬсь  перечислены  вс4  виды  совращешя  всл-Ьдъ  за  статьей 
336-й  общаго  характера  о  насильственномъ  (81с)  „совраще- 
ши  изъ  одного  в^роиспов^дашя  въ  другое^,  съ  оговоркой, 
„буде  ....  не  подложить  наказаншпо  статьямъ  337 — 339"; 
въ  этнхъ  посл^днихъ  статьяхъ  вс']^  три  вида  совращешд:  со- 
вращен1е  христ1анина  въ  нехристханство,  совращеше  право- 
славнаго  въ  иное  христханское  в'6роиспов*дан1е  и,  наконецъ, 
совращенхе  въ  расколоучеше,  уже  существующее  или  вновь 
проповедуемое.  Въ  этихъ  статьяхъ  н-Ьтъ  никакого  указае1я, 
кром*  выд-бленнаго  во  вторыя  части  статей — насил1я  и  на- 
казуемой угрозы,  какъ  квалифицирующихъ  средствъ — на  то, 
въ  чемъ  же  состоять  признаки  совращен1я;  по  этому  не  безъ 
основан1Я  можно  бы  заключить,  что  въ  совращеши  по  про- 
екту мы  им'1емъ  д-Ёло  съ  преступлешемъ  8и1  ёепег1$,  съ  по- 
лицейскимъ  проступкомъ,  суть  котораго  въ  причиненш  пе- 
рехода въ  другую  вЬру  или  расколъ  даннаго  лица  безраз- 
лично къ  тому,  какими  средствами  это  было  достигнуто. 
Съ  точки  8рЬн1я  систематики  представляется  очепь  удобнымъ, 
что  вс-Ь  статьи  д4йствующаго  уложешя,  обнимающ1я  совра- 
щеше въ  ереси  и  расколъ  и  распространеше  ихъ  или  за- 
ведете новыхъ,  объединены  въ  стать*]^  339;  въ  самомъ 
д-Ьл*,  въ  третьей  ея  части  говорится  даже  о  принадлежащихъ 
къ  скопчеству  или  къ  изув-Ьрнымъ  сектамъ  лицахъ,  совра- 
тивпгахъ  кого-либо  изъ  неправославныхъ. 

Съ  точки  зр4н1я,  однако,  практическаго  удобства,  въ  редакц1и 
статей  Проекта  о  совращеши  есть  неудобство  именно  въ  такомъ 
оставленш  совершенно  открытымъ  вопроса  о  томъ,  что  такое 
совращеше,  изъ  какихъ  юридическихъ  или  психологическихъ  мо- 
ментовъ  оно  слагается,  какъ  относится  къ  учешю  общей  части 
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О  подстрекательстве  и  т.  д.;  важно  указать  кстати,  что  43-я 
статья  общей  части  проекта,  относящаяся  къ  подстрекатель- 
ству, тоже  обходить  молчашемъ  признаки  подстрекательства, 
установляя  только  въ  3-й  части  своей,  что  подстрекатель 
„подложить  наказан1ю  лишь  вь  случаяхь,  закономь  указан- 
ныхь**. 

Это  обстоятельство  еще  бол-Ье  даеть  право,  каза^юсь  бы, 
утверждать,  что  Проекть  не  только  вь  общей  части  не  по- 
шель  по  пути  д']&йствующаго  уложешя,  не  вдался  вь  казу- 
истичность  13-й  ст.  улолсенхя  по  вопросу  о  подстрекатель- 
ств4,  но  что  при  взв4шиванш  вь  судахь  ответственности 
совратителя  судь*  тоже  не  будеть  надобности  сообразоваться 
со  статьей  43-й  проекта  о  подстрекательстве  вообще,  а  оста- 
нется свободно  определять,  по  внешнимъ  признакамь  вь 
каждомъ .  данномь  случае,  что  такое  совращеше  по  статьяиь 
проекта  336 — 339  и  вообще,  следовательно,  не  ломать  го- 
ловы надь  „спещальнымь  составомь^  совращешя.  Такой  вы- 
водь  быль  бы,  однако,  неверень,  и  ближайшее  разсмотреше 
этихь  статей  вь  связи  сь  обьяснительной  запиской  показы- 
ваеть,  что  редакторы  проекта  понимають  совращеше  какь 
особый  видь  подстрекательства,  какь  видь  зи!  ^епепа,  но  все- 
таки — почти  совпадаюпцй  по  своимь  признакамь  сь  под- 
стрекательствомь  какь  его  устанавливаеть  действующее 
ныне  уложеше  и  толкующая  13 -ую  статью  сенатская  прак- 
тика. 

Это  вытекаеть  прямо  изь  того,  что  Еоммиск  постановила 
„относительно  совращен1я  сохранить  систему  действующаго 
права"  (стр.  111  проекта)  после  того,  какь  подробно  из- 
следовала  положительное  право  наше  по  уложешю  и  прак- 
тике Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  Сената. 

Впрочемь,  чтобы  не  искать  далеко  доказательствь — до- 
статочно заглянуть  на  страницу  114-ую  Обьяснительной 
записки  кь  проекту  редакцюнной  коммисш  (изд.  1895  г.), 
чтобы  прочесть,  что  „для  полнаго  состава  всехь  случаевь 
совращешя  ....  необходима  ....  наличность  какихь  либо 
меръ,  имеющихь  характерь  подстрекательства  путемь  нрав- 
ственнаго  воздейстВ1я  или   же"   ....  далее    следуеть    пере- 
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числеше  терминовъ,  ваятыхъ  изъ  нын*  действующей  13  ст. 
уложенк  о  способахъ  подстрекательства. 

Юридическ1й  составь  совращенк,  такимъ  образомъ,  оста- 
вленъ  Боимисгей  безъ  изм'Ьнешй,  чтобы — согласно  мн^шю 
большинства  членовъ — „не  изменять  д^йствующаго  права,  ко- 
его система  еще  столь  недавно  была  признана  Государствен - 
нымъ  Сов4томъ  целесообразною".  Ясно,  что  или  не  ставился 
вовсе  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  совращеше  считаться  пре- 
ступнымъ,  или  ставился,  но  р-Ьшенъ  утвердительно. 

Во  всявомъ  случае,  если  и  было  подвергнуто  критике 
самое  поняпе  о  такомъ  анахронизме,  какъ  преследовате 
за  распространеше  своихъ  релипозныхъ  вероватй  средствами 
непреступными,  то  критика  эта  оказалась  недостаточно  убеди- 
тельной. Это  темь  более  странно,  что  исключая  статьи  185 
и  188  изъ  уложешя,  редакторы  Проекта  въ  сущности  при- 
знали непреступнымъ  отпадевпе  въ  иное  вероисповедан1е  или 
раскольничесшй  толкъ,  за  понятнымъ  исключешемъ  члено- 
вредительныхъ  и  вообще  изуверныхъ  сектъ;  такое  признанхе 
ставить  редакторовъ  въ  неудобное  положете  карателей  под- 
стрекательства, т.  е.  побуждешя  другихъ  къ  тому,  что  самими  за- 
конодателями преступлешемъ  не  признается;  прибавлю  къ  этому 
отъ  себя,  что  самое  отпадете  въ  ересь  или  расколъ  вообще 
только  случайно  и  временно  каралось  на  Руси  и  притомъ 
только  духовными  властями  по  спецгальнымъ  въ  отдельныхъ 
случаяхъ  указамъ. 

Въсамомъ  деле,  въ  своде  1832  года  объ  отпаденхи  въ 
расколъ  вовсе  не  упоминалось,  а  въ  ул.  45  и  85  годовъ 
полагалось  только  „вразумлеше".  Все  эти  соображешя  поз- 
воляютъ  заключить,  что  редакторы  стояли  при  составленхи 
проекта  исключительно  на  точке  зрешя  исторической  и  при- 
знали согласно  со  взглядами  русскихъ  духовныхъ  властей, 
что  расколъ  распространяется  въ  русской  жизни  не  въ  силу 
органическихъ  причинъ,  а  вследствхе  злоумышленнаго  вл1яшя 
расколоучителей,  которыхъ  и  надлежитъ  преследовать.  Мне 
думается,  что  ближайшее  изученхе  того,  почему  и  какъ  за- 
рождаются и  распространяются  секты — позволитъ  сделать  вы- 
водъ  о  безцельности,  а,  следовательно,  и  о  несправедливости 
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пресд'Ьдован1я  такъ  называемыхъ  совратителей,  значеше  ео- 
торыхъ  совершенно  ничтожно  въ  ряду  другихъ  причинъ  рас- 
пространен1я  расколосектантства. 

Мног1я  отрицательныя  стороны  русской  духовной  жизни, 
Еакъ  это  давно  известно,  стоять  тутъ  на  первомъ  план*,  но 
вром*  того  есть  возможность  привести  и  положительныя  дан- 
ныя  для  уб'Ьжден1я  вътомъ,  что  въ  настоящее  время  право- 
славные сами  устремляются  въ  секты,  добиваются  не  сразу, 
а  съ  трудомъ,  внимашя  и  сод'Ьйств1я  севтантскихъ  настав- 
никовъ  и  пресвитеровъ  и  исполнешя  ими  требъ  у  этихъ  вновь 
и  свободно  обратившихся  прозелитовъ.  Что  означаетъ  „им4ть 
въ  виду  сощальное  и  государственное  значенхе"  того,  что  закону 
угодно  признавать  преступлешемъ?  Не  значить  ли  это  сличать 
законъ  съ  действительностью  и,  можетъ  быть,  и  зачеркнуть 
его  въ  законодательномъ  порядк*  при  составлеши  новаго 
проекта,  если  окажется,  что  и  теор1Я  и  действительная  жизнь 
уже  не  могутъ  считать  преступленхемъ  инкриминируемыхъ, 
однако,  д^йствующимь  закономъ  поступковъ. 

Въ  своей  р^чи  передъ  диспутомъ  въ  Казанскомъ  уни- 
верситегЬ  22  октября  1900  года,  говоря  о  значенш  сощо- 
логическаго  направлешя  въ  наук-Ь  права,  Н.  А.  Гродескулъ, 
справедливо  отдавая  этому  направленхю  преимущество  предъ 
догматическимъ  и  историческимъ  направлешемъ,  сказаль  между 
прочимъ  следующее: 

„Правосудхе  есть  д^ло  великой  важности,  но  все  же  не 
самое  важное  въ  области  права;  въ  жизни  права  есть  за- 
дача, еще  бол-Ье  важная,  ч^мъ  прим-Ьненхе  права,  а  именно 
его  созданхе,  и  передъ  этой  задачею  догматика  оставляетъ 
нась  совершенно  безсильными,  ибо  вопросъ  о  томъ,  каково 
должно  быть  прто^  есть  вопросъ,  для  нея  не  существующШ". 

Относительно  же  историческаго  направлешя  правоизуче- 
Н1Я — им-Ья  въ  виду  настоящую  научную  исторхю,  для  созда- 
Н1я  которой  „требуются  предварительныя  работы  въ  области 
исторхи",  г.  Гродескулъ  правильно  заключаетъ,  что  „чтобы 
понимать  исторш  какого  либо  явлешя,  надо  сперва  понять 
самое  это  явлеше,  уяснить  себе  его  природу,  какъ  такового, 
помимо  его  историческаго  движешя". 
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Разсмотр'Ёвъ  подробно  значете  разныхъ  моментовъ  въ 
развитш  исторической  школы  права  и  поставивъ  девизомъ 
„йигсЬ  йеп  Ки(1о1рЬ  1Ьеппё  ипД  йЬег  йепаеШеп  Ыпаи8",Н.  А. 
Гродескулъ  заканчиваетъ  такой  оценкою  сощологическаго 
направлетя  въ  изучен1и  права:  „оно  даетъ  намъ  возмож- 
ность разумно  созидать  право,  научить  насъ  разр'Ьшать  самую 
важную  въ  области  права  практическую  задачу, — какимъ 
должно  быть  право.  И  если  при  господств*]^  догматики  права 
идеаломъ  юриста  является,  въ  н-Ькоторомъ  род*,  пушкинск1й 
дьякъ,  въ  приказахъ  посЁд^ый,  спокойно  зрящ1й  на  правыхъ 
и  виновныхъ,  знатокъ  текстовъ  и  тоншй  дхалектикъ,  всегда 
готовый  разрешить,  на  основаши  существующаго  права, 
самый  запутанный  юридическ1й  казусъ, — то  при  соц1ологиче- 
скомъ  изучеши  права  предъ  нами  вырисовывается  уже  другой 
идеалъ  юриста,  идеалъ,  прекрасно  указанный  профессоромъ 
Антономъ  Менгеромъ.  Это  юристъ — третейсшй  судья  въ 
борьб*  общественныхъ  классовъ,  юристъ -творецъ  права, 
юристъ,  консультирующШ  обществу  о  томъ,  какимъ  должно 
быть  право,  и  ВЫП0ЛНЯЮЩ1Й  эту  задачу,  какъ  безпристраст- 
ный  ученый,  съ  полной  независимостью  сверху  и  снизу  ^. 


П. 


Вероисповедное  прикр-Ьплеше  личности  давно  установлено 
ВЪ  нашемъ  отечеств*  36  ст.  уст.  о  пред.  и  прес.  преет, 
въ  форм*  достаточно  категорической,  хотя  основные  законы 
(ст,  44  и  45)  и  рядъ  соотв*тствующихъ  статей  въ  устав* 
иностранныхъ  испов*дашй  и  въ  положенш  объ  инородцахъ 
стоять  вполн*  на  высот*  тЬхъ  требовашй,  которыя  теперь 
вправ*  предъявлять  къ  законодательству  принципъ  свободы 
сов*сти;  но  взятыя  въ  общемъ  вс*  эти  статьи  всетаки  создаютъ 
почву,  на  которой  утверждается  расколъ;  д*йствительно,  ни- 
гд* — расколъ  и  ереси  не  укоренялись  при  свободномъ  ис- 
пов*дан1и  в*ры  въ  форм*  бол*е  или  мен*е  устойчивой: 
только  борьба  за  свободу  сов*сти  вызывала  обыкновенно 
особую  ревность    къ  данному    в*роучешю;    при  этомъ  ерес! 
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ИЛИ  расЕолъ  станови^шсь  въ  лиц'Ь  своихъ  представита1еЁ 
гЬмъ  сильнее  и  нетерпим'Ье,  ч-Ьмъ  большее  противод^йствхе 
своему  распространешю  встречали  они  въ  церкви — метро- 
П0Л1И;  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  механик*,  д4йствуетъ  тотъ  же  за- 
конъ,  гласящШ,  что  сила  равна  сопротивлешю.  Поэтому 
практичесше  способы  защиты  православ1я  въ  качеств*]^  госнод- 
ствующаго  в*роиспокЬдан1я  въ  Россхи  пр1обр'Ьтаютъ  громад- 
ное значен1е  въ  д^л-Ь  нарожденк  и  усилен1я  расколосектант- 
ства;  сама  по  себ-Ь  привил егк  православ1я  въ  Росс1и,  со- 
стоящая въ  томъ,  что  только  православ1е  можетъ  по  за- 
кону дЬлать  прозелитовъ  въ  свою  пользу — не  представляет- 
ся опасной  въ  этомъ  смысл*;  действительно,,  почему  бы 
обостряться  отношен1ямъ  между  православхемъ  и  сектант- 
ствомъ,  если  бы,  какъ  это  многократно  напоминалось  въ 
литератур*,  соблюдалось  правило,  что  „православная  в*ра 
порождается  благодатш  Господнею,  поучешемъ,  кротостш  и 
бол4е  всего  добрыми  прим'Ьрами",  какъ  говоритъ  ст.  70 
того  же  уст,  о  пред.  и  прес.  преет.?!  „Посему,  продолжаетъ 
та  же  статья,  господствующая  церковь  не  дозволяетъ  себ* 
ни  мал'Ьйпшхъ  понудительныхъ  средствъ,  при  обращеши 
последователей  иныхъ  испов*дан1й  и  в*ръ  къ  православ1ю 
и  т*мъ  изъ  нихъ,  кои  приступить  къ  нему  не  желаютъ,  от- 
нюдь нич*мъ  не  угрожаетъ,  поступая  по  образу  пропов-Ьди 
Апостольской".  Ясно,  что  такой  принципъ  объемлетъ  не 
только  пропов*дываше  вновь  обращаемымъ  въ  православ1е, 
но,  и  при  томъ  гЬмъ  бол*е — долженъ  наблюдаться  также  и 
относительно  усомнившихся,  ослаб*вшихъ,  отпадшихъ.  На 
дЬл*  вся  исторк  расколо-сектантства  опровергаетъ  на  прак- 
тик* этотъ  слишкомъ  оптимистичесшй  выводъ,  теоретически  и 
догматически  не  подлежащ1й,  однако,  сомн*н1Ю.  Подробный 
доказательства  этого  положенхя  приведены  мною  въ  книг* 
„Судъ  и  раскольники-сектанты"  (Гл.  П  иШ)  и  я  повторять 
ихъ  не  буду. 

Ум*стно  будетъ  только  сд*лать  сл*дующую  оговорку:  на 
страниц*  66-й  1осо  С1|;а1;о  я  р*шительно  заявилъ  ув*ренность 
въ  томъ,  что  церковь  не  можетъ  нын*  считать  гоненхе  д*й- 
ствительнымъ  средствомъ  укр*плен1я   православ1я    и    ореолъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


что    ТАКОЕ    С0ВРА1ЦБН1Е  13 

мученичества,  настолпцй  или  кажупцйся,  полезнымъ  элемен- 
томъ  въ  дФл'Ь  борьбы  за  релийю;  дальше  (стр.  71)  однако, 
говоря  о  волкахъ  въ  овечьей  шкур4,  о  лищем'Ьрахъ-оппор- 
тунистахъ,  я  установилъ,  а  зат4мъ  и  доказалъ,  думается 
мн*!,  достаточно  многочисленными  примерами  и  рядомъ  вы- 
водовъ,  что  съ  самаго  давняго  времени  по  отношешю  къ 
расколо-сектантству  принципы  и  законы  были  сами  по  себ^, 
а  духовная  и  административная  практика  и  примкнете  за- 
кона тоже  были  сами  по  себЬ;  систематическк  гонешя,  на- 
правленныя  на  ереси  и  расколъ,  развиваемыя  до  грандаоз- 
ныхъ  разм^ровъ,  наприм4ръ,  въ  XVII  в'Ьк*,  и  только  отъ 
времени  до  времени  смягчаемыя  вм-Ьшательствомъ  государей 
и  лучшихъ  представителей  бюрократ1и  (р-Ьже  духовенства), 
часто  доходили  въ  то  же  время  по  форм*]^  до  лицемерно-слащавой 
снисходительности,  вызывавшей  въ  сектантахъ  презр']§ше  и 
ненависть  къ  пропов'Ьдникамъ  господствующаго  испов^датя. 
Эти  чувства,  укр-Ьпляясь  съ  течешемъ  времени,  все  бол^е  и 
<)0л4е  затрудняли  и,  наконецъ,  пресекли  возможность  дей- 
ствовать далФе  по  образу  „проповеди  Апостольской";  даже 
при  наилучшихъ  для  этого  данныхъу  отд4льныхъ  миссшне- 
ровъ,  наступило  время,  когда  рядомъ  цитатъ  изъ  устъ  лицъ 
св-Ьтскихъ  и  духовныхъ  приходится  констатировать  что  „въ 
представлеши  сектанта  миссхонеръ  отождествился  съ  гоните- 
лемъ''  (1.  с.   117). 

Насколько  это  сознавалось  въ  выспшхъ  сферахъ — 
ясно  изъ  б^глаго  даже  просмотра  императорскихъ  указовъ, 
особенно  Императора  Александра  I,  а  также  Николая 
Павловича,  лично  входившихъ  въ  детали  расколо-сектант- 
ской  борьбы  въ  ц^ляхъ  бол^е  правое уднаго  и  гуманнаго 
обращен1Я  съ  этими  жертвами  чиновническаго  и  церковни- 
ческаго  фанатизма. 

Позволю  себе  привести  только  одинъ  изъ  этихъ  ука- 
зовъ въ  доказательство  приведеннаго  положешя;  это  указъ 
отъ  27  ноября  1801  года  Императора  Александра  Перваго 
дословно  сл'Ьдующаго  содержашя: 

„Господинъ  действительный  статсшй  советникъ  Слобод- 
ско-Украинск1й     граждански     губернаторъ    Зильберганишъ, 
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вм'Ьст'Ь  съ  рапортомъ  вашимъ  о  духоборцахъ,  получивъ  об- 
стоятельное по  сему  предмету  донесенхе  отъ  пребывающихъ 
въ  Харькове  сенаторовъ,  вс4  сд'Ьланныя  ими  въ  сем-зь  слу- 
чае распоряжен1я,  яко  на  благоразумш  и  истинномъ  по- 
няли д4ла  основанныя,  утверждаю  во  всей  сил*  ихъ  и 
пространств-Ь  и  поручаю  вамъ  не  только  на  настоящее  время, 
но  и  на  будущее  принять  ихъ  правиломъ  и  руководствомъ 
въ  поведеши  вашемъ  съ  сими  людьми,  возлагая  на  собствен- 
ный вашъ  отчетъ  какъ  спокойство  ихъ,  такъ  и  защиту  отъ 
всЁхъ  притязан1й  въ  нимъ  невежества  и  ложной  ревности 
къ  ихъ  просв-Ьщетю.  И  разумомъ,  и  опытами  давно  уже 
дознано,  что  умственныя  заблужден1я  простого  народа,  пре- 
Н1ЯМИ  и  нарядными  ув-Ьщаюями  въ  мысляхъ  его  углубляясь, 
единымъ  забвешемъ,  добрымъ  прим'Ьромъ  и  терпимостью  мало 
по  малу  изглаждаются  и  исчезаютъ.  Вотъ  правило,  коего 
м-Ьстному  начальству  должно  съ  ними  держаться  и  на 
немъ  то  основано  было  и  повел4ше,  данное  о  ув-Ьщанхи 
сихъ  духоборцевъ  при  возвращенхн  ихъ  во  свояси.  С1и 
ув*щан1я  никакъ  не  должны  им4ть  вида  допросовъ,  со- 
стязан1й  и  открытаго  обряду  ихъ  мыслей  насил1я;  но 
должны  сами  собою  и  неприм-Ьтно  изливаться  къ  нимъ 
изъ  добрыхъ  нравовъ  духовенства,  изъ  жизни  ихъ,  изъ 
поступковъ  и,  наконецъ,  изъ  непринужденныхъ,  къ  случаю  и 
съ  видомъ  ненамеренности  направленныхъ  на  ихъ  положе- 
Н1я  разговоровъ;  а  чтобы  все  С1е  им^ло  бол^е  д-Ьйствхя  и 
чтобы  они  лучше  почувствовали  обязанности  ихъ  къ  прави- 
тельству, прежде  всего  нужно  бы  было  дать  имъ  самимъ 
приметить,  что  оно  объ  нихъ  печется  и  поел*  претерп-Ьн- 
наго  ими  разорешя  войти  въ  ихъ  состояше,  что  и  поручаю 
вамъ  немедленно  исполнить,  представивъ  мн*  о  д^йствитель- 
номъ  положен1и  ихъ  хозяйства,  о  нуждахъ  ихъ,  обстрои- 
лись ли  они,  им-Ьютъ  ли  домы,  вступили  ли  въ  хлебопашество, 
им^ютъ  ли  ч^мъ  платить  повинности;  все  схе,  со  скромностью 
и  благоразум1емъ  разведавъ,  подробно  мн*  донесите,  озна- 
чпвъ  именно  сколько  на  построенхе  домовъ  ихъ  по  количеству 
ихъ  и  по  м^стнымъ  ценамъ  будетъ  денегъ  потребно,  дабы, 
получпвъ  сведенхе  С1е,  могъ  я  дать  о  надлежащемъ  имъ  по- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


что    ТАКОЕ    С0ВРАЩЕН1Е  15 

собш  повел'Ьше".  9  Марта  1802  года  за  Л2  410  губерна- 
торъ  доносилъ  Министру  следующее: — Сего  м-Ьсяца  2  числа 
удостоился  я  получить  Высочайшее  именное  Его  Император- 
скаго  Величества  повел1^н1е  о  всешглостив^йшемъ  пожалова- 
Н1И  духоборцамъ,  въ  Высочайше  вв-Ьренной  управлен1Ю  моему 
губернш  обитающимъ  и  бывшею  ссылкою  разоренными. ,  на 
поправлеше  состояшя  тысячи  пятисотъ  пятидесяти  рублей 
безъ  возврата  и  не  въ  счетъ  гЬхъ  расположешй,  кои  Его 
Императорскимъ  Величествомъ  Высочайше  имъ  предназначе- 
ны яа  случай  ихъ  переселешя".  Естественно  думать,  что  въ 
масс^  случаевъ  не  удавалось  Высочайшей  милости  такъ  ве- 
ликодушно загладить  зло,  причиненное  маленькими  п  боль- 
шими гонителями,  и  въ  самомъ  ]1,^л'Ь  въ  громадномъ  боль- 
шинстве старыхъ  д4лъ,  относящихся  къ  концу  XVIII  и  на- 
чалу XIX  в'Ька,  мы  читаемъ  длинные  доклады  и  бол'Ье  или 
мен'Ье  изощренныя  р-Ёшеная,  казнящ1я  такъ  или  иначе  рас- 
кольниковъ,  безъ  такихъ  отрадныхъ  эпилоговъ. 

Разор^1я  же  и  б'Ьдствхя,  за  которыя  было  бы  справед- 
ливо вознаградить,  им-бли  часто  очень  своеобразный  характеръ; 
такъ,  напримФръ,  на  рубеж*  этихъ  двухъ  в-Ьковъ  Павла 
Петровича  и  Александра  Благословеннаго,  не  смотря  на  въ 
высшей  степени  гуманное  отношеше  обоихъ  Императоровъ  къ 
раскольникамъ,  посл-Ьдше  подъ  вл1яшемъ  какъ  пресл-Ьдовашй, 
такъ  и  собственнаго  нев^жественнаго  фанатизма,  очень  часто 
сожигали  себя  живыми;  тутъ  въ  самомъ  д-Ьл*  вознаграждеше 
убытка  становилось  невозможнымъ.  Не  разъ,  какъ  значится 
въ  старыхъ  докладахъ,  посланные  розыскцвать  б-Ьгуновъ  и 
обитателей  скитовъ,  судебные  и  полицейсюе  чиновники  съ 
понятыми  и  депутатомъ  священникомъ  проезжали  въ  тече- 
н1е  3-хъ  4-хъ  нед-бль  десятки  верстъ  по  пустырямъ  и  лугамъ, 
записывая  въ  протоколахъ,  что  на  пути  видели  оставленныя 
деревни,  одну,  другую,  третью;  отъ  времени  до  времени 
имъ  попадались  избы  заколоченныя,  заложенныя  снутри  и 
снаружи  бревнами,  досками  и  соломой— въ  род*  приготовлен- 
ныхъ  костровъ,  когда,  наконецъ,  они  добирались  до  посл-Ьд- 
яей  избы  не  пустой,  а  набитой  беглецами  въ  саванахъ, 
то  эти  фанатики  спасая  свои  души,  сожигались  на  глазахъ 
безсильныхъ  спасти  ихъ  преследователей. 
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Были  и  друг1е  прхемы  самоунитгоженхя,  наприм'Ьръ — чело- 
в'ЁБъ  25  забирались  въ  дальнюю  пещеру,  завладывали  узЕ1й 
входъ  сучьлми  и  соломой  и  тутъ  разыгрывались  ввиду  ожидаемой 
со  дня  на  день  въ  зависимости  отъ  приближешя  пресле- 
дователей „Ерасной  смерти"  трагическхе  случаи  безум1я  на 
почв-Ь  мучен1й  отъ  добровольнаго  голодашя  и  отъ  истощешя, 
охватывавшаго  одного  фанатика  за  другимъ.  БлизЕое  изучеше 
этихъ  случаевъ  обыкновенно  отЕрываетъ  между  этими  до- 
бровольными мучениЕами  одного  бол'1е  другихъ  энергич- 
наго,  каЕъ  бы  Еоновода;  но  слипшомъ  ясно,  что  онъ  также 
ЕаЕъ  и  его  сотоварищи  охваченъ  стих1йнымъ  влечешемъ 
къ  спасетю  по  свЬему  души;  тольео  объ  этомъ  думаютъ 
вс4  они;  ТОЛЬЕО  къ  этому  склоняетъ  ихъ  коноводъ-подстре- 
катель,  который  меньше  всего  размышляетъ  о  вовлечеши 
слушающихъ  его  въ  преступное  отступничество  и,  следова- 
тельно, какъ  ни  всматриваться  въ  деятельность  такого  под- 
стрекателя— въ  ней  не  открыть  злой  воли  въ  уголовномъ 
смысле  этого  слова.  ^ 

Еще  невозможнее  отыскать  этотъ  необходимый  элементъ 
преступности  въ  другихъ  старыхъуголовныхъ  случаяхъ;  некто, 
мордвинъ  по  племени,  обращенный  въ  православхе,  негра- 
мотный ИДИК1Й  человекъ,  видитъ  во  сне,  что  къ  нему  при- 
ближаются его  покинутые  имъ  мордовсюе  боги,  что  насту- 
паетъ  конецъ  М1ра,  что  онъ  призванъ  въ  качестве  великаго 
святаго  собрать  своихъ  единоверцевъ-язычниковъ,  для  встречи 
великаго  событ1я,  которымъ  начнется  новая  счастливая  жизнь; 
для  этого  онъ,  не  .скрывая  своего  сна,  а,  напротивъ,  разглашая 
его,  собираетъ  всехъ  единоплеменниковъ  въ  пуотынное  место, 
где  они  угощаются  и  радуются,  предаваях;ь  идолопоклонству  по 
обрядамъ  своей  старой  мордовской  веры  безъ  всякаго  особаго 
побужден1Я  съ  его  стороны  и  вокругъ  этого  невежествен- 
наго  безумца  заживо  возникаетъ  легенда,  осеняющая  его 
ореоломъ  святости.  И  онъ  въ  этомъ  старомъ  деле,  о  ко- 
торомъ  идетъ  речь,  выставленъ  подстрекателемъ!  Наше  время, 
отделенное  отъ  разсказанныхъ  случаевъ  слишкомъ  сотней 
летъ,  ни  въ  чемъ  однако  не  уступаетъ  ему — ни  въ  натепости 
и  изступленности  при  случае  сектантскихъ  прхемовъ  спасешя. 
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|[и  въ  поражающемъ  по  безц^льности  гонен1и  зав1^доныхъ, 
однако,  безумцмъ  или  напротивъ  людей,  разумныхъ  н  хоро- 
пшхъ,  стремящихся  только  спастись  по  свбему.  Изъ  числа 
такнхъ  же  б^гунова»  красноскертовъ  не  такъ  давно  схоро- 
нило себя  заживо  ц&юе  населеше  терновскаго  скита  съ  ма- 
терью Витал1ей  во  глав%,  причемъ,  зарывпий  ихъ  и  между 
ними  свою  жену  съ  д'Ьтьмн— Бовалевъ  при  отрываши  въ  н^- 
скодькихъ  м'Ьстахъ  своихъ  жертвъ  при  громадномъ  стечен1и 
народа  ждетъ  чуда  объявленхя  раскольничьихъ  мощей,  какъ 
ва  это  разсчитывали,  невидимому  и  самозакапывавш1еся.  Не- 
сомненно, ВСЁ  эти  самомученики,  уб'бгавшхе  отъ  грозившей 
имъ  в:ь  вид^  переписи  печати  Антихриста  меньше  всего,  какъ 
и  матьВитал1Я,  им'1ливъвиду  преступное  отпадеше  отъ  пра- 
вослав1я,  а  только  думали  о  спасеши  своей  души  и  души 
блнзкихъ  имъ.  Помимо  очевидной  непреступности  такихъ 
д^йствхй  в^ть  никакого  сомнЬнля  въ  томъ,  что  остановить 
д^тельность  такихъ  подстрекателей  самыми  строгими  на- 
казан1ями  невозможно;  ч^мъ  можно  устрашить  или  какъ  испра- 
вить челов^а,  склонившаго  другого  къхамосожиганхю  или  къ 
самозакапыватю,  сознательно  идущаго  вм^ст^  съ  нимъ  на 
эту  ужасную  участь.  Если  еще  можно  и  то  чисто  вн']&шнимъ 
образомъ  заподозрить  мордовина,  о  которомъ  я  разсказалъ, 
въ  еозидан1и  легенды  и  въ  стремлен1и  къ  ореолу  святого,  то 
въ  наше  время,  когда,  вообще  говоря,  возможн'Ье,  ч'Ьмъ  прежде, 
релипозные  шарлатаны,  особенно  назидательно  указать  на 
прим'бръ  такого  же  обожествлен1я  по  отпошешю  къ  почтен- 
ному пастырю,  который  разум^тся  стоить  выше  всякихъ 
подобныхъ  подозр'Ьв1й;  я  говорю  о  глубокоуважаемомъ  па- 
стыре отф  Хоанн'Ё  Бронштадскомъ.  Кому  однако  неизвестно 
въ  Россм,  что  его  считаютъ  святымъ  и  до  того  не  скрываютъ 
этого  даже  передъ  нимь  самимъ,  что  ему  приходится  сердито 
обличать  малосмысленныхъ  поклонниковъ;  есть  ли  однако 
малейшее  основаше  и  зд^сь  искать  подстрекателей?!  Особенно 
интересно  остановиться  на  одномъ  изъ  относящихся  сюда 
случаевъ  въ  доказательство  того,  что  бываютъ  времена,  когда 
толпа  со  СТИХ1ЙН0Й  силой  влечется  къ  в^рЪ,  къ  сверхъ- 
естественному и  жаждетъ  царствхя  Божк  на  земл^. 

В'Ьстннкъ  Права.  Сентябрь  1902.  2 
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Несомн'Ьнно  не  отъ  добра  добра  ищутъ  эти  люди  и  при- 
томъ  ищутъ  неудержимо  и  сами  по  себ^^  такъ  что  никаво]^ 
н'Ьтъ  необходимости  въ  томъ,  чтобы  ихъ  кто  ннбудь  толкаагь, 
вовлекая  въ  т^  или  друпя  севтантешя  общины.  Примерь 
съ  легендою  объ  отц%  1оанн^  особенно  назидателенъ  въ  этомъ. 
смысле  потому,  что  р^чь  идетъ  объ  образованномъ  лиц^^ 
объ  отставномъ  гвард1и  поручик']^  Александр']^  Федорове 
Увраинцеб']§,  который  и  самъ,  повидимому,  нов'Ърилъ  въ  ле- 
генду объ  отц'Ё  1оанн^,  да  и  д']&ло  им'Ьлъ  съ  группой  лицъ. 
хотя  очень  сомнительной  нравственности,  но  несомн']&нна 
однако  в'Ьрившихъ  въ  ту  же  легенду;  пусть  эта  ув'Ьренность  во- 
влекла посл'Ьднихъвъ  корыстное  преступлеше,  но  ихъ  сектантская 
самостоятельность — бьетъ  въ  глаза  и  это  т^мъ  бол^Ье  наглядно^ 
что  мы  им']&емъ  д^о  съ  лицами,  обвинявшимися  въ  мошен- 
ничестве, а  не  съ  обвиняемыми  въ  отпадеши  въ  ересь.  Бакъ^ 
знамен1е  времени  д^о  это  такъ  интересно,  что  съ  нимъ  для 
моей  цЬлм  важно  познакомиться  поближе.  Московски  сто- 
личный мировой  судья,  16  ноября  1901  года  по  разборе 
д'Ёла  въ  открытомъ  засЬданхи  постановилъ  сл^дуюпцй  (въ  об- 
щихъ  чертахъ)  приговоръ. 

6  ноября  1901  г.  въ  Москв*]^  отставной  гвардш  по- 
ручикъ  Украинцевъ,  представивъ  полиц1и  Михаила  Петрова 
и  Екатерину  Каргачеву,  заявилъ,  что  онъ  хорошо  знаетъ 
этихъ  лицъ  по  Кронштадту,  гд*  бывалъ  неоднократно,  чтобы 
испов^дываться  и  пр1общаться  Св.  Таинъ  у  отца  Хоанна 
Серпева  Кропштадтскаго.  Эти  лица  по  словамъ  Украинцева 
принадлежатъ  къ  сект*,  существующей  въ  Орашенбаум4; 
главою  ея  состоитъ  д-Ьвушка,  именующая  себя  матерью  11ор- 
фирхею  и  называемая  въ  народе  Богородицею.  По  словамъ 
заявителя,  Петровъ  именуетъ  себя  Архангеломъ  Михаиломъ 
и  вм^сгЬ  съ  Екатериной  Каргачевой  распространяетъ  лож- 
ное противохрист1анское  учете,  а  именно,  что  от.  1оаннъ 
самъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  а  мать  Порфир1я — Пресвятая 
Богородица;  крестьявинъ  же  НазарШ,  живущ1й  въ  Кронштадт^,, 
считается  за  апостола  Хоанна  Богослова,  Задержанные  Укра- 
инцевымъ  лица  разъ']^зжаютъ,  по  его  словамъ  повсюду  въ. 
Росс1и  и,  распространяя    это    ложное    ученхе,    вымогаюсь  у 
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простого  народа  деньги.  Въ  подтверждеше  своего  обвинешя 
заявитель  сослался  на  свидетеля   Горд-Ьева.    Свидетель  Гор- 
д^евъ  на  дознанш  показалъ,  что  въ  половин']^  мая  1901  года, 
когда  онъ  жилъ  на  дач*!  въ  Перловк*!,  кухарка  Ранпопорть, 
Татьяна  Егорова^  привела   какую-то    женщину,  которая  ему 
передала,  что  она  была  сл^па  и  исц'^гена  о.  1оанномъ  Ерон- 
штадтскимъ  и  принесла    для  продажи  кронштадтсше    в'1нки. 
Называла    Хоанна   Еронштадтскаго    Богомъ,   а  на  его  гажЬ^ 
чаше,  можетъ  ли  онъ  быть  выше    Св.  Николая  Чудотворца, 
ответила    ему,    махая    руками:    „что  ты,    онъ    самъ  Богъ*". 
Спустя  несколько  дней  женщина  та  стала  посещать  его  жену 
и  приводить    другихъ    женщинъ  и  даже  мужчинъ.    Вс4  эти 
лица  представлялись  въ  высшей  степени  религ10зными  и  про- 
пов'Ёдывали,    что    пришелъ    конецъ    м1ра  и  даже  по  поводу 
того,   что  тогда    гор'Ьли    въ   разныхъ    м-Ьстахъ    л-Ьса,    гово- 
рили, что  это  повестка   конца    мхра,  почему  ничего  жалеть 
не   сл4дуетъ  и  сл^дуетъ  все  отдавать   на    добрыя   д-Ьла  для 
передачи  о.  1оанну  Еронштадтскому.  Въ  1юл'Ь  м-Ьсяц-Ь  при- 
шелъ къ  Горд-Ьеву    мужчина,    называвппй    себя    Виноградо- 
вымъ    и,    невидимому,    нам'^реваясь  склонить    его    въ  свою 
секту,  приглашалъ  его  -Ьхать    въ  Еронштадтъ  къ  о.  1оанну. 
Им'Ья    нам^реше  еще    ран-Ье  поехать    и    испов-Ьдываться  у 
о.  1оанна  Еронштадтскаго,  онъ  согласился  и  по'Ьхалъ  съ  нимъ. 
Во  время  пути  Виноградовъ  передавалъ  Горд-Ьеву,  что  въ  Пе- 
тербурге, Еронштадт^  и  Орашенбаум*  много  святыхъ  и  онъ 
увидитъ  въ  живыхъ  всЬхъ  пророковъ:  Илью,  Еноха,  св.  Магда- 
лину, Михаила  Архангела,  Назар1я  (81с)  и  др.,  про  себя  же 
говорилъ,  что  онъ  удостоивается  присутств1емъ  всЬхъ    этихъ 
лицъ  и  съ  ними  даже  пьетъ  чай;  все  это  онъ    говорилъ  съ 
благогов4н1емъ,  сопровождая    всякое    свое  слово    крестнымъ 
знамен1емъ.  По  прибытхи  въ  Еронштадтъ  Виноградовъ  повелъ 
Гордиева  въ  какую-то  квартиру,  гд*,  по  его  словамъ,  ГордЬ- 
евъ  ридитъ   „благодать  Святую,  Пророковъ  и  Святыхъ  д-Ьвъ'*. 
Придя  въ  квартиру,  онъ  увид'Ьлъ  двухъ  женщинъ,  будто  бы 
испорченныхъ,  которыя    бросились  на  полъ  и  стали  биться, 
крича:   „вотъ  достойный".  Виноградовъ  поставилъ  принесен- 
ную имъ  икону  на  приготовленное  м'Ьсто,  а  самъ  съ  Еван- 
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гелемъ  подошелъ  въ  бьющимся  на  поду  хенщинамъ,  игпиъ 
молитвы,  дуль  на  нихъ,  а  тюсхЬ  сего  он*Ь  усповоились.  Прнсут^ 
ствовавшхе  въ  дом^Ь  п^лн  аваенсты  и  стихи  Хоанна  Крон- 
штадтсваго,  а  н%воторыя  аьенщины  увазывали  ему  на  Вино- 
градова,  вавъ  на  Илью  Пророва.  Увидавъ  все  это,  онъ  усум- 
нился  въ  справедливости  нроисходящаго  и  заподозривъ,  что 
веб  эти  люди  намерены  совратить  его  съ  настоящей  право* 
славной  в']&ры  и  подъ  видомъ  этого  новаго  вЪровашя,  желаютъ 
его  обобрать,  „пожелалъ  ихъ  оставить^,  но  они  его  не  хо^г&ки 
выпустить,  повазнвали  ему  деньги  и  усиленно  предлагали  ему 
съ  ними  остаться.  Выйдя  однаво  изъ  ввартиры,  Гордбевъ 
пошелъ  съ  Внноградовымъ  въ  ввасную,  а  затЬмъ  и  отъ  него 
ушелъ;  посл^^  этого  Торккевъ  пом'бстился  въ  д.  Лг  3,гд'Ь  им'Ьется 
ввартира  для  богомольцевъ  и  тамъ  то  и  встретился  съ  Фе- 
доромъ  Увраинцевымъ,  воторый  и  предупредилъ  его  не  ве- 
рить мошеннивамъ  и  не  ходить  въ  ннмъ.  На  сл'Ьдующхй  день 
въ  цервви  его  овружили  сомнительныя  лица  и  повазывали 
ему  живого  Михаила  Архангела,  но  онъ  имъ  бол^е  уже  не 
вбрилъ.  При  этомъ  Горд^евъ  добавилъ,  что  Виноградову  онъ 
вулилъ  билетъ  до  Петербурга  и  давалъ  ему  на  расходы. 
Въ  дороге  Внноградовъ  вовсе  не  проявдялъ  благочестивой 
жизни,  пилъ  вино,  пиво  и  ^лъ  мясную  пищу.  Изъ  Москвы 
женщины  и  Внноградовъ  отправляли  вуда  то  разныя  вещи^ 
воторыя  одинъ  разъ  временно  оставляли  въ  его  ввартир^. 

На  разбирательстве  у  мирового  судьи  Гордеевъ  не  под- 
твердилъ  своего  повазашя,  почему  обвиняемые  были  оправ- 
даны, хотя  Увраинцевъ  продолжалъ  утверждать,  что  они 
рядомъ  съ  обманомъ  и  вымогательствомъ  денегъ  распростра  - 
няли  ложное  учен1е.  Мосвовсвая  Бонсистор1Я,  тоже,  вавъ  и 
мировой  судья,  не  нашла  нужнымъ  возбуждать  вопроса  о 
распространети  ложнаго  севтантсваго  учетя,  что  хотя  весьма 
политично,  но  не  совс^мъ  понятно  съ  вонсисторсвой  точви 
зрбшя,  тавъ  вавъ,  несомненно,  и  Петровъ,  и  Еватерина  Бор- 
гачева  могли  бы  подлежать  подобному  обвинешю  независимо 
отъ  обвинен1я  въ  мошенничестве.  Въ  самомъ  деле,  въ  нова- 
зан1яхъ  ихъ  звучитъ  неподдельная  уверенность  въ  догматахъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  воторые,  по  словамъ  Украин- 
дева,  исповедуетъ  новая  секта. 
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Вотъ  ЧТО  говорилъ,  напр.,  Петровъ:  им4я  въ  Петербург* 
собственный  домъ,  оиъ  нич^мъ  не  занижается,  тавъ  же  вакъ  и 
Боргачева,  бывшая  прежде  распутной  женщиной,  и  оба  хо- 
дятъ  по  св.  ]&*стамъ,  не  распространяя  никакого  ложнаго 
учешя,  они  оба  испов^дуютъ  православную  в'Ьру  и  спаса- 
ются отъ  гр'Ьховъ;  относительно  же  1оанна  Кронштадтскаго 
полагаютъ  свое  воровато  въ  томъ,  что  онъ  святой  и  въ  неиъ 
самъ  Господь  и  Св.  Троица.  Порфир1я  Киселева,  по  словамъ 
Петрова,  благочестивая  девица  святой  жизни,  къ  которой 
еженед&[ьно  прг'^^зжаетъ  о.  1оаннъ,  чтобы  пр1общать  ее  Св. 
Таннъ.  Богородицей  ее  не  называють,  такъ  же  какъ  и  его  не 
величаютъ  Михаиломъ  Архангеломъ. 

Боргачева  объяснила  н'Ьсколько  подробн']§е,  что  она  при- 
была изъ  Соловецкаго  монастыря  и  что  им']&ющ1йся  при  ней 
камень  голубого  цв-Ьта — святой  камень — изъ  Соловецкаго 
монастыря,  и  что  ладанъ,  вата  и  просфоры  взяты  ею  изъ 
другихъ  монастырей  отъ  мощеЙ;  везетъ  она  ихъ  на  родину, 
но  не  слыхала,  чтобы  ее  называли  мироносицей;  Доставлен- 
ный съ  нею  Петровъ  по  словамъ  ея:  „ради  Господа  разлу- 
чился съ  женою  и  ведетъ  благочестивую  жизнь.  Въ  о.  Хоанн'Ь 
Броншт1Ц(тскомъ  она  видитъ  Бога,  потому  что  это  сказалъ 
ей  Духъ  Святой.  Три  раза  вид'бла  Пророка  Еноха  и  Илью 
въ  г.  Архангельск']^,  С.-Петербург*  и  въ  Троице-Серйевской 
Лавр*.  Преподобный  Серпй  тоже  ходилъ  по  земл*  и  одинъ 
разъ  благословилъ  ее.  Въ  заявителе,  доставнвшемъ  ее  въ 
участокъ,  она  видитъ  Антихриста;  Порфирш  Ивановну  она 
считаетъ  святою  женщиной,  но  объ  образ*  ея  жизни  ничего 
не  знаетъ,  а  равно  и  о  томъ,  ч*мъ  она  просветилась,  но  Бога  и 
Св.  Троицу  она  вид*ла;  Назарзй  также  св.  старецъ  и  въ  немъ 
видела  Бога  и  Св.  Троицу". 

Объ  образ*  жизни  Порфирхи  Ивановой  изв*стно  только 
со  словъ  Украинцева,  что  онъ  пос*тилъ  Иванову  въ  Ора- 
шенбаум*,  въ  ея  квартир*,  и  что  она  „появилась  ему  въ 
какомъ  то  фантастическомъ  шелковомъ  костюм*  и  попросила 
удалиться,  что  онъ  и  ислолнилъ". 

Не  касаясь  вопроса  о  виновности  или  невиновности  оправ - 
данныхъ,  за  отсутств1емъ  доказательствъ,  обвиняемыхъ,  нельзя 
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не  видеть  во  всемъ  этомъ  д-Ьл*  проявленхя  во  вс^хъ  его 
участнякахъ,  не  исключая  заявителя  Украинцева,  постоянно 
^здящаго  къ  о.  1оанну  въ  Кронштадтъ  и  посЬтившаго  Ива- 
нову,  глубокой  в^ры  въ  святость  отца  1оанна,  а  также — не 
зан']^тить  и  того,  что  вс']^  элементы  возникновешя  и  укоре- 
нен1я  новой  секты — на  лицо.  Не  мен-Ье  ясно,  что  распростра- 
нители этой  легенды,  вполн'Ь  искренно  в^руя  въ  1оанна  Крон- 
штадтскаго  и  убеждая  въ  этомъ  другихъ,  вовсе,  однако,  не 
им'Ьютъ  въ  виду  совращен1я  слушателей  изъ  православ1Л,  а 
пресл-Ьдуютъ  гораздо  бол4е  матер1адьныя  ц^ли. — Вполн']^ 
мудро  съ  общей  точки  зр4н1я,  разумеется,  поступила  Москов- 
ская Бонсистор1я,  не  возбудившая  д']^ла  о  совращенш,  эле- 
менты котораго,  однако,  съ  точки  зр^шя  современныхъ  го- 
нителей духовнаго  и  св^тскаго  звашя — на  лицо;  при  суще- 
ствован1и  нын-Ь  здравствующаго  учен1я  о  подстрекательств* 
вполн*  возможно  представить  себ*  и  судъ  по  столь  курьез- 
цому  д^лу,  такъ  какъ  въ  сущности  разсмотр^нный  нами 
случай  ничто  иное,  какъ  геёисио  ас1  аЬ$игс1цт  самою  жшшью 
ц^лаго  ряда  судебныхъ  случаевъ  совращешя,  наполняющнхъ 
южно-русск1е  суды. 

Не  мен-Ье  важно  указать,  что  случай  этотъ  подтверждаетъ, 
сделанное  мною  выше,  указавле  на  то,  что  руссшй  народъ  въ 
переживаемое  нами  время,  самъ  по  себ*!,  вн*  всякаго  вл1ян1я 
подстрекателей  представллетъ  почву,  необыкновенно  воспрь 
нмчивую  къ  образованш  легендъ  и  нарождешю  сектъ.  Недаромъ 
въ  сектантской  литератур*  и  въ  многочисленныхъ  сектант- 
скихъ  письмахъ,  образцы  которыхъ  у  меня  подъ  руками,  по- 
стоянно встречается  какъ  эпиграфъ  или  какъ  заключеше  фраза: 
„нивы  пожелгЬли  и  жатвы  много,  но  делателей  мало". 

Тонъ  и  содержан1е  сектантскихъ  пнсемъ,  о  которыхъ  я  упо- 
мянулъ,  таковъ,  что  если  бы  не  руссшй  языкъ,  на  которомъ 
они  написаны  и  подписаны,  то  см^ло  можно  было  бы  при- 
нять ихъ  за  письма  первыхъ  христ1анъ,  изъ  временъ  рнм- 
скихъ  гонен1й.  Вотъ  какъ  наприм*ръ  начинается  одно  письмо: 

„Ижитская  27  янв.  1902  г.  Дорогой  и  любезный  братъ 
во  ХрисгЬ. 

Не  знаю  твоего  имени,  но  думаю  что  это  не  такъ  важно. 
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11акъ  то  НМЛ,  которое  записано  въ  книг!  жизни.  Посылаемъ 
ч^ердечное  прив4тств1е  отъ  всей  Ижнтской  общины,  какъ  теб4 
такъ  и  всему  дому  твоему  и  вс4мъ  братьямъ  и  сестрамъ,  лю- 
<^ящижь  Господа.  Брать  ]!(К. — Темный  разсказывалъ,  что  посл^Ь 
•спасешя  его  чуднымъ  образомъ,  вакъ  его  Господь  спасъ  для 
своей  работы! — онъ  писалъ  многимъ  братьямъ  письма  и  по- 
лучалъ  много  отв'Ьтовъ.  Въ  числ^  этихъ  онъ  показалъ  и  Ваше 
письмо,  которое  мы  съ  жадностью  прочитали.  О  сколько  мы 
аашлж  отраднаго  въ  этомъ  письм*!,  читая,  что  у  васъ  такая 
•свобода...  У  насъ  въ  Тираспольскомъ  уЬзд4  совсЬмъ  иное. 
Сойдись  два,  три  брата  вм-ЬсгЬ— уже  считается  собран1емъ  и 
преследуется.  Штрафуютъ  всегда  не  мен'1е  50  руб...  Недавно 
^ыдо  погребете,  но  прислали  полищю  еще  съ  вечера.  Шть 
м  читать  совершенно  запретили...  Жаловаться  совершенно 
некуда  и  некому.  Первую  жалобу  разбираетъ  земсшй  началь- 
никъ  и  еще  не  было  случая,  чтобы  онъ  насъ  оправдалъ.  Мы 
заносимъ  жалобу  въ  у']&здный  съ']^дъ;  съ'Ьздъ,  несмотря  на  вс^ 
локазашя,  подтверждаегь  приговоръ;  д-Ьло  переходитъ  въ  гу- 
<5ернское  присутстихе^  тамъ  его  вовсе  не  пересматриваютъ,  а 
только  подтверждаютъ  и  жалобу  оставляютъ  безъ  посл^дствхя! 
И  это  какъ  третейскШ  судъ,  дальше  жаловаться  некуда... 
Д^тямъ  нашимъ  учиться  также  негд^;  въ  училище,  если  и 
принимаютъ,  то  съ  условхемъ,  что  они  будутъ  соблюдать  всЬ 
^)бряды  по  православному,  на  что  наши  братхя  не  соглаша- 
ются и  д^ти  остаются  совсЬмъ  неграмотными^.  Письмо  оканчи- 
вается просьбой  опять  въ  дух*  первыхъ  в-Ьковь  хриспанства: 
^напишите  непрем'^нно  намъ  письмо,  это  наше  подкр^пленье'^. 
Вообще  вс4  письма  изобилуютъ  текстами,  а  наиболее  бод- 
рый заканчиваются  тирадами  полными  особаго  достоинства, 
такъ  наприм'1ръ:  Да,  они,  говорится  о  сектантахъ,  какъ  в§- 
руюпце  христхане  знаютъ  предсказаше  1исуса  Христа  и  Его 
€в.  Апостоловъ,  что  имъ  придется  страдать  и  терпеть:  Мат. 
10,  17—18.  Хоан.  15,  18—21  и  16  гл.  1  —  3...  П.  Тим. 
3,  12.  Но  жаль  и  прискорбно  за  т4хъ,  которые  также  на- 
зываются христханами,  а  въ  пресл'Ьдован1яхъ  другихъ  хри- 
ч^тханъ  уподобляются  древнимъ,  о  которыхъ  сказано:  „Горе 
вамъ".    Мате.  23,  27 — 36...  (ср.  81  псал.)".  Большинство 
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пнсемъ  начивается  сбтованхяки  на  то,  что  „у  насъ  гонешд 
не  превращайся,  но  еще  бол^е  увеличиваются^,  посл^чего 
обыкновенно  сл^дуетъ  пов^ствсюанхе  о  д'Ьйствхяхъ  сотсвихъ 
и  десятскихъ,  отборающихъ  д'Ётей  для  насильнаго  врещешя 
или  о  вторжен1и  на  молвтвенныя  собрашя,  объ  арестахъ  и 
этапахъ. 

Вотъ  напр.,  чисто  библейская  сцена,  записанная  въ  биб^ 
лейсвомъ  же  стил^.  Посл^  описашя  того,  какъ  были  достав^ 
лены  съ  севтантскаго  собрашя  въ  православную  церковь  три 
сектанта,  гд^  ихъ,  по  словамъ  письма,  подвергли  поругав1ю, 
говорится:  „Выведя  насъ  на  паперть,  стали  еще  больше 
ругать  и  злословить  насъ,  говоря,  „провалитесь  вы  въ  землю ^, 
а  потомъ  кричали:  „бей  ихъ''...  Грозятъ,  что  всяв1й  разъ  бу- 
дутъ  забирать  насъ  иаъ  собрашя  и  доставлять  на  рукахъ  въ 
церковь.  Молитесь  о  насъ". 

Несомненно,  что  местная  полищя  въ  своемъ  исполнитель- 
скомъ  усерд1и  въ  связи  съ  некомпетентностью  богословской 
и  юртдической,  какъ  ея  тавъ  и  начальниковъ  ея,  увлекается 
въ  исполнеши  даваемыхъ  ей  поручешй.  Въ  этомъ  отношешц 
довазательствомъ  можетъ  служить  циркуляръ  Министра  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ  губернаторамъ  отъ  13  августа  1899  г.  за 
№  27,  въ  которомъ  констатируется,  что  принадлежность  ра- 
скольниковъ  къ  сектамъ  бол^е  или  мен'Ёе  вреднымъ  не  мо^ 
жетъ  им'Ёть  значен1я  въ  отношен1и  къ  регистращи,  а  между 
тбмъ  изъ  полученныхъ  въ  Министерств']^  въ  последнее  времд 
свед'Ьн1й  усматривается,  что  н']&ноторыя  полицейск1я  управле* 
Н1я,  руководствуясь  Высочайше  утвержденнымъ  4 1юля  1894  г. 
положен1емъ  комитета  министровъ  о  признан1И  штундизма 
одною  изъ  наиболее  вредныхъ  сектъ  русскаго  раскола,  отка-* 
зываютъ  посл^дователямъ  этой  секты  въ  записи  браковъ  ихъ, 
совершенныхъ  по  штундискому  обряду,  въ  установленной  за- 
вономъ  19  апр.  1874  г.  метрической  книг-Ь.  По  этому  по- 
воду разъясняется,  что  „полицейск1я  управлен1я  не  должны 
отказывать  штундпстамъ  въ  записи  браковъ  ихъ  въ  установ- 
ленныя  закономъ  19  апр.  1874  г.  метричесшя  книги". 

Въ  мою  задачу  не  входить  разсмотр-Ьихе  правильности 
или    неправильности    совершающагося    вн*    пред-Ьловъ  соб- 
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ственно  судебныхъ  учрежден1й,  почему  я  оставляю  въ  сто- 
роне, им^ющШея  у  меня  матерталъ  по  д'Ьятельности  у'1^д- 
ннхъ  съ'Ьздовъ  я  губе^жскихъ  присутствхй,  особенно  о  вас- 
сац10нной  деятельности  посл^днихъ. 

Вообще  т^  или  друг1я  неустройства  на  почв^  шлъсваго 
завона  1889  г.,  оземсвихъ  начальнввахъ,  вавъ  относящ1ясд 
до  ведомства  Министерства  Внутреннихъ  Д&[ъ,  могутъ  въ 
случае  поступлешя  жалобъ  въ  Министерство  Юстицш  полу- 
чить только  направл)йН1е  въ  порядв']^,  указаиномъ  въ  ст.  130 
положешя  о  земсвихъ  начальнивахъ.  Дача  же  такого  напра- 
влен1я  предполагаетъ  по  тексту  закона  сношеше  съ  Минист^ 
ромъ  Внутреннихъ  Д'1лъ;  вотъ  почему  и  естественно  ожидать^ 
только  отъ  посл'бдняго  помощи  населенш  на  случай  жалобы  на 
то  или  другое  учрежденхе,  дЬйствующее  въ  порядк'6  Поло- 
жен1Я  о  Земскихъ  Начальнивахъ. 

Нельзя  не  отм']^тить  неудобство,  наприм']&рЪу  такого  явле- 
Н1Я,  съ  которымъ  приходится  встречаться  въ  сектантской  пе-* 
реписке,  „что  нередко  въ  одной  и  той  же  семь^  отецъ^ 
мать  и  взрослыя  д^ти,  сынъ,  сноха,  дочь,  т.  е.  всЬ  взрос- 
лые и  способные  къ  труду  присуждаются  къ  штрафу  одно- 
временно порознь  каждый,  и  они  должны  или  уплачивать 
всей  семьею  150 — 200  р.  или  вынуждены  отсиживать  подъ 
арестомъ  6 — 8  м-Ьсяцевъ".  Поэтому  поводу  указывается  въ 
одномъ  письм*,  что  въ  случа*  ареста  „все  останется  на  про- 
изволъ  судьбы  и  приходитъ  въ  окончательное  разореше  и 
это  все  только  за  чтен1е  Свящ.  Писашя,  П']&ше  духовныхъ 
п*сенъ  и  за  молитву". 


ПХ. 


Не  трудно  вид'Ьть  изъ  предложеяныхъ,  отрывочныхъ^ 
далеко  не  поляыхъ,  выписокъ,  какая  нежелательно  высокая 
степень  возбужденхя  царитъ  въ  М1р'6  раскольниковъ  сектан- 
товъ  и  это  уже  не  первое  столМе  и,  ч4мъ  дальше,  тЬмъ 
сильнее  это  возбуждеше.  Не  касаясь  естественности  возни- 
кновешя  при  такихъ    ус10В1яхъ  отъ  времени  до  времени  и^ 
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повидимому,  все  съ  большей  и  большей  силой  разныхъ  мЪст- 
ныхъ  безпорядковъ,  усугубляющЕхъ,  разумеется,  тяжелое  по- 
ложен1е  севтантовъ,  я  считаю  возможнымъ  изъ  въ  этехъ  дан- 
ныхъ,  нужныхъ  для  моей  задачи,  констатировать  несовш^Ьн- 
вость  того,  что  тав1я  услов1я  жизни  должны  совершенно  не- 
зависимо отъ  наличности  „делателей,  воторыхъ  мало",  вакъ 
пишутъ  сами  сектанты,  способствовать  самозарождешю,  на* 
зр^ванш)  и  укорененш  новыхъ,  все  болЪе  и  бол^е  фанати- 
чески настроенныхъ  сектъ.  Недавно  присутствовали  мы  при 
безумномъ  въ  буквальномъ  смысле  слова  буйстве  въ  сел1^ 
Павловкахъ,  гд*  д-Ьйствовали,  какъ  я  глубоко  уб4жденъ, 
страдавшхе  релипознымъ  бредомъ,  малёванцы,  пом-Ьшатель- 
ство  которыхъ    охватило  ц4лую  толпу. 

Все  больше  и  больше  сознаете»  въ  обществ*  въ  ц-Ьляхъ 
государственнаго  благополуч1я  необходимость  остановить  не- 
разумныя  гонешя,  влекущ1я  за  собой  так1я  ужасныя  посл*д- 
СТВ1Я.  Я  позволю  себ"!  привести  выдержку  изъ  письма  по- 
чтеннаго  д^теля  въ  этомъ  смысл'Ь,  отставнаго  генералъ-лей- 
тенанта  И.  И.  Филипенко,  который,  не  зная  меня  лично,  со- 
общи^ть  МП*  для  этой  ц^ли  въ  высшей  степени  интересные 
подробности  о  своей  деятельности  въ  Севастополе:  „я  пятый 
годъ,  пишетъ  онъ,  живя  бокъ  о  бокъ  со  штундистами  и  изу- 
чая ихъ  нравы  и  обычаи,  а  равно  и  возмущаюпця  ме- 
ня до  глубины  души  действ1я  противъ  нихъ,  мисс10не- 
ровъ,  съ  прошлаго  года  выступилъ  защитннкомъ  ихъ 
передъ  епарх1альнымъ  епископомъ  и,  где  можно,  передъ 
админпстращей.  Переписка  моя  съ  епископомъ  Тавриче- 
скимъ  Николаемъ,  можетъ  быть,  когда  нибудь,  хотя  после 
моей  смерти,  увидитъ  светъ  Бож1й  въ  печати.  Теперь  же  къ 
величайшему  утешешю  для  меня,  старика,  я  вижу,  что  мои 
убеждешя  достигли  здесь,  въ  Севастополе,  хоть  одной  цели — 
штундистовъ  на  собеседовашяхъ  миссшнеры  не  называютъ 
уже  сощалистами,  револющонерами  или  вроде  этого**. 

„Мне  кажется,  что  я  въ  моихъ  усил1яхъ  остановить  или 
по  крайней  мере  смягчить  нехристханскую  злобу  батюшекъ 
къ  сектантамъ  достигъ  даже  большаго.  Какъ  бы  то  нибвио 
изъ  прилагаемой  Вамъ  коши  съ  одного    изъ  писемъ  моихъ 
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Еъ  Таврическому  Епископу  Николаю  Вы  увидите  н'Ъчто,  если 
не  новое,  то  по  крайней  м-Ьр*!  заслуживающее  популяри- 
зацш  въ  большой  публике''. 

Въ  приложенной  коши,  воспрон8ведш1е  которой  отвлекло 
<$ы  меня  далеко  въ  сторону  отъ  настоящей  работы,  встр-Ь- 
чаются  чрезвычайно  интересныя  подробности,  относяпцяся  къ 
д-Ьятельности  мисаонеровъ,  цитируется  чрезвычайно  энергич- 
ная, повидимому,  статья  Могилевскихъ  Губернскихъ  В-Ьдомо- 
ч^тей  „священника  изъ  Гомельскаго  уЬзда^;  по  поводу  этого, 
уже  опубликованнаго  матер1ала  необходимо  привести  выписку, 
именно, — то  м'^сто  письма  къ  Преосвященному,  гд^  генералъ 
Филипенко  сообщаетъ  ему  следующее:  „и  у  насъ  въ  Сева- 
чп-опол-Ь  небольшая  по  численности  секта  штунднстовъ  не- 
сравненно больше  повл1яла  на  наружную,  по  крайней  м-Ьр^, 
порядочность  духовенства,  чЬмъ  1ерархическ1я  внушенхя^. — 

Въ  стать']^,  о  которой  я  упоминалъ  „священникъ  изъ 
Гомельскаго  уЬзда"  глубоко  сожал-Ьетъ,  что  „некоторые  на- 
ши отцы  такъ  недружелюбно  относятся  къ  правдивому  глас- 
ному слову,  указывая  что  духовенство  притакихъ  услов1яхъ 
никогда  не  освободится  отъ  тЬхъ  многочисленныхъ  недо- 
<^татковъ,  которые  въ  теченхе  в'Ёковъ  накопились  и  которые  тя- 
желымъ  кошмаромъ  лежатъ  на  немъ,  изъ  нихъ  же  есть  пер- 
вый— недружелюбхе " . 

Дад^е  указывается,  что  оно  (духовенство)  безсильно  под- 
нять упавпия  нравственньш,  а  черезъ  то  и  матерхальныя  силы 
народныхъ  массъ,  почему  и  представляется  желательнымъ, 
вакъ  единственное  оставшееся  средство  для  поднятхя  нрав- 
€твеннаго  уровня  духовенства  допущеше  полной,  свободы 
распространен1я  евангелическихъ  сектъ. 

Къ  числу  ихъ  авторъ  относитъ  и  штундизмъ  и  приба- 
вляетъ:  „впрочемъ,  при  гонеши  на  сектантовъ  всегда  воз- 
можно ожидать  взрыва  фанатизма...  Не  продолжать  же  намъ, 
въ  самомъ  д^Ьл*,  усиленную  фабрикащю  гугенотовъ"! 

Въ  этомъ  восклицати  разгадка  вопроса  о  подстрека- 
тельств*  совратителей,  будто  бы  насаждающихъ  въ  Росс1и 
сектантство,  и  если  сл'Ьдуетъ,  съ  государственной  точки  зрЬшя, 
останавливать  кого  либо  уголовными  карами,  то    разумеется 
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не  сеБтансБихъ  пропов']^дниБОвъ,  а  т^хъ  кто  „фабривуетъ 
гугенотовъ",  ожесточаетъ  ихъ  и  готовить  серьезныя  и  по^ 
стыдныя  затруднешя  своей  родин*;  не  сектанты — убежденные 
пропов'ЁднивЕ,  стремяпцеся  въ  снасешю  душъ,  страшны  тамъ^ 
гд*]^  сама  жизнь  и  ея  услов1Я  вызываютъ  вс*  силы  личносга 
на  страстное  нсваше  правды,  на  выисвиван1е  средствъ  избе- 
жать погибели  души;  нова  такое  настроенхе  живетъ  и  усугу- 
бляется ф|фисейскимъ  формализмомъ  обстановви,  тамъ  и 
безъ  подстревателей  будутъ  заводиться  и  разростаться  секты 
и  возрождаться  старыя  в^рованья,  кавъ,  напримеръ,  случилось 
это  въ  приведенномъ  мною  изъ  стараго  д^ла  эпизод*  съ  мор- 
довсвимъ  „святымъ^  пустыннивомъ. 

Возрождать  и  укреплять  севтантсв1й  и  даже  язычесв1Й 
фанатизмъ,  вавъ  и  всяб1й  другой,  въ  темныхъ,  невежествен- 
ныхъ  углахъ,  изъ  воторыхъ  состоитъ  русская  земля,  ведь, 
очень  не  трудно;  достаточно  грубо,  резко  затронуть  что  ни- 
будь близвое  душе  человева  и  вотъ  уже  готовъ  более  или 
менее  врупный  безпорядовъ;  вооруженная  самозащита  чере- 
миссъ,  избившихъ  близъ  деревни  Ерывсы,  Елабужсваго  уезда^ 
0.0.  мисс10неровъ,  Ергина  и  Домрачева,  воторые  явились 
въ  нимъ  съ  72  понятыми,  чтобы  вырубить  священную  ду- 
бовую рощу  этихъ  язычнивовъ  .  .  .  Пока  харавтеръ  этихъ 
безпорядвовъ  чисто  местный,  можно  связать  еще  личный,  н 
темь  не  менее  имеетъ  уже  врупныя  очертанхя;  тавовы,^ 
напримеръ,  прошлогодше,  недавно  разсмотренные  судомъ, 
безпорядви  въ  селе  Павловвахъ,  Сумсваго  уезда,  где  охва- 
ченнымъ  безумхемъ  (въ  буввальномъ  смысле  этого  слова)  ма- 
леванцамъ  представилось,  что  встретившая  ихъ  у  храма  поли- 
Ц1Я  силою  не  допусваетъ  ихъ  войти  въ  „царствхе  Бож1е**^ 
явлеше  котораго  должно  было  последовать  въ  храме. 

Итавъ,  оборона  переходить  въ  наступлеше. 

Оба  эти  процесса  принадлежать  позднейшему  времени  и 
подробно  изложены  въ  „Праве"  №15,  25  и  26  занынеш- 
шй  1902  годъ. 

По  первому  делу  трое  подсудимыхъ  были  оправданы,  а 
18  человевъ  приговорены  къ  четырехдневному  аресту  при 
П0ЛИЦ1И  каждый. 
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Тшой  снисходительный  приговоръ  санъ  говорить  за  себя 
и  за  мои  соображенш,  если  принять  въ  расчетъ,  что  перво- 
начально предполагавшееся  обвинеше  буйныхъ  черемиесъ  по 
^12  ст.^варающей  каторжной  работой  (за  уб1йство  и  вообо^ 
насил1е  надъ  священнослужителями  во  время  службы)  было 
прекращено;  осталось  только  обвинеше  вь  насилш  надъ 
приходскими  священниками,  какъ  частными  лицами;  уже  это 
одно  увазываетъ  на  то,  что  дМствительными  потерп^впшмп 
.явились  защищавпие  свое  мольбище  дикари,  на  которыхъ, 
какъ  выразился  на  сух^  защнтникъ,  (^ыло  сделано  „грозное 
лашествхе^   съ  „явнымъ  нарушенхемъ  ихъ  правь". 

Какое  тяжкое  впечатлите  при  такихь  услов1яхь  должно 
было  произвести  на  суд^&  показан1е  переводчика  изъ  чере- 
мись  Крьмы  Васильева  „помощника  миссшнера''  заявившаго 
следующее:  „Я  бы  простиль  виновныхъ,  если  бы  они  об^^- 
щались  соблюдать  православхе  и  оставить  свою  в^ру  и  обряды; 
1*авъ  мн%  сов^товаль  поступить  преосвященный  В1адим1ръ  ^), 
когда  я  къ  нему  ^диль  за  благословешемь  въ  г.  Сарапулъ 
иосл^^  выздоровлен1я";  объ  этомь  именно  переводчике — миссю- 
яер^  подсудимый  Илембай  Шуматовъ  обьясниль,  что,  на 
требоваше  черемисъ  предъявить  приказъ  о  рубк^  богомолья, 
ч)нъ  показалъ  топоръ  со  словами:  „воть  вамъ  приказъ^  ^ 

Существуетъ  предразсудокъ,  что  лицем'брхе  обыкновенно 
соединяется  со  смышленностью;  зд'Ьсь  въ  заявлеши  Васильева 
объ  услов1ЯХъ  прощешя  виновныхъ  мы  видимъ  замечатель- 
ное совпадете  лицемер1Я,которымъ  дышеть  заявлеше  Василье- 
ва, съ  необыкновенной  семинарской,  какъ  говорилось  прежде, 
простоватостью,  чтобы  не  употреблять  слова  наивность,  все 
таки  имущее  въ  себе  что-то  симпатичное. 

Въ  этомь  деле  судь,  исполнилъ  свою  задачу  также  добро- 
совестно, какъ  и  обвинительная  камера  и  настояпце  винов- 
ные выдвинуты  процессомь  достаточно  рельефно,  чтобы  на 
немъ  дольше  не  приходилось  уже  останавливаться. 

Гораздо  сложнее  приговоръ  Харьковской  судебной  палаты, 
разсмотренный  въ  уголовномъ    кассащонномъ    департаменте 


')  Вырубжа  черемисской  рощи  и  была  начата  этимъ  вдаднжою. 
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Правительствующаго  Сената  (по  IV'  отд-Ьлевпю)  Юпропыаго 
мая  (, Право"  №  25  и  26). 

Приговоръ  палаты  оставленъ  въ  сил^^  главнынъ  образомъ 
по  тому  основашю,  что  „для  палаты  не  обязательно  хода- 
тайство защиты  о  направленш  д'&1а  въ  досл^довашю  дха 
освид^тельствован1я  состоян1я  умственш1хъ  способностей'. 
Въ  самомъ  д'Ьл^,  обыкновенно  только  ври  разсжотрЬши  по 
существу,  судъ  можетъ  решать,  есть  ли  поводы  заподозрить, 
что  подсудимые  д'Ьйствовали  въ  ненормальномъ  душевнонъ 
состояши;  съ  другой  стороны,  вполн-Ё  справедливо  поэтому,^ 
чтобы  нравственная  или  юридическая  отв'бтственность  за 
осуждеше,  наприм']&ръ,  въ  каторжную  работу  психически  боль- 
наго  тягот^а  на  томъ,  кто  лично  его  вид-ккь  и  наблюдалъ. 
Судья  въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  недостаточно  компе- 
тентенъ  по  спещальному  вопросу,  разбираемаго  имъ  Д'Ьла^ 
тавъ,  наприм^ръ,  не  знать,  что  основатель  секты  малеванцевъ 
Малёваный  содержится  въ  Казанской  лечебнице  для  ума- 
лишенныхъ  въ  качеств'^  неизл^Ьчимаго  больного,  считающаго 
себя  Сыномъ  Бож1имъ,  что  сотоварищъ  его  по  больниц']^ 
„1оаннъ  Креститель"  находится  тамъ  же,  что  эта  секта  давно 
зачислена  по  сектов-Ьд^шю  въ  разрядъ  „безумныхъ"  въ 
псих1атрическомъ  смысл'Ь  этого  слова, — но  тогда  для  судьи 
логически  необходимо  быть  осторожнее  иприб'Ёгать  къ  под- 
лежащей, разумеется,  компетентной  экспертизе. 

Призывая  палату  къ  этой  осторожности,  защитникъ  Тодо- 
С1енка  указывалъ  на  то,  что  кл1ентъ  его  содержался  въ  пси- 
х1атрической  лечебнице,  въ  доказательство  своего  заявленк 
о  необходимости  изследовать  этотъ  вопросъ  въ  порядке 
354  ст.  или  577  уст.  угол.  суд.  онъ  указалъ  на  „пршбщен- 
ное  къ  делу  изследованхе  известнаго  псих1атра  профессора 
Сикорскаго,  посвященное  изучешю  малеванщины,  въ  кото- 
ромъ  отведено  особое  место  Моисею  Тодос1енко,  какъ  одному 
изъ  лицъ,  одержимыхъ  рагапо1а  геИ?:108а  (религюзнымъ  поме- 
шательствомъ),  распространившимся  между  последователями 
Кондрата  Малеваняаго*'.  Много  ихъ  было  этихъ  „последо- 
вателей въ  Павловскомъ  деле  . .  .  Палата  не  признала  достаточ- 
ныхъ  поводовъ  къ  изследован1ю  Тодос1енко  (онъ  же  Моисей^ 
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тенералъ  Линевичъ,  царь  Кругеръ  .  . . )  я  устраняла  вопросъ  а 
псяхяческомъ  здоровья  подсуднмаго  отъ  своего  разсмотр^н1я. 
Трудяо — я  на  ной  взглядъ  излишне — вглядываться  въ  такой 
приговоръ  въ  ц&1ях'Ь  извлечешя  юрядическаго  матер1ала  и  я  не 
стану  делать  этого;  достаточно  вывести  на  справку  оглашенныя 
сенаторомъ  докладчякомъ  данныя  д'Ьла  и  части  приговора, 
0ТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  составу  „подстрекательства*'  Тодос1енки  и 
сопоставить  ихъ  съ  соотв'Ьтствующимъ  пунктомъ  кассащон- 
ной  жалобы,  доказывавшей  неправильное  прин^^нете  13-й  ст. 
ул.  „Тодосхенко — значится  въ  обвинительномъ  пункт*  акта 
а)  выдавая  себя  ...  за  Моисея  пророка  Израиля,  посредствоиъ 
такого  обманнаго  ув^ретя,  а  также  пропов'Ёди  лжеучен1я 
своего,  вызвалъ  въ  жителяхъ  села  Павловой  волнеше  (1  ч. 
938  ст.)  б) . . .  путемъ  проповеди  и  поучешя  убЬдилъ  сек- 
тантовъ  Павловокъ  разрушить  православныя  церкви  и  т.  д. "" 
Мотивируя  свой  приговоръ  по  отношешю  къ  подстрекатель- 
ству, палата  ссылается  на  оговоръ  подсуднмыхъ,  объяснив- 
шихъ,  что  „Моисей  Тодосхенко,  поучая  Павловскихъ  сектая- 
товъ,  говорйлъ,  что  православныя  церкви  надо  уничтожить,^ 
дабы  освободить  скрытую  въ  нихъ  правду^  и  дал^е:  ,,сл*- 
дуетъ  признать,  что  Тодос1енко  ...  не  поименовывазъ  церквей, 
о  которыхъ  говорйлъ,  но  такъ  какъ  онъ  пропов4дывалъ  не- 
обходимость разрушен1я  вообще  всбхъ  православныхъ  церквей, 
то  конечно,  въ  каждомъ  данномъ  случае  такую  пропов^дъ 
сл-Ьдуетъ  считать  уб4жден1емъ  или  подговоромъ  его  къ  раз- 
рушенш  церквей  той  местности,  въ  которой  эта  пропов-Ьдь 
разрушенхя  произносилась.  А  такъ  какъ  въ  настоящеиъ  слу- 
ча'Ё  Тодос1енко  произносилъ  свою  проповЬдь  въ  Павловкахъ 
то  тЬмъ  самымъ  онъ  и  побуждалъ  (побудилъ?)  Павловскихъ 
сектантовъ  къ  разрушенш  именно  Павловскихъ,  а  не  какихъ 
либо  другихъ  церквей". 

По  тому  же  вопросу  о  причинной  связи,  наличность  ко- 
торой необходима  и  по  теор1и,  и  по  учешю  Правительетвующаго 
Сената  при  обвинети  въ  подстрекательств* — палата  прибав- 
ляетъ:  ,, относительно  же  того,  действительно  ли  совершив- 
шееся 16  сентября  разгромлен1е  одной  изъ  Павловскихъ 
церквей  и  покушенхе  на  разгромлен1е  второй  церкви  произо- 
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ШЛО  всл^дстше  подговора  Тодос1ен1и>,  то  въ  этомъ  особое 
лрисутствхе  судебной  палаты  убеждается  какъ  изъ  саныхъ 
фаЕтовъ  разрушешя  и  повушенхя  на  разрушеше  церквей, 
посл^довавпшхъ  очень  скоро  посл^  отъ']&зда  нзъ  Павловокъ 
Тодое1еико,  такъ  равно  и  изъ  того,  что  мнопе  подсудимые 
относятся  въ  нему  (Тодосхенко)  съ  очевиднызгь  почиташемъ... 
лазываютъ  не  иначе  какъ  господннъ  Моисей,  следовательно, 
велико  было  его  вл1яше*^  и  т.  д. 

Вотъ  отв^тъ  на  это  кассацюнной  жалобы  присяжнаго 
ловереннаго  Таубера  (Право  Л:  26).  „Проповедь  вообще  мо- 
жетъ  составлять  ёеИсй1Ш  ей!  е^пепв  и  кожетъ  подлежать  на- 
казатю,  какъ  таковая,  но  она  никогда  не  ножегь  считать- 
ся подстревательствонъ  въ  определенному  преступленш),  ко- 
торое должно  всегда  и  въ  намереши  физнческаго  исполни- 
"геля  и  въ  намерети  подстрекателя  индивидуализироваться  при- 
знаками времени,  м^ста  и  объекта.  Это  положеше  признает- 
<^я  и  нашими  законами.  Между  гбмъ,  для  установлен1я  при- 
чинной связи  между  проповедью  Тодос}енко  и  разгромомъ 
дерквей  въ  Павловкахъ  16  сентября  1901  года  въ  распо- 
ряжен1и  палаты  ничего  не  имеется,  кроме  общихъ  положе- 
Н1Й  о  вл1яти  Тодос1енка  на  сектантовъ^'.  Такое  сопостав- 
леше  цитатъ  изъ  дела  представляется  мне  въ  данномъ  С1у- 
чае  достаточно  нагляднымъ  и  решающимъ;  въ  виду  этого 
я  кончаю  на  этомъ  съ  Па^ловскимъ  деломъ  темъ  более, 
что  я  пока  не  имЬю  въ  виду  углубляться  въ  изследованге 
юридическаго  состава  совращешя  илп  религ10знаго  подстре- 
кательства, съ  которымъ  до  сихъ  поръ  по  закону  и  на  практике 
совпадаетъ  „совращете". 

Въ  предыдущемъ  изложеши  я  шелъ  все  время  путемъ 
исключенк, — указывая  !&  сопсге(о  на  рядъ  явленШ,  которыя 
не  могутъ  преследоваться  какъ  преступлен1я;  пользуясь  темъ 
же  пр1емомъ,  я  хочу  увазать  здесь,  встати,  на  рядъ  проступ- 
ковъ  или  преступлен1й  въ  изследуемой  мною  области  т.  е. 
случаевъ,  когда  возможно  уголовное  преследоваше,  но  и  туть 
мы  встретимся  съ  излишнею  обвинительною  ревностью,  съ 
эксцессами  въ  преследованзи,  нежелательными  по  безцель- 
ности  или  вредности  ихъ.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  уже 
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отвоевано,  такъ  свааать  теорией  угодовнаго  пра15а  изъ  акмв- 
тнчеекаго — (не  юридическаго  по  смыслгу  заглавхя  и  по  содер-^ 
лишш) — отдела  „преетуплеиШ  протнвъ  в1^рн^;  тавъ  напрн- 
•лДръ — нееомн'Ьнно  возможны,  какъ  преступдешя,  еъ  друтшгь, 
не  редяг108наго  характера,  объектомъ:  еватотатство,  осворбм- 
ше  сващенно-слуяштеля  во  время  слугбн,  кощунство  ж  т.  п., 
вполне  возможенъ  нолщ^к^шй  запреть  подъ  страхомъ  наказа- 
Н1я  говорить  проповедь,  совершать  требы  щя  жищь  оффн1цально 
другого  иепов^дашя,  при  этомь  ц'Ьль  совращешя  не  даиша, 
однако,  играть  роли  нн  вь  составе  престу0мн1я,  ни  вакь 
мотквь  вообще,  ни  вь  качестве  ц^Ьли  законодателя,  вакь  оши- 
бочный вь  данномь  случае  по  нец^есообразноети  пр1емь. 

Последнее  очень  важно  помнить,  тавь  вавь  сь  постепен- 
нымь  распространен1емь  у  нась  права  завонодательной  власти 
на  ц1^лый  рядь  лиць  и  учреждетй,  получившихь  право  из- 
давать обязательный  поетавовлетя  здЬсь  открывается  широ- 
вое  поле  для  ^аа8^ — юридичесваго,  а  въ  сущности  политикан- 
ствугощаго  творчества,  притомь  тенденщознаго  харавтера.  У 
меня  кстати  им']Ьется  матер1аль  по  атому  вопросу  чрезвычайно 
удобный  для  разработви,  вавь  по  наглядности  его,  тавь  и  по- 
тому, что,  относясь  вь  релипозной  области,  онь  васается  однако 
не  прабослав]я  и  сектантства,  а  лвэтеранства  вь  его  самозащи- 
гЬ  протнвъ  разь'бдающаго  лютеранство  баптизма.  Лютерансшй 
фанатидмь — явлете  непривычное  для  нась,  мало  знакомыхь 
сь  настоящимь  лютеранствомь, — достаточно  нетерпимымь  по 
существу — хотя  и  зачислённымь,  вообще  говоря,  не  безь  осно- 
вашя  вь  религ1и  ращоналистическаго  характера;  еще  непри- 
вычнее то,  что  эксцессь  приходится  усмотреть,  согласно  рЬше- 
нш  Сената  по  одному  такому  д4лу  (Ульберта — р.  уг/  кас.  деп. 
Сен. — отъ  7  мая  1902)  вь  дЬйств1Яхь  православнаго  губер- 
натора, следовательно  лица,  стоящаго  вн^  об^ихь  зам^шан- 
ныхь  вь  д-Ьло  релипозныхь  группь. 

Разскажемь  однако  по  порядку. 

Вь  прошломъ  году  въ  Газенпотскомъ  уЬзд4  Курляндской 
губерши  крестьянка  Глуть  просила  младшаго  помощника 
у^зднаго  начальника  не  допустить,  чтобы  мужъ  ея,  баптистъ, 

В'Ьстннкъ  Права.  Сентябрь  1902.  3 
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обратявпийся  изъ  лютеранства,  вторично,  переврестнлъ  въ 
баптизмъ  сына  ихъ  малол^твяго  Глута;  получивъ  ра8ъясне- 
ше  полицейсБаго  управлешд,  что  надо  руководствоваться 
циркулдромъ  губернатора  отъ  16  ожггабря  1893  годанохощ- 
никъ  предложилъ  баптистскому  наставнику  Ульберту  дать  со- 
ответствующую подписку  о  воздержаши  отъ  крещешя,  въ 
чемъ  однако  получилъ  отказъ;  въ  тексте  подписки  значилась 
сснлка  на  упомянутый  циркуляръ,  который  и  въ  п.  4-мъ  уста- 
новляетъ,  „чтоприкрещеншвъ  баптизмъ  чл^овъ  евангеличе- 
ско-лютераискаго  испрв^дашя  наставники  безусловно  обязаны 
требовать  нредъявлешя  имъ  свидЬтельствъ  подлежащихъ 
евангедическО'Лютеранскихъ  насторовъ  о  томъ,  что  обра- 
щаемый въ  баптизмъ  заавилъ  пастору  о  своемъ  наи^- 
ренш  перейти  изъ  евангелическо-лютеранскаго  испов'Ёдашя 
въ  баптистское,  при  чемъ  отказъ  подде&ащаго  пасюра  въ 
выдач']^  нодобнаго  рода  свид'бтельства  отнюдь  не  освобождаетъ 
баптистскаго  наставника  отъ  обязанности  требовать  предъяв- 
лен1Я  таковаго  и  можетъ  служить  лишь  поводомъ  къ  обжа- 
ловашю  въ  каждомъ  отд'ёльномъ  случае  дЪйствШ  пастора  по 
принадлежности;  рядомъ  съ  этимъ  въ  пункте  пятонъ  устано- 
влялась  и  ответственность  за  ослушаше  т.  е.  по  29  ст.  уст* 
о  нак.  нал.  ыжр,  суд.  До  крещешя  Гаута  дфло  не  до- 
шло, ибо  энергичный  урядникъ  во  время  обряда  насильно 
удалилъ  Гаута  изъ  толпы  собравшейся  для  воспрктгя  кре- 
щешя. 

Это  была  двойная  удача  полищи;  я  говорю  двойная  потому, 
что  толпа  баптистовъ  не  п^юшла,  какъ  могло  однако  случиться^ 
изъ  молитвеннаго  въ  воинственное  настроеше — но  и  тшиш  уда- 
ча не  обезоружила  лютеранствующую  православную  власть. 
Оказалось,  что  въ  этотъ  же  злополучный  день  27  мая  Уль- 
бертъ  окрестилъ  двухъ  д^тей  лютеранъ,  по  желанш  ихъ  ро- 
дителей баптистовъ — въ  баптизмъ,  не  истребовавъ  отъ  нихь 
свидетельства  лютеранскаго  пастора.  СъЬздъ  всл^дъ  за  „до- 
бавочнымъ  мировымъ  судьею"  призналъ  по  этому  поводу 
Ульберта  виновнымъ  по  29  ст.,  но  Правительствуюпцй  Се- 
натъ  кассировалъ  все  производство,  признавъ  п.  4  губернатор- 
скаго    циркуляра — незаконнымъ    постановлешемъ,   и    д-Ьяше 
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Улберта — не  завлючающизгь    въ  себ^  признавовъ    преступ- 

Не  входя  въ  сложннд  детага  д^Ьла,  укажу  только,  что  эта 
попытка  релнпоанаго  вакр^пощешя  лЕ)теранъ  основана  била 
не  на  одномъ  только  недоразум'Ьши  юридическаго  характера,  а 
въ  этомъ  то  и  значеше  самого  случая.  Юридическое  недора- 
зум']Ьше  заключалось  въ  томъ,  что  правило  о  свид^тельствахъ 
лютеранскихъ  пасторовъ,  установленное  въ  видахъ  регистрацш 
для  случаевъ  перехода  лютеранъ  изъ  одного  прихода  въ  дру- 
гой (461  ст.  уст.  иностр.  испов.),  было  перенесено  губерна- 
торскимъ  циркуляромъ  на  случаи  совершеннаго  выхода  изъ 
лютеранства  въ  баптизмъ,  тоже  им^юпцй  организацш  при- 
ходскую; хотя  прим-Ьчате  въ  ст.  779  того  же  устава  (XI... 
св.  зак.  ч.  1)  и  дозволяетъ  желающимъ  прозелитавсъ  поль- 
зоваться этимъ  порядкомъ  вм'Ьсто  обращешя  къ  сложному 
порядку  (6  ст.  уст.  иностр.  йен.)  перехода  въ  баптизмъ 
съ  разр^шен1я  министра  внутреннихъ  а^лъ;  но  всетаки  та- 
ков порядокъ  для  нихъ  необязателенъ.  Изучеше  мотивовъ 
и  истор1и  этого  закона  совершенно  ясно  устанавливаетъ  при- 
чины этой  осторожности;  вполн']^  естественно  было  ожидать, 
что  лютерансше  пасторы  будутъ  отказывать  въ  выдаче  сви- 
д^тельствъ  („о  заявлеши  желашя перейти^  (81с!))  на  переходъ 
въ  баптизмъ;  это  и  оправдалось  на  д'бл'6  и  даже  предусма- 
тривается, какъ  мы  вид'Ёли  п.  4,  циркуляра  отъ  16  октября. 

Суть  д-Ьла  однако  была  въ  томъ,  что  Ульбертъ  слыветъ 
на  ы1&стЬ  за  наставника,  необыкновенно  успешно  привлекаю- 
щаго  лютеранъ  въ  баптизмъ  и  противъ  него  давно  ведется 
организованная  борьба. 

Этотъ  случай,  какъ  я  уже  упоминалъ  наглядно  показы- 
ваетъ,  что,  несмотря  на  давно  введенное  даже  въ  наше  Уло- 
жен1е  коренное  различ1е  между  совращенхемъ  и  совершешемъ 
требъ  для  инославныхъ — мотивъ  узко  релипозный,  исповед- 
ное кр'Ьпостничество  все  старается  увидать  зд^сь  моментъ 
благопр1Ятный  для  себя,  въ  смысле  вмешательства;  излишне  по- 
вторять, насколько  важно  следить  по  этому  не  только  за 
в^рнымъ  применешемъ  законовъ  о  совращеши  и  отпаде- 
ши  вообще,  а  также  и  за  деликтами  ей!  §епеп8  въ  частности. 

3* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


36  А.    X.    ВОБРЯЩБВЪ-ПППКННЪ 

Достаточно  въ  этомъ  оажошешх  незначнтельнаго  недосио- 
тра  со  стороны  суда  и  судъ  превращается  въ  орудае  м^Ьстъ 
и  лицъ,  осуществляющихъ  нын']^  в^рожсповЪдное  гонете  въ 
Роесш,  становится  невольно  въ  число  фшторовъ,  вызываю- 
щихъ  въ  жизни  ереси  и  нодымающихъ  севтантовъ  до  фана- 
тизма, до  вспышевъ  и  безпорядвовъ. 

А.  М.  Бо<1|М11ЦЭВЪ-Пу||1М11нъ. 

(Окончанге  слгьдуетъ). 
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НАДЗ»РЪ  ЗА  ДЬЯТЕЛЫЮСТЬЮ  ГУБЕРНАТОРОВЪ. 

(Историкочорг4дическьй  ачуш). 

Бонецъ  XIX  в.  ознаменовался  расширенгемъ  д'Ьятельности  губер- 
нагоровъ;  не  вдаваясь  въ  подробности  достаточно  напокнить  законъ 
12  шля  1889  г.  (о  земсюхъ  участковыхъ  начальникахъ),  земское 
положен1е  1890  г.  и  городовое  доложете  1892  г.,  и  наконецъ,  законы 
1900  г.:  1)  о  мксацш  земскаго  положен1я  и  2)  объ  изъятга  продо- 
вольственнаго  д1^а  язь  в'Ь^н1я  земствъ.  И  вотъ  рядомъ  со  столь 
быстрымъ  развиТ1емъ  дЬятельностм  губернаторовъ  совершенно  не  раз- 
вивается надэоръ  за  ихъ  д9ьятельностью,  который  въ  качестве  услов1Я, 
обезпечивающаго  законность  въ  мЪстномъ  управлеши,  является  крае- 
угольнымъ  камнемъ  правильной  организац1и  м1&стнаго  управлен1я.  Во- 
просы обезпечетя  законности  въ  управлеши  стали  лишь  недавно  (по- 
сл*дн1я  десятил*т1я)  занимать  государствов'Ьдовъ.  Что  касается  русской 
литературы,  то  она  очень  б1^дна  въ  атомъ  отношенш,  и  это  даетъ  мн1 
право  предложить  настоящШ  историчесйй  очеркъ  надзора  за  деятель- 
ностью  губернаторовъ. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  мн4  кажется,  им*етъ  въ  настоящее  время 
особенно  важное  значеше,  именно,  въ  виду  той  роли,  которую  теперь 
играютъ  губернаторы  въ  м'Ьстномъ  управлеши.  Для  удобства  изложен1я 
очеркъ  разд*ленъ  на  три  части:  1)  надзоръ  за  дЬятельностью  губер- 
наторовъ до  учреждешя  о  губерн1яхъ  1775  г.;  2)  надзоръ  за  деятель- 
ностью губернаторовъ  отъ  учр.  1775  г.  до  реФормъ  60-хъ  г.г.  XIX  в., 
и  3)  надзоръ  за  д'Ьятельностью  губернаторовъ  посл1&  ре«ормъ  60-хъ  г.г. 
XIX  вФка. 
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I. 


Положеше  надзора  за  деятельностью  областной  админнсгращн  въ 
XVII  в.  было  очень  плохо.  Правительство  сравнительно  больше  обра- 
щало внинаше  на  надзоръ  за  Финансовой  деятельностью  воеводъ;  но 
вообще,  благодаря  совокупности  многихъ  причинъ,  „контрольное  начало 
въ  XVII  вЬке  не  имело  самостоятельнаго  юридаческаго  значешя"  *). 
При  Петре  Великоиъ  недостатокъ  подходящихъ  лицъ  для  массы  но- 
выхъ  должностей  въ  губершяхъ,  а  также  крайне  плохое  обезаечеше 
дтихъ  лицъ  въ  связи  со  всеобщей  необразованностью, — все  это  поро 
дило  необходимость  организовать  стропи  и  сложный  надзоръ  за  губерн- 
ской админиетращей  ^).  Необходимость  такого  надзора  сознавалась  и 
правительствомъ,  и  многими  представителями  тогдапгаей  администращи; 
такъ  известный  Курбатовъ  въ  своемъ  проекте  реформы  администрацш ') 
указывая,  что  въ  царствэван1е  Алексея  Михайловича,  при  канцелярхи 
тайныхъ  делъ,  было  несколько  лицъ,  посылавшихся  для  тайно-^ж- 
ныхъ  посылокъ,  советуетъ  применять  эту  меру  для  наблюдешя  за 
деятельностью  губернаторовъ. 

Въ  своемъ  проекте,  говоря  объ  устройстве  высшаго  правитель- 
ственнаго  учреждешя— кабинетъ-коллепума  или  архиканцелярш,  Кур- 
батовъ  говорить:  »&  въ  нужнейшихъ  делахъ  ради  уведашя  и  до- 
смотра посылать  изъ  того  правлешя  знатныхъ  и  вернонадежныхъ 
особъ  ....  посылаемымъ  проведывать  каковыми  порядки  управляютъ 
народъ  и  государственные  сборы  губернаторы,  виценгубернаторы.  ..."*). 

Броме  этого  образца  для  надзора  за  местной  админиетращей  былъ 
подъ  руками  и  другой,— это  шведск1е  Фискалы.  Бакъ  мы  увидимъ 
впоследствш  Петръ  Великш  воспользовался  обоими  этими  образцами. 

Губернаторъ  былъ,  въ  пошомъ  смысле  слова,  начальникомъ  дан- 
ной  губернш,  центральная  власть,  по  общему  правилу,  сносилась  съ 
нимъ,  на  немъ  лежала  ответственность  за  деятельность  остальныхъ 
чиновъ  областной  администращи  и  поэтому  прежде  всего  и  сильнее 


')  Объ  этохъ  вопросе  см.  Подехаев  ъ — Журвиъ  Министерства  Юстицщ 
за  1859  г. 

')  Л  е  ш  к  о  в  ъ.-^Руссшй  В^стнижъ  1859  г.  т.  24,  стр.  348-349. 

*)  Павдовъ-Си1ьвавск1Й.~Проектн  реформъ  въ  запискахъ  совре- 
менниковъ  Петра  Великаго. 

^)  Въ  подтверждете  основательности  своего  проекта  Курбатовъ  прибав- 
ляетъ  „въ  древввхъ  истор1яхъ  есть  писано,  во  время  соетоян1я  монарии  перснд» 
сия  были  для  так.  поснлокъ  ....  избранные  в^рновадежнне  люди^. 
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всего  необходимъ  быдъ  надзоръ  за  нимъ.  По  справедливому  ^м'Ьчанш 
прОФ.  Градовскаго,  до  Петра  Вемкаго  царила  система  дов^Цая  къ  слу- 
ашлому  классу,  а  съ  Петра — система  организованнаго  иедрв1Ьр1я«  Нн1&, 
для  полноты  характеристики,  остается  прибавить,  что  недов«р1е  это 
было  впелн:Ь  основательно. 

При  изложеага  надзора  за  длительностью  губериатсфовъ  ядолженъ 
прежде  всего  остановиться  на  учреждешяхъ  и  лнцахъ,  осуществляв- 
пшхъ  надзоръ.  До  учреждешя  Сената  таковымъ  была  ближняя  канц^ 
ляр1я;  ей  одной  были  подчинены  губернатсфы  и  посылали  по  разнымъ 
вонросамъ  доношешя  ^).  Указомъ  22  Февраля  1711  года  объявлено: 
«опред^^лкш  быть  для  отлучекъ  нашвхъ  Правительствуюпцй  Сенатъ 
для  управлетя**,  тсж^  списка  сенаторовъвъ  атовгь  этомъ  же,  учреж- 
давшемъ  Сенатъ  укавФ,  устанавливается  отношеше  губ^атора  (правда 
лишь  мосиовскаго)  къ  Сенату. — первый  долженъ  губерн1ею  управлять 
и  доносить  второму.  Указомъ  2  марта  1711  г.  объявлено:  „повели- 
ваемъ  вс1&мъ,  кшсу  о  томъ  в1&датъ  надлежитъ,  какъ  духовнымъ,  такъ 
и  мирскимъ  военнаго  и  земскаго  управляя  высшимъ  и  нижнимъ  чи^ 
намъ,  что  мы  ...  .  опред1&лили  управительный  Сенатъ,  которому 
всякъ  ихъ  указшгь  да  будетъ  послушенъ  такъ,  какъ  намъ  Самому^  ^). 

Зат]^ъ  другнмъ  указомъ  того  же  2  марта  набросана  программа 
д'Ьйстб1й  учрежденнаго  Сената,  которая  состоять:  1)  въ  ноддержан1и 
правосуд1Я,  2)  комплектованш  и  довольствш  армш  и  въ  3)  дЬятельг 
ности  Ф1|нанс<»юй. 

Но  на  м^^сгЬ,  въ  губерши  губернаторъ  дЬлалъ  тоже. 

Эти  три  указа,  по  обычаю  того  времени,  наметали  лишь  самыя 
обпця  черты  новаго  учреждешя,  предоставляя  дальнейшему  законо- 
дательству и  главнымъ  образомъ  практюск  установить  подробности. 

Выяснилось  лишь  следующее:  1)  что  губ^)наторы  должны  испол- 
нять предпнсашя  сената  и  вообще  подчиняться  сенату  такъ  же,  какъ 
самому  монарху,  и  2)  что  губернаторы  во  втал  родахъ  своей  дея- 
тельности подчинены  сенату,  который,  являясь  начальникомъ  губер- 
наторовъ,  им*втъ  надзоръ  за  всЬми  родами  •)  ихъ  деятельности  *), 


*)  Б1ИЖВЯЯ  &анце1яр1Я  по  краткости  времени,  въ  тетете  котораго  она  осу ще* 
ствляда  надзиръ  аа  деятельностью  губернаторовъ  и  благодаря  отсутста^ю  по- 
кощвиковъ  не  сыграла  никакой  роли  въ  ■стор1и  надзора  за  деятельностью  гу- 
бернаторовъ. 

*)  П.  С.  3.  №  2828. 

^)  П.  С.  3.  по  указу  ва  №  2830  за  деятельностью  финансовой,  военной  и 
полицейской. 

*)  П.  С.  3.  №  2830  особенно  пункты  2-й  и  в-й. 
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3)  по  малолюдству  сената  и  по  развообразш  оорученвыхъ  ему  дАлъ 
можно  заключить,  тго  онъ  не  предназначался  для  непосредетвегааго 
управлешя  государственными  дЬлами,  а  прямымъ  его  назначешемъ 
быль  именно  выспий  надзоръ  и  контро1ь  ^)  за  деятельностью  губер- 
наторовъ,  въ  рукахъ  которыхъ  была  сосредоточена  тогда  вся  тяжесть 
государственнаго  управлешя.  Но  затЪмъ  съ  помощью  какнхъ  лицъ  дол- 
женъ  осуществляться  надзоръ,  кашвы  его  дюцства,  наювецъ,  усл(Ю1я 
привлечешя  къ  отв:Ьтственвос11  н  наказашя  виновныхъ, — все  это,  въ 
«значительной  степени,  должно  было  выяснить  будущее. 

Уже  вскоре  после  своего  учреждешя  сенатъ  быль  на  столыо 
обремененъ  делами,  что  необходимо  было  что  нибудь  дредщишять  для 
его  обдегчен1я  и  въ  конце  1712  г.  дела,  возбужденныя  по  дооесенхямъ 
Фискаловъ,  были  переданы  въ  раснравную  палату  ^),  которая  состояла 
при  сенате  и  какъ  бы  имъ  засл(шялась.  Въ  нее  также  передавалось 
большинство  ')  делъ  судебныхъ^  поступавшихъ  въ  сенатъ,  такимъ 
образомъ  ей  {фиходилось  разбирать  постоянно  аппелящи  на  губерна- 
торовъ.  Указъ  1713  г.,  определяюицй  деятельность  расправной  налаты^ 
говорить:  „ежели  кто  будетъ  №гь  челомъ  о  неправомъ  в^ипеши  на 
губернаторовъ  ....  и  по  такимъ  челобитнымъ,  тапя  вершеныя  дела 
^рать  въ  рд<жравную  палату  и  указъ  чинить""  ^)  .  .  .  .  Изъ  дальней- 
шихъ  словъ  того  же  указа  видно,  что  расправной  палате  прннадле- 
жалъ  надзоръ  за  быстротой  решешя  судебшлхъ  делъ  губераторами  % 
расправная  палата  посылала  губернаторамъ  укавы  и  могла  б|^ть  съ 
нихъ  штрафы  (расправная  палата  существовала  до  учреждешя  коллегШ). 
То  же  обстоятельство,  копфое  вызвало  передачу  части  сенатскихъ  дЬлъ 
расправной  палате,  заставило  Петра  Ве^шкаго  поверку  Фннансовыхъ 
отчетовъ,  сперва  возложить  на  особаго  счетчика  при  сена14,  а  потомч» 
передать  ближней  канцелярш  (1714  г.),  которая  по  всемъ  деламъ, 
касающимся  контроля  надъ  Финансовой  деятельностью  губернаторовъ, 
стала  въ  подчиненное  положенге  по  отношенио  къ  сенату  *),  по  удач- 


Л  Градовск1й— Собр.  сочин.  т.  I  стр.  118. 

*)  Впрочемъ,  и  изъ  поадн'Ьйшихъ  указовъ  видно,  что  фискадьсшя  д^кп,  в^ро- 
ятио  важиШии,  р'Ьшашсь  въ  сенагЬ. 

3]  Лишь  наибод^е  важней  р^шажъ  сажъ  сенатъ. 

^)  П.  С.  3.  №  2710. 

^)  ,,А  еже1и  люди  станутъ  приносить  въ  расправной  палате  челобитиня .... 
что  губернаторы . . . .  въ  многопродолженное  время  по  дФламъ  ихъ  укаву  не 
чинятъ ....  и  таия  челобитный  принимать  ....  и  носшать  къ  губернаторамъ 
указы,  дабы  по  т^мъ  ихъ  д'Ьламъ  чинили  указъ  безволокитно ....". 

^]Петровск1  й.— О  сенате  въ  царствоваи!е  Петра  Великаго,  стр.  37. 
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нону  выраавешю  одного  с^треиешаго  изслЪдователя  *),  прт  контрол1& 
«шаясовой  деятельности  губернаторовъ,  сенату  принадлежала  актив^ 
ная  роль,  ближней  канцелярш — пассивная  ^).  Учрежден]^  коллепй 
мво1Ч)е  иж^Ьннло  въ  организащн  надзора  аа  губертаторами^  прежде 
вот>  I  глажяыиъ  обраэокъ,  тЬмъ,  что  10Л1еги1  стали  въ  непосред* 
стаенное  оггвошеше  къ  губернатораиъ,  которые  были  ииъ  подчинены 
в^  веЪхъ  родахъ  своей  дЬятельностн  и  лишь  въ  акстршныхъ  слу- 
чаяхъ,  по  дЪлакъ,  который  ,не  щниюжатъ''  коллегхямъ  „яко  о  нача- 
тш  какой  войны,  мора  или  зажЪшашя  или  кажихъпргаадковъ*,  шнгли 
о^^аться  непосредственно  къ  сенату.  Такимъ  обраэомъ,  сенатъ 
освободился  отъ  иногнхъ,  непоснльлыхъ  для  него  обя^шностей  имогъ 
больше  оо^)едоточмть€я  на  ф]«хщи  надяфа;  внрочеиъ,  губернат(^ 
гораздо  чаще  Фактически  сносились  непосредственно  съ  сенатоиъ,  ко- 
торый почти  одинаково  въ  продолжеши  всего  ХУШ  в.  былъ  обреие- 
ненъ  д1^11и.  Въ  1722  г.  при  сенатЬ  учрежденъ  генералъ-рехетией- 
ст^гь,  кот(фый  должеиъ  былъ  принимать  жалобы  отъ  чаотныхъ  лицъ 
на  неваконностъ  всякаго  рода;  дЬла  попадали  .  къ  нему,  пройдя  уже 
вс1^  инстанщи. 

Въ  тоиъ-же  году  учреждена  севафокия  к(штора  въ  Москве,  кото- 
рая наблюдала  за  губерваторами  ближайшихъ  къ  Москв]^  губершй  и 
о  замЪченшшъ  должна  была  доносить  сенату,  не  инЪя,  однако,  нрава 
сама  пгграФовать  губернатс^въ.  Въ  то  время,  коща  сенатъ  вм1ЬстЬ  съ 
Дворсягь  переЬзжалъ  въ  Мос1^,  такая  контора  образовывалась  въ 
ПетербургЬ. 

При  сенат)^  была  канцеляр1я,  черезъ  которую  проходили  вс1&  д1^а 
прежде,  ч№ь  попасть  собственно  въ  сенатъ.  Ванцеляр1я  эта  разделя- 
лась на  столы,  между  которыми  безо  всякой  системы,  по  чиспо  слу- 
чайньшъ  обстоятельствамъ,  распределялись  дела:  1)  въ  секретный 
столъ  въ  числе  рюныхъ  важныхъ  делъ  подавались  дсшесешя  губер- 
наторовъ;  2)  прикашшй  столъ  ведалъ  Московскую  губершю  (и  дру- 
пя  дела);  3)  губериспй  столъ — остальныя  губершй  (и  др.  дела). 
Кроме  зтихъ  были  и  еще  столы. 

Таково  рас1феделеше  губернскихъ  делъ  въ  первое  время  до  учреж-^ 
денш  сената,  но  оно  впоследствш  часто  и  многократно  изменялось  по 
чисто  вне1ннимъ  причинамъ. 


')  Проф.  МрочеЕъ-Дро8довск1й.  —  Обжастное  управлеше  Рооел 
ХУШ  в.  до  учреждешя  о  губернихъ  1776  г.  ч.  I. 

')  Таквнъ  образомъ,  на  дтотъ  разъ  ближняя  Еанце1яр1я  сыграла  роль  въ 
д^л^  надзора  за  деятельностью  губернаторовъ,  но  роль  вспомогательную,  второ- 
степенную. 
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Въ  сенате  д1^а  р^Ьшались  до  1714  года  единогдасш),  съ  этого-же 
времени  и  до  разд'Ёлен1я  сената,  при  Ёкатерин^^  11ч)й,  надепафтахен- 
ты  ^)  по  большинству  голосовъ. 

По  Петровскому  законодательству  лишь  сенятъ  могъ  штрафовать 
губернаторовъ  (Расправная  палата,  представлявшая  изъ  себя  учрежде- 
ше,  т1^сн'Ьйпшмъ  образоиъ  связанное  съ  сенатомъ,  накъ  сказано,  тоже 
пользовалась  этимъ  лравомъ).  И  впослЬдств1и,  при  преемникахъ  Петра 
В.  правило  это  подтверждалось  и  соблюдалось  за  исключешемъ  вре- 
мени существованш  кабинета,  когда  комегш  могли  штрафовать  губер- 
наторовъ. Все  время  до  учрежден1я  1775  г.  сенатъ  продолжалъ  быть 
цевтральнымъ  и  главнМшнмъ  <ц»ганомъ  надзора  за  деятельностью  гу- 
б^ат<фовъ,  что  подтверждается  многочисленными  указами,  напр. 
наказъ  губернагорамъ  1728  г.  *)  говорить,  что  „бить  челомъ  на  гу- 
бернатора въ  обидакь**  надо  сенату;  по  наставдешю  губернаторамъ 
1764  г.  ^):  „губернаторъ  ....  состоять  им^етъ  подъ  собственньшъ 
нашимъ  и  сената  нашего  в^дбшемъ,  поч^у  и  указы  только  отънасъ 
и  сената  Нашего  прхемлетъ''.  По  этому  наставленш  сенатъ  уже  яв- 
ляется единственнымъ  учреждешемъ,  им'ёвшимъ  право  самостоятель- 
наго  контроля  надъ  д1^ятельностью  губернат(фовъ,  коллег1и  же  шрали 
только  служебную  роль.  Такое  положеше  сената  создалось  еще  при 
Елизавете,  когда  съ  сенатомъ,  все1гЬло  и  энергично  увравлявшимъ  го- 
сударствомъ,  не  могло,  конечно,  конкурировать  какое-либо  другое  уч- 
реждение въ  дЪлЬ  надзора  за  губернаторами.  Но  не  одинъ  севагъ 
стоялъ  надъ  губернаторами,  контролируя  ихъ  д]&ятельность;  на  этомъ 
же  поприщ:Ь  д'Ьйствовали  и  коллегш,  хотя  оиЪ  и  не  были  облечены 
такой  полнотой  власти  по  отношешю  къ  губернаторамъ,  не  шсЬя  права, 
за  исключешемъ  времени  существован1я  кабинета,  налагать  на  губер- 
наторовъ вдыскан1я.  Въ  ойцемъ,  коллегш,  помогая  сенату  въ 
д&гб  надзора  за  губернаторами,  не  им1^ли,  въ  качеств'Ь  органовъ  над- 
зора, серьезнаго  самостоятельнаго  значешя.  Но  всЪ  коллепи  получили 
право  посылать  губернаторамъ  указы,  сл1&довательно,  веб  коллегш  во- 
шли въ  непосредственное  сношен1е  съ  губернаторами.  Для  шащЫ 
губернскихъ  учреждешй  вообще  и  для  исторш  губернаторской  долж- 
ности особенно,  надо,  однако,  обратить  внимате  на  камеръ-кол- 
лепю,  которой  губернаторы  должны  были    рапортовать  о  разныхъ 


')  ПетровсЕхй.— о  сенагЬ  въ  царствоваеге  Петра  В.  стр.  336-ой. 

*)  Наказъ  губернаторамъ  1728  г.  пунктъ  8. 

3)  Настав1ев1е  губернаторамъ  1764  г.  пунктъ  1-ой. 
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сборахъ  ^)  и  которая  должна  была  им'Ьть  ^наибольшую  корреспондент 
щю  съ  губернат(фам1^  и  могла  не  только  требоветь  отъ  нихъ  от- 
в№говъ,  по  дЬлаиъ  ея  касающимся,  но  и  подавать  губернаторамъ  со- 
веты ^).  Наконецъ,  камеръчсоллет  должна  была  „по  должности  своей 
им^^ть  емотрЬше  за  губернаторами  ....  кр1^пкое,  дабы  вс1^  .  .  .  . 
сборы  по  окладамъ  собраны  были  сполна'*  ').  Такимъ  образомъ  ка* 
мерь  коллепя  являлась  органомъ  надзора  за  важнейшей  д'Ьятель- 
ностью  губернатора— за  сборомъ  доходовъ. 

Въ  тЪсныхъ  отношешяхъ  съ  губернаторами  была  также  и  юстицъ 
коллегш;  въ  качеств^^  аппелящонвой  инстанцш  для  суда  губернатора, 
она  контролировала  его  судебную  дЬятельность,  но  кром1^  того  ей  же 
были  переданы,  по  уничтоженш  расправной  палаты,  д^^ла  за  исклю- 
чешемъ  важн1&йшихъ,  возникавшхя  по  донесешямъ  Фискаловъ. 

Большинство  д1&лъ  этого  рода  раскрывала  злоупотреблешя  губерн- 
скихъ  чиношиковъ,  и  потому  рЪшеше  ихъ  въ  томъ  или  другомъ 
СМЫСЛ1&,  не  могло  не  отражаться  на  губернаторахъ,  такъ  какъ  до 
ц№тральныхъ  учреждешй  доходили  лишь  те  Фискальсшя  дЬла,  въ 
разсмотр^№ш  кот(фыхъ  губернаторами  или  было  отказано  или  кото- 
рый были  вершены  несправедливо,  с^Адовательно,  тутъ  осуществлялся 
контроль  надъ  д'Ьятельностью  губернаторовъ,  по  разбору  д'Ьлъ  начи- 
навшихся Фискалами;  вскоре  часть  этихъ  д^лъ  перешла  въ  ревизшнъ 
-коллегш.  По  сдач1&-же  должности  губернаторы  подавали  въ  юстицъ- 
коллепю  ведомости  о  судныхъ  и  розыскныхъ  д^ахъ. 

Военная  коллег1я  ков1ролировала  д1&ятельность  губернаторовъ  въ 
качеств1Ь  начальниковъ  гарнизоновъ  и  затФмъ  совм1^стно  съ  камеръ- 
коллепей  наблюдала  за  своевременнымъ  сборомъ  подушной  подати; 
псшх)му  губернаторы  должны  были  посылать  пер1одическ1е  рапорты  о 
сбор1^  подушной  подати  и  военной  икамеръ  коллепямъ  одновременно. 

Штатсъ  конторъ  коллепя,  бывшая  центральнымъ  расходнымъ 
казначействомъ,  выдала  надзоръ  за  своевременной  присылкой  губер- 
наторами сл*дуемыхъ  денегъ  *). 

Черезъ  н'Ьсколько  дней  по  учрежден1и  сената  учреждены  Фискалы 
(2-го  марта);  черезъ  три  дня  поел*  ихъ  учреждены  въ  самыхъ  об- 
щихъ  чертахъ  изложена  орган1зац1я  и  деятельность  этого  Ш1ститута, 


')  Наказъ  губернатора!»  1728  г.  пункте  25-11Й. 

^)  ПетровскШ.—О  сенате  въ  царств.  Петра  В. 

3)  Наказъ  губернаторамъ  1728  г.  пунктъ  25-й. 

^)  Во  время  своего  краткаго  существовашя  ревизюнъ — коллег!я  тоже  надзи- 
рада  за  финансовой  деятельностью  губернатора  и  особенно  сд^дида  за  отчет- 
ностью. 
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причемъ  сразу  же  выдвинудось  значен1в  Фнсхадовъ,  въ  качестве  ор- 
гановъ,  содФйствующихъ  сенату  въ  надэ^р'б  за  губервскшъ  ущювм- 
н1емъ.  Указъ  атотъ  *)  устанавливаетъ  17ёнь  мскаловъ^ — 1)  во  глав* 
стоить  оберъ-фискалъ,  2)  подъ  нимъ  провшнцшъ-ФискалЫ)  3)  у  каж- 
даго  д^№  яо  одному  Фискалу,  которые  падь  собою  наЛмугъ  4)  н** 
сколько  ^шжнвхъ  Фискаловъ^. 

Д'Ёятельность  Фнскаловъ:  „тайно  надъ  всЪш  дЬлаш  надсматрж- 
вать  и  пров'Ёдывать  про  неправый  судъ,  также  въ  сборЪ  казны  к 
прочаго  (т.  е.  какъ  разъ  предписывается  надзсфъ  за  т1^и  д&шмн, 
который  составляли  фушщш  губернатора)  и  кто  неправду  учишггь,  то 
долженъ  Фискалъ  позвать  его  передъ  Сенатъ  (какой  степени  ни  есть, 
т.  е.  самыхъ  высшихъ  чишюяиковъ,  а  сх]&до]1ательно,  и  губернаго- 
ровъ)  и  тамъ  его  уличать». 

Такимъ  образомъ,  этими  указами  созданы  были  деятельные  помощ- 
ники сената  по  надзору  за  управлешемъ  и  судомъ  вообще  и  за  гу- 
бернаторскимъ  управлешшгь  и  судомъ  въ  частности.  Законодатель, 
какъ  можно  видЪть  изъ  приведенныхъ  указовъ,  установилъ  лишь  са- 
мыя  обпця  черты  института  Фискаловъ,  предоставляя  дальн1^йшее  его 
развит1е  законодательству  и  правтикб  сената.  И  диетвительно,  и  за- 
конодательство и  практика  не  мало  занимались  втимъ  инстатутомъ  и 
создали  ему  очень  определенное  юридическое  положеше.  Въ  указА 
1714  года  (марта  17-го)  уже  подробнее  и  обстоятельнее  развивается 
предметъ  ведешя  Фискаловъ,  охватывая  вею  деятельность  губерна- 
торовъ,  причемъ  строго  определяется  1ерархическая  последовательность 
подачи  доносовъ, — провинцаалъ-фискалъ  долженъ  доносить  губернатору, 
„А  буде  губернаторъ  ....  розыскъ  чинить  будетъ  неправой-же,  или 
самъ  вшцетъ  въ  какое  прегрешение;  и  о  томъ  провинщалъ  Фнскалу 
писать  къ  оберъ  Фискалу  съ  тсшарищи,  а  ему  доносить  въ  сенатъ". 

Въ  этомъ-же  указе  прибавлено, — ,,въ  делахъ  взысканк  иметь  съ 
1700-го  году,  а  дале  не  починать".  Такимъ  образомъ  были  установ- 
лены: 1)  предметъ  надзора,  2)  порядокъ  донесешй  и  3)  пределы  над- 
зора во  времени. 

Указъ  1717  года  ^),  изменивъ  сущность  ннстятута,  устаяови^^ь 
лишь  некоторый  измеввн1я  въ  порядке  подачи  доносовъ;  такъ  про- 
винщалъ-Фискалы  должны  были  теперь  доносить  не  „оберъ- Фискалу 
съ  товарищи",  а  въ  канцелярш  сената.  Практике  пришлось  разъяс- 
нить и  развить  еще  больше,  чемъ  этимъ  приведеннымъ  и  другимъ 


I)  п.  с.  а  №  2381. 
•)  П.  с.  3.  7«  8081. 
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бывшнкъ  указомъ.  Отвечая  на  вопросы  1Кртаго  оберъ-Фисжала.  Бы- 
лпекаго,  сенагь  ужазап,  какъ,  въ  накихъ  слуивхъ  и  съ  каши  пол- 
Н0Н1Ч1ЯШ  Д01ЖВЫ  диствоввть  «исвады.  По  с1фаведпво]|у  аш'Ьчавш 
иро«еесора  Градовекаго,  гдавньигь  л1Ц01гь  шетены  Фнскаловгь — быль 
прогашражъ-^искажъ,  который  игралъ  такую-фо  важную  роль  вънад- 
8ор1Ь  за  областнынъ  управлешемъ,  какъ  губерват(фъ  въ  самомъ  этонъ 
областюнъ  управленш. 

Въ  1719  году  при  вередаА  Фискалъепхъ  дЪлъ  въ  юстогь  кол- 
л№ю,  ей-хе  былъ  подчиненъ  и  оберъ-мскалъ.  Д'Ьательность  Фиска- 
ловъ,  окааалоеь,  не  чухда  многихъ  злоупотреблеш!  ш  очень  любо- 
пытно, тго  Петръ  припнсалъ  это  тому,  что  мскалы  были  взнты  изъ 
людей  визкаго  нроисхождшя,  неранговыхъ  н  поспЬшилъ  исправить 
ошибку, — въ  указЬ  1723  года  22  «евраля  говорится:  , понеже  Фис- 
калы въ  начал1к  распорядка  статскихъ  дЪлъ  въ  скорости  выбраны 

были  изъ  саныхъ  нижнихъ  лщдей которые  нъигЬ  явились  въ  ве- 

лшшхъ  нреступлтяхъ  и  злодЬйствахъ....  нынЪ  Фисхалы  определены 
изъ  зватныхъ  ОФицеровъ**. 

Въ  1723  году  назначенъ  глшой  Фисналовъ  геяералъ-Фискалъ.  Съ 
учреждешемъ  геиералъ  прокурора  Фискалы  были  подчинены  ему. 

Не  останавливаясь  больше  на  втихъ  и  другихъ,  не  указааныхъ 
мною,  изм1кнешяхъ  которыя  претерпбвалм  Фиехады,  такъ  какъ  изм^- 
нешя  эти  были  чисто  Формальнаго  свойетва,  не  изм'Ьняя  сущности 
института  и  его  надзора  за  губернаторами,  я  уишяну  лишь  объ  указ1к 
Екатерины  I  въ  1725  году  ^),  въ  которомъ  наиболее  полно  и  обсто- 
ятельно вылился  ннститутъ  Фискаловъ;  значенхе  этого  указа  чисто 
систематизащонное;  онъ  не  внесъ  ничего  новаго  ^).  Я  не  останавли- 
ваюсь на  зеуекихъ  Фяскалахъ  погону,  что  они  не  существовали  к 
указъ  о  ннхъ  остался  на  бумаг!. 

Съ  учрежден1емъ  прокуратуры  Фискалы  оттесняются  на  задн1й 
плавъ,  становятся,  до  известной  стенени  даже  излишними,  такъ  какъ 
МН0Г1Я  Функщи  нхъ  деятельности  п^ходятъ  къ  прокурорамъ  ^).  Про- 
существовали Фискалы  до  учреждешя  о  губернхяхъ  1775  года,  при- 
чемъ  вторую  н  большую  часть  перюда  своего  существовашя  пронихъ 
именно  можно  сказать  лишь,  что  они  существовали,  а  отнюдь  не  жили 
и  действовали  ^). 

»)  п.  с.  3.  №  4698. 

*)  По  этому  вопросу   крайне  обстоятельно  у  г-на   Петровсваго.^0  сенате 
въ  царствоваи1е  Петра  В. 
3)  Тамъ  же  стр.  15в. 
*)  Л  не  останавливаюсь   на   генералъ-ревнэоргЬ,  оберъч;екретар^  и  штабъ- 
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Въ  чвсжЬ  1ицъ,  пошнгавшпъ  сенату,  въ  над!1ор1^  за  аднинжетра- 
щей  вообще  и  за  шЬстоШ  администращей  въ  частности,  быдн  проку-* 
роры.  Этотъ  ивститутъ  оказался  гораздо  жизненнее  института  мска- 
ловъ  и  игралъ  большую  роль  въ  течете  всего  разснатривамаго  нами 
пер10да.  Деятельность  прокуроровъ  Фактически  хотя  и  очень  сбли- 
жается съ  деятельностью  сшскаловъ,  но  она  осневаиа  на  другонъ 
принципе.  Сущность  Фискальской  должности — тайный  досмотръ,  тай- 
ное проведываше  про  совершенныя  преступлен1я  ^).  Фяскалъ  долженъ 
былъ  быть  всюду,  где  онъ  ногъ  добыть  нужный  сведев1я^  ря  обна- 
ружешя  злоупотребленШ  и  уличешя  иого-либо.  Прокуроры  же  осу- 
ществляли гласный  вадэоръ  за  должностными  лицами  и  учреждешями, 
имея  право  вмешиваться,  известнымъ  офазомъ,  въ  Стельность  техъ 
и  другихъ,  предупреждая  совершеше  некоторыхъ  действШ,  а  въ  слу- 
чае совершившихся  злеупотробленШ  должны  были  доносить  въ  усга- 
н(№ленномъ  порядке.  Такимъ  образомъ  «искалы  содействовали  лишь 
надзору  карательному,  если  такъ  можно  выразиться^  а  прокуроры  и 
карательному  и  кроме  того  предупредительному.  Во  главе  прокура- 
торы стоялъ  генералъ-прокуроръ,  который  должеиъ  былъ  смотреть, 
„чтобы  въ  сенате  не  на  столе  только  дела  вершились,  но  самымъ 
действ1ямъ  по  указамъ  исполнялись,  въ  чемъ  оиъ  должшп  спраши- 
вать у  техъ,  кто  на  что  указы  полуплъ**;  конечно,  будучи  облеченъ 
такою  властью,  имея  помовриковъ  на  местахъ  въ  лице  мскаловъ, 
а  потомъ  и  губернскихъ  прокуроровъ  ^),  генералъ-прокуроръ  игралъ 
весьма  значительную  роль  въ  деле  надзора  за  деятельностью  губер- 
наторовъ  *). 

Для  надзора  за  деятельностью  губернаторовъ^  п^вое  время  по 
учреждеши  генералъ-прокурора,  не  было  особыхъ  прокуроровъ  въ 
губершяхъ,  были  лишь  прокуроры  надворныхъ  судовъ,  которые  наблю- 
дали за  деятельностью  этнхъ  судовъ«  До  съ  уничтожешемъ  11е1ров- 
скихъ  губернскихъ  учреждеши  и  съ  усилен1емъ  власти  губернатора 


офицерахъ  гвард1и,  въ  ро1и  надзирателей  за  сенатош»,  потому,  что  они  хотя  н 
существовали  не  только  на  бумаге  и  должны  бнлВ  содействовать  сенату  въ  над- 
зор^  за  исполнепенъ  его  указовъ  и  проч.,  но  сколько  нибудь  серьевнаго  ана-* 
чен1я  ихъ  деятельность  не  нм^ла. 

')  Петровск1й. — О  сенате  въ  царствован1е  Петра  Великаго,  стр.  157. 

^)  Указы  о  губернскихъ  прокурорахъ  въ  1731  и.  1783  годахъ  П.  С  3. 
№№  6786  и  6475. 

3)  Проф.  Энгельманъ  преувеличнваетъ  вообще  значеше  генералънфокурора*- 
Оаз  ЗишигесЫа  ез  КшззссзЬеп  Ке1сЬ8  §  85;  правильнее  у  проф.  Градовсваго,— 
„Внсшая  адкнн.  и  ген.-прокурорн''. 
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ВПОЛНЕ  естественно  6б1ло  создать  губернскаго  прокурора,  которому  въ 
1733  году  дана  инструкщя  ^снотр'Ьть  накр^^око,  яабы  губернаторъ 
съ  товарищи  должность  свою  хранили  и  въ  зваши  своенъ  во  встхь 
д$ьлааъ  истинно  и  ревностно,  беть  пот^яи1я  времени  всп,  дтьла  поря- 
дочно отправляли  по  регламенту  и  указамъ''  ^).  Такимъ  образомъ,  про* 
куроръ  долженъ  быль  имФть  вадзоръ  за  вс1^ми  родами  деятельности 
губернатора.  Эта  же  инетрукщя  указываетъ,  что  въ  частности  и  въ 
особенности  прокуроры  должны  были  обратить  внимаше  на  Финансо- 
вую деятельность  губернатора,  на  правосудае  и  проч.  Прокуроры  по- 
давали о  замЪченномъ  донесев1я  ген^алъ-прокурору,  который,  уже  для 
рЬшен1я,  передавалъ  дЪла  по  принадлежности  въ  коллепи  или  сенатъ  *); 
такимъ  образомъ,  изъ  этого  ук^т  ясно  видна  служебная  вспомогатель- 
ная роль  прокуроровъ  въ  оргаиизащи  надзора  за  деятельностью  гу- 
бернаторовъ;  но  въ  этой  своей  вспомогательной  роли  они  обладали 
большими  полноиоч1ями,  имея  право  протестовать  противъ  действ1й 
губернатора  «въ  судахъ  и  расправахъ",  останавливая  втимъ  данный 
действ1я  и  перенося  ихъ  такимъ  образомъ  на  усмотрен1е  высшей 
инстакц1и. 

Значеше  губернскихъ  прокуроровъ,  не  только  не  уменьшалось 
впоследетв1и,  но  даже  увеличивалось^  по  крайней  мере,  юридически. 
Создался  порядокъ,  по  которому  всякое  решеше  губернскаго  присут- 
ственнаго  места  не  могло  быть  приводимо  въ  исполнете,  пока  оно 
не  было  представлено  прокурору  и  мока  прокуроръ  съ  нимъ  не  согла- 
сился,—нарушеше  этого  порядка  вызвало  подтвердительный  указъ 
сената  въ  1767  году  •). 

При  перечислеши  лицъ,  служившихъ  для  надзора  за  губернато- 
рами, надо  упомянуть  еще:  1)  о  полковникахъ  и  ОФицерахъ,  2)  осо- 
наторахъ  и  3)  о  комиссарахъ. 

Создавъ  Фискаловъ  и  прокуроровъ,  законодатель  все  еще  не  былъ 
удовлетворенъ  положетемъ  надзора  за  губернаторами  и  принялъ  стран- 
ную, на  нашъ   современный  взглядъ,  меру  *),—  въ  указе  1724  г.  *) 


О  п.  с.  3.  №  6476. 

*)  п.  с.  3,  №  6475,  пунЕТъ  2. 

3)  П.  С  3.  №  12867. 

*)  При  Петр^  бешкомъ  бнвал  (мучши,  что  севаторовъ  судиа  военная 
К01ШСС1Я  В8ъ  кашггановъ  ж  поручнховъ;  конечно,  это,  такъ  же,  какъ  и  пре- 
достав1ен1е  по1ковника]1ъ  надзора  за  губернаторами,  объясняется  паввыхъ  обра- 
зомъ тЬмъ,  что  офицеры  того  времени  бнхи  яучшнми,  во  всЬхъ  смнсхахъ,  пред- 
с«ав1гедямн  тогдашней  иятеиитешци. 

«)  П.  С.  3.  №  4636. 
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Ч1таенъ,  „когда  изъ  Сената  ижи  нзъ  коллепи  и  канцеляр1й  гьгуб^ 
наторамъ  и  воеводамъ  и  прочнмъ  ущювитедвмъ  присылатьо!  бухугь 
о  какихъ  дЪдахъ  укавы,  а  оные  по  тЬмъ  укаашъ  олфавлеле  будуть 

чинить    медленно^  тогда   нодковннкамъ а  въ  небыпюсть  нхъ 

оставшнмъ  огацерамъ,  ежей  увадятъ  ■«  ув1кдаютъ оные  упра- 
вители, что  читать  станутъ  въ  иропимость  т^Ьхъ  указовъ о  томъ 

имъ  развЩвъ  подлнвно,  шюать  въ  гЛ  м^^ета  отжуда  камк)  укааы 
будуть  присланы'',  т.  е.  въ  сенатъ  или  въ  коллёгш,  такъ  кажъ  лишь 
эти  у^ждешд  могли  посылать  губернатору  указы.  Весша  внятно, 
что  проектъ  Курбатова,  относительно  надаора  за  д1^ятельвостью  гу- 
бернаторовъ  съ  помощью  посылаемыхъ  изъ  „архиианделярШ''  »в1ф- 
нонадежиыхъ  людей**,  л^гь  въ  основан1е  указа  Петра  о  сенатсхихъ 
ревиз1яхъ,  по  которому  «для  смотрЪшя  всяихъ  дФлъ  въ  губ^^ншхъ 
и  провннщяхъ,  чтобъ  во  всякихъ  дЬюхъ  была  1фавда,  посылать 
каждый  годъ  изъ  оенатекнхъ  члевовъ  по  одному''  ^). . . . 

Ни  сенаторы,  ни  шшкшннки  съ  офицерами,  не  сыграли  никакой 
роли  въ  дбл'Ь  надзора  за  деятельностью  губернаторовъ.  Насколько 
известно,  не  было  даже  ни  одной  такой  посылки  сенатора,  ни  при 
Петре  Великомъ,  ни  при  его  преемникахъ  въ  течете  всего  першда 
до  учреждешя  о  губершдхъ  1775  года.  Такимъ  образмъ,  мы  встре- 
чаемся здесь  съ  должностными  лицами,  юридически  долженствовав- 
шими  помогать  сенату  и  коллег1ямъ  въ  деле  надзора  за  деятельно- 
стью губернаторовъ,  Фактически  же  не  имевшими  значен1я,  но  былъ 
и  обратный  случай, — комиссары  отъ  губерн1й,  предназначенные  лишь 
служить  передаточной  инстанщей,  благодаря  практике  сената,  наблю- 
дали также,  чтобы  указы,  посылавпиеся  губернаторамъ,  исполнялись 
хакъ  можно  скорее.  Съ  1756  года  (19  ноября)  иногда  являются  въ 
качестве  Фактическихъ  контролеровъ  деятельности  губернаторовъ 
„главные  сыщпи  воровъ  и  разбойннковъ",  распоряженья  которыхъ 
губернаторы  должны  были  исполнять  безпрш)сдовно  ^). 

Уже  изъ  перечнслешя  уч^жденШ  и  лицъ^  отпр^шлявшихъ  надэоръ 
за  деятельностью  губернаторовъ,  достаточно  выяснилось,  что  контро- 
лировалась вся  совокупность  губернаторской  деятельности,  хотя  нельзя 
не  признать,  что  наибольшее  вниман1е  законодателя  было  сосредоточено 
на  Финансовой  деятельности  губернатора,  какъ  на  важнейшей  его 
Функц1и.  Высказанное  мною  сейчасъ  положеше  будетъ  подверждаться 


^)  п.  с.  3.  №  3931. 

*)  Лешковъ.   Разд'Ьленге   Росс1и  на  губервш  н  областж  по  аажонаш  Петра 
Ведвкаго  и  Екатерины  11-й.  Руссий  В'Ьстникъ,  т.  46,  стр.  173  (1863  г.). 
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ниже,  при  изложеши  средствъ  надзора.  Заб'Ьгая  н]Ьсколько  впередъ,  я 
замечу,  что  наибольшее  число  средствъ  давалъ  законодатель  именно 
для  надзора  за  «инансовои  стсфоной  д^^ятельностн  губернаторовъ.  При 
изложенш  средствъ,  сод^йствовавшихъ  центральнымъ  учрежден1яыъ, 
отправлять  надзоръ  за  губернаторами,  можно  ихъ,  для  удобства  пере- 
числешя,  соединить  въ  н']&сколько  группъ: 

I.  Различный  доношешя  губернаторовъ,  не  им'Ьющ1я  характера  пвр10- 
дическаго,  такъ  наприм'Ьръ,  доношен1я  о  получен1и  какого  либо  указа, 
почему  по  этому  указу  не  исполнено  немедленно;  доношешя  Сенату  о 
разныхъ  чрезвычайныхъ  происшеств1яхъ  и  проч. 

II.  Очень  важную  роль  для  надзора  играла  всякаго  рода  отчетность 
губернатора  и  особенно  Финансовая.  До  учреждения  Сената  ревиз1я  фи- 
нансоваго.управленш  была  поручена  ближней  канцеляр1и,  куда  губер- 
наторы и  должны  были  посылать  третныя  и  годовыя  в^^домости;  по 
учрежденш  Сената  это  д'Ьло  перешло  въ  его  руки.  Особенно  большое 
внимаше  Сенатъ  обратилъ  на  отчетность  губернаторовъ  *)  въ  1714  г. 
|;огда  потребовалъ  с^  отъ  нихъ  „в'1&домостей  о  всякихъ  сборахъ  и 
расходахъ  съ  1701  по  1714  г.",  т.  е.  даже  за  много  лЪть,  когда 
губершй  и  губернаторовъ  не  существовало,  причемъ  Сенатъ  въ  22-хъ 
лунктахъ  изложилъ  вопросы,  на  которые  предстояло  о'гв1Ьтить  губер- 
наторамъ.  Въ  томъ  же  1714  году  Сенатъ  приказалъ  губернаторамъ 
подавать  себ1Ь  полугодичньш  в-Ьдомости,  содержавш1я  полный  отчетъ 
по  общегубернскому  управленш  ^).  Иногда  же  при  сбор-Ь  св'Ьд'Ьн1й  о 
Финансахъ,  для  какихъ  либо  спещальныхъ  ц1^ей,  требовались  под- 
линныя  приходорасходныя  книги.  Поздн']^йшее  законодательство  повто- 
ряло неоднократно  о  присылк'Ь  губернаторами  пер1одическихъ  отчетовъ, 
но  не  изменяло,  сколько  нибудь  существенно  Пегровскихъ  указовъ.  На- 
казъ  губернаторамъ  1728  года  установилъ  только  бол*о  кратк1е  першды 
отчетности  по  сбору  разныхъ  денегъ,  въ  томъ  числЬ  и  подушной  по- 
дати,— „рапорты",  представлявшхе  иаъ  себя  краткую  в:Ьдомость  опрн- 
ход-Ь,  должны  были  присылаться  ежем'Ьсячно.  Кром'Ь  того,  оставлены 
и  третньш  ведомости.  Хотя  эта  пер1одическая  отчетность  губернато- 
ровъ и  была  далека  отъ  идеала,  но  все-же  установлер1е  ея  на  опре- 
д-Ьленныхъ  началахъ,  представдяетъ  въ  дкдЬ  отчетности  значитель- 
лый  шагъ  впередъ,  по  сравнен1ю  съ  XVII  в^комъ.  Законодательствомъ 
30-хъ  годовъ  XVIII  вЁка  было  установлено;  что  по  сдач*  своей  долж- 
ности губернаторъ  долженъ  былъ  пр1'6хать  въ  столицу  и  представить 


»)  п.  с.  3.  №  2774. 
^)  П.  с.  3.  №№  2774,  2776  и  др. 
В-Ёстникъ  Права.  Сентябрь  1902. 
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соотв'Ьтственные  отчеты  въ  Сенатъ  и  военную  каыеръ  и  юстицъ  кол- 
лепю  ^). 

III.  Жалобы  частныхъ  лицъ,  приносимый  на  незаконность  всякаго 
рода,  для  пр1ема  которыхъ  учреждена  была  при  Сенат*  особая  долж- 
ность генералъ-рекетмейстера  ^). 

Посл-Ьдующее-же  законодательство  предписывало  обращаться  съ 
жалобами  непосредственно  въ  Сенатъ,  причемъ  категорически  опред-В- 
ляется,  что  можно  жаловаться  на  незаконность  д-Ьйствхй  губернато- 
ровъ,  а  также  вообще  на  всякаго  рода  обиды  *). 

IV.  Наибол1Ье  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  для  контроля  д1^ятель' 
ности  губернатора  служили  донесен1я  Фискаловъ  и  прокуроровъ,  какъ 
лицъ  спец1ально  у  этого  дЬла  поставленныхъ  и  облеченныхъ  изв-ёст- 
нымн  полномоч1ями.  Пользоваше  донесен1ями  этихъ  лицъ  для  Сената 
и  коллепй  являлось  даже  обязательнымъ,  такъ  какъ  въ  случа^Ь  не- 
учинешя  р1&шен1я  Сенатомъ  или  коллегЫми,  таковыя  донесетя  могли 
доходить  черезъ  генералъ-Фискала  или  генералъ-прокурора  доносителя 
верховной  власти,  что,  конечно,  заставляло  Сенатъ  и  коллепй  относиться 
къ  нимъ  съ  большимъ  вниман1емъ. 

До  насъ  дошли  многочисленный  св*д'Ьн1я,  указывающ1я  на  то,  что 
мнопе  прокуроры  и  Фискалы  (посл'Ёдн1е  особенно  въ  первое  время 
своего  существовашя)  были  очень  деятельны  и  своими  донесен1ями 
раскрыли  немало  злоупотреблен1й  губернаторовъ,  такъ  что  несомненно 
самымъ  важнымъ  средствомъ  для  надзора  за  губернаторами  были  до- 
несен1я  этихъ  должностныхъ  лицъ,  тогда  какъ  отчетность,  им*я  все- 
же,  Формальный  характеръ,  мало  сод1&йствовала  раскрытие  истины. 

Впрочемъ,  нельзя  не  зам1&тить,  что  прокуроръ,  им*я  постоянное 
м1&стопребыван1е  въ  губернскомъ  город*,  часто  не  им-Ьдъ  возможности 
подм-Ьтить  т*  или  друп'я  злоупотреблен1я  губернскихъ  властей,  тво- 
ривш1яся  вн*  губернскаго  города,  что,  конечно,  отражалось  неблаго- 
пр1ятно  на  донесен1яхъ  прокуроровъ,  въ  качеств*  средства  для  над- 
зора за  деятельностью  губернаторовъ. 

V.  Наконецъ,  некоторую  роль  играли  ответы  губернаторовъ  на  за- 
просы Сената, .  вызывавш1еся  обыкновенно  донесешями  Фискаловъ  и 
прокуроровъ. 

Обнаруженный  злоупотреблен1я  и  упущеюя  губернаторовъ  вызывали 
привлечен1е  ихъ  къ  ответственности  и  наложеюе  на  нихъ  взыскан1я* 


^)  ^  казъ  1732  года. 

'')  Въ  1722  году. 

3)  Наказъ  губернаторамъ  1728  года,  пун1тъ  8. 
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Хотя,  какъ  сказано  выше,  существовалъ  надзоръ  за  всЬми  родами 
д:Ьятельности  губернаторовъ,  но  особенно  обращалъ  законодатель  вни 
ман1е  отправлявшихъ  надзоръ  учрежден1й  и  лицъ,  на  важнМш1я  гу- 
бернаторск1я  обязанности:  на  заботы  по  комплектован1ю  арм1И  и  сбору 
доходовъ;  при  нарушен1и  ихъ  наибол1Ье  часто  губернаторы  действи- 
тельно привлекались  къ  ответственности. 

Наказаюями,  по  большей  части  назначавшимися  закономъ  для  гу- 
бернаторовъ за  првступлен1я  и  непорядки,  были:  1)  денежные  штрафы*) 
и  очень  приближавш1йся  къ  нимъ  правежъ  денегъ  съ  крестьянъ,  при- 
надлежавшихъ  губернатору,  2)  арестъ  ^),  3)  см-Ьна  »)  съ  губерна- 
торскаго  поста.  Конечно,  дЬло  этнмъ  не  ограничивалось,  въ  то  суровое 
время,  и  наказашя  достегали  смертной  казни.  ЗатЬмъ  во  многихъ 
указахъ  крайне  щедро  расточались  обещания  „жестокаго  наказан1я"  и 
друпя  угрозы  строгой  кары. 

Особенной  практичростью,  справедливостью  и  целесообразностью, 
изъ  перечислен1а1хъ  наказатй,  отличаются  денежные  штраФЫ, — это 
самая  излюбленная  кара  того  времени  за  служебный  првступлен1я  и 
упущен1я  губернаторовъ.  Не  заключая  въ  себ*  ничего  унижающаго, 
обиднаго,  безчестящаго,  значительные  денежные  штрафы  (въ  тысячу 
и  больше  рублей)  были  въ  то-же  время  чувствительны  для  губерна- 
торовъ. 

При  наложен1и  денежнаго  взыскан1я  губериаторамъ  иногда  напо- 
миналось, чтобы  они  не  вздумали  бы  наложить  наложенный  на  нихъ 
штраФЪ  на  губерн1ю;  за  подобное  желате  избежать  заслуженной 
кары  имъ  грозило  обыкновенно  более  тяжелое  наказаше.  Къ  сожале- 
Н1Ю,  иногда  денежный  взыскан1я,  налагавппяся  на  губернаторовъ,  обра- 
щались въ  ФИКЦ1Ю,  такъ  какъ  бывали  случаи,  что  ихъ  предписыва 
лось  взыскивать,  даже  правежомъ,  съ  крестьянъ,  прннадлежавшихъ 
губернатору.  Фактически  дело  могло  представляться  и  представлялось 
нередко  такъ:  губернаторъ  вопреки  указамъ,  не  доСлавъ  куда  следуетъ 
положенной  суммы  денегъ,  взялъ  себе  жалованье;  тогда  предписывается 
взыскать  это  жалованье  съ  крестьянъ  губернатора,  а  если  те  не  за- 
хотятъ  платить,  ставить  ихъ  на  правежъ.  Конечно,  по  взгляду  законо- 
дателя, тутъ  было  ничто  иное,  какъ  штраФЪ  съ  имущества  губерна- 
тора, но   страдалъ  отъ  этого,  большей  частью,  не  губернаторъ,  ко- 


')  п.  с.  3.  Ж^  2776,  2483  и  др. 

^)  П.  С.  3.  №  2483. 

3)  Наказъ  губериаторамъ  1728  года  пунктъ  8. 
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торый,  съ  помощью  т1>хъ  же  палокъ,  могъ  иногда  взять  съ  крестьянъ 
такой-же  оброкъ,  какой  тЪ  платили  обыкновенно. 

Изложивъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  кто  осуществлялъ  надзоръ, 
что  было  объектомъ  надзора,  каковы  были  средства  надзора  и,  наконецъ, 
упомянувъ,  как1я  ик'Ьмъ  налагались  взыскан1я  за  щюступлешя  и  неис- 
правности по  служб1^,  мы  очертили  картину  юриди^ескаго  положешя 
надзора  за  д*ятельностью  губернаторовъ  до  учрежден1я  о  губернляхъ 
1775  года;  но  при  юридической  работ1Ь вообще,  а  при  исторнко-юридн- 
ческой  въ  особенности,  нельзя  ограничиться  законодательнымъ  матер1а- 
ломъ— необходимо  обратиться  къ  жизни  и  взглянуть,  хотя  бы  и  б'Ёгло,  на 
положенхе  даннаго  вопроса  въ  д'Ьйствительности. 

Необходимо,  для  полноты  изложен1я,  указать  на  н:Ьсколько  ти- 
пичныхъ  явленШ  въ  исторш  надзора  за  д1^ятельностью  губернато- 
ровъ, явлен1й,  которыя  укажутъ  на  результаты  м1^ропр1ят1й  законода- 
теля и  дадутъ  намъ  поняпе  о  Фактическомъ  положен1и  надзора.  Глава 
и  центръ  надзора  за  деятельностью  губернаторовг-Сенатъ — очень 
д-Ьятельно  исполнялъ  Функцш  надзора,  что  мы  видимъ  изъ  массы  се- 
натскихъ  указовъ.  Въ  1711  году  опред'Ьлено  „за  неприсылку  по  многимъ 
указамъ  подлинныхъ  приходныхъ  и  расходныхъ  книгъ  на  Сябирскомъ  ш 

Архангельскомъ  губернаторахъ,  а  на  Московскомъ   управ11тел1^ 

взять  штрафу  по  1000  рублей"  *).  Въ  1713  г.  Сенатъ  налагаетъ 
штраФъ  на  Архангельскаго  вицъ-губернатора  за  недоборъ  доходовъ,  а 
второстепенныхъ  чиновниковъ  приказываетъ  поставить  на  правеакъ. 
ЗатЬмъ  штрафуетъ  губернаторовъ  за  невысылку  потребнаго  числа  ра- 
бочихъ  для  казенныхъ  работъ  и  т.  д. 

Д'1^ятельными  оказывались  нер'Ьдко  и  помощники  сената — Фискалы 
и  прокуроры,  наприм^ръ  Фискалами  было  открьгго  злоупотреблен1е  мо- 
сковскаго  губернатора  по  дЬлу  Савелова, 

Въ  1717  году  изв-Ьстный  оберъ-ФИскалъ  АлексЬй  Нестеровъ  до- 
носить Сенату,  что  губернаторы  и  вице-губернаторы  въ  противность 
указамъ,  не  заплатя  денегъ  въ  положенный  мЪста,  забрали  себ1Ь  жа- 
лованье 2).  По  заявлешю  прокурора  штатсъ-конторъ-коллепи,  Сенатъ 
обратилъ  вниман1е  на  недосылку  изъ  губерн1й  доходовъ  и  проч.  Не- 
смотря на  многочисленныя  донесешя  Фискаловъ  и  прокуроровъ  и  на 
щедро  назначавш1еся  сенатомъ,  штраФы,  а  иногда  и  друпя  взыскашя, 
губернаторская  деятельность  оставляла  желать   очень  и  очень  многа- 


*)  Соювьев ъ— Истор1я  Росс1и  съ  древней шихъ   временъ,   изд.   товари- 
щества ^^Общественная  Шжьза^^  т.  ХУ1  стр.  134. 

^)  Петровский— О  сенат^&  въ  царствовании  Петра  Великаго  стр.  126. 
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ГО, — чуть  ди  не  на  каждомъ  шагу  можно  было увид^тьплохую отчет- 
ность, неаккуратность,  медленность,  нерад6н1в  всякаго  рода  и  всевоз- 
нохныя  злоупотреблешя. 

Негодуя  на  дефекты  д4ятельности  губернаторовъ,  Петръ  ВеликШ 
писалъ  Меньшикову:  „донын*  Богъ  в*даетъ  въ  какой  печали  пребы- 
ваю, ибо  губернаторы  з*ло  раку  посл*дуютъ  въ  происхождеши  сво- 
ихъ  дЬлъ,  которымъ  посл*дшй  срокъ  въ  четвергъ  на  1-ой  нвд*л4, 
а  потомъ  буду  не  словомъ,  а  руками  со  оными  поступать**  *). 

Въ  другомъ  письме,  къ  тому  же  Меньшикову  онъ  пишетъ:  „и 
тако  о  вашей  губерн1и  (Меньшиковъ  въ  это  время  былъ  Петербург- 
скимъ  генералъ-губернаторомъ)  ни  о  чемъ  не  в-Ьдаемъ,  будто  о  иномъ 
государств*".  Медленность  и  нерад*те  губернаторовъ  достигаетъ  иногда 
чудовищныхъ  разм^ровъ  и  сенату  приходилось  по  одному  и  тому  же 
дФлу  посылать  н4сколько  укаэовъ,— одинъ  за  другимъ;  такъ  напр.,  о 
поставк*  въ  городъ  Брянскъ  пров1анта,  сенатъ  послалъ  девять  ука- 
зовъ  одному  и  тому  же  лицу  *). 

О  злоупотреблен1яхъ  губернаторовъ  XVIII  в.  до  насъ  дошло  много 
св*д*шй.  Вс*мъ  изв-Ьстно  дЬло  Сибирскаго  губернатора  князя  Матвея 
Гагарина,  который  былъ  казненъ  Пегромъ,  но  и  сл^дующхе  Сибирск1е 
губернаторы  были  не  многимъ  лучше  и  чуть  ли  не  большинство  ихъ 
привлекалось  къ  ответственности.  По  отзывамъ  изв4стнаго  де-Ген- 
нинга,  долгое  время,  при  Петр*,  зав*дывавшаго  горнымъ  д*ломъ  на 
Урал*,  состоян1е  управлен1я  Сибирской  губершей  было  и  поел*  казни 
Гагарина  плачевно  и  злоупотребден1я  губернаторовъ  почти  не  прекра- 
щались ^). 

Во  многихъ  указахъ  самъ  Петръ  Велик1й  констатировалъ  лихоим- 
ство губернаторовъ,  возмущался  этимъ  зломъ  и  въ  одномъ  указ*  ска- 
залъ:  „кто  впредь  дерзнетъ  с1е  учинить,  тотъ  весьма  жестоко  на  т*л* 
наказанъ шельмованъ  или  казненъ  будетъ**. 

Въ  одномъ  указ*  1720  года  *)  мы  читаемъ,  что  по  указамъ  изъ 

юстицъ-коллепи  „отъ  губернаторовъ не  токмо  слабое  отправле- 

ше  идетъ,  но  и  весьма  многое  ослушаше  чинится** 

Какъ  ни  д*ятеленъ  былъ  Пегръ  въ  борьб*  съ  казнокрадствомъ 
всякаго  рода,  но  при  немъ  чуть  ли  не  вс*  губернаторы   попадались 


')  у  него  же  стр.  84. 

^)  Цетровск1Й— О  сенатЬ  въ  царствован1и  Петра  Великаго  стр.  93. 
3)  Попов  ъ— Административныя  преобразован1я  Петра  Великаго  и  первая 
С1ужба  Татищева— Руссый  В4стникъ  1861  г.  т.  82. 
^)  П.  С.  3.  ]^  8608. 
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въ  этомъ, — Меньшиковъ,  Салтыковъ,  Апраксинъ,  Волынсшн  и  др.  И 
правительство  и  общество  вид-ёли,  что  надзоръ  недостаточенъ,  что  онъ 
не  достигаетъ  цЬли, — правительство  создавало  и  пересоздавало  инсти- 
туты, которые  должны  были  служить  д-Ьлу  надзора  и  усиливало  реп- 
ресс1ю;  представлялись  проекты,  въ  которыхъ  также  не  шло  дальше 
создашя  новыхъ  институтовъ  и  усилешя  репресс1и  *). 

Но  главн'Ьйш1я  причины  неудовлетворительности  надзора  лежали  не 
въ  юридической  конструкщи  институтовъ  и  не  въ  недостаточности 
наказанШ,  налагавшихся  на  губернаторовъ,  а  прежде  всего  въ  харак- 
тер* самой  должности  губернатора  того  времени,  облеченнаго  по  за- 
кону слншкомъ  большими  полномоч1ями,  Фактически  же  обладавшаго 
еще  большей  властью,  нежели  по  закону;  самодеятельности  же  обще- 
ства въ  провинц1и  не  существовало.  Борьба  съ  губернаторомъ  для 
Фискаловъ  и  прокуроровъ  часто  оказывалась  непосильной.  Къ  тому  же 
надо  прибавить  сощальныя  и  экономическ1я  услов1я  деятельности 
тогдашней  администрац1и  и  низк1и  уровень  правового  и  нравственнаго 
развит1я  общества  того  времени. 


II. 

Учреждеше  1775  года  внесло  существенное  изм'Ёнен1е  въ  д*ло  над- 
зора за  д'Ьятельностью  губернаторовъ, — появились  новые  органы  над- 
зора— наместники  и  одновременно  съ  этимъ  понизилось  значеше  прежде 
действовавшихъ  органовъ. 

Бступивъ  на  престолъ  и  ознакомившись  съ  делами,  императрица 
Екатерина  П  осталась  недовольна  гЬмъ  высокимъ  положешемъ,  кото- 
рое занималъ  сенатъ  (возвысивш1йся  при  Елизавете).  По  ея  мненио, 
лишь  отчасти  правильному,  онъ  присвоилъ  себ*  непринадлежащую  ему 
по  закону  власть  ^)  и  это  недовольство  было  исходной  точкой  ея 
отношен1й  къ  сенату  въ  продолжен1и  всего  царствован1я.  Въ  1763 
году   сенатъ    былъ   разделенъ  на   шесть   департаментовъ   ^),   подъ 


')  и  а  в  1  о  в  ъ-С  идьванск1й— Проекты  реформъ  въ  запнскахъ  совре- 
хенниковъ  11етра  Ведикаго  стр.  60—61. 

*)  Градовск1Й— т.  I,  стр.  227. 

3)  Департаменты:  1)  для  внутреннЕхъ  государственныхъ  и  подитическихъ 
д'Ьдъ,  2)  ддл  судебннхъ  д^дъ,  3)  Д1л  д^дъ  губернШ,  состоащвхъ  на  особомъ  но- 
дожеши,  4)  ддя  д^лъ  по  военной  и  адмирадтейскоБ  коддепй  и  еще  два  депар- 
тамента въ  Москве. 
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иредлогомъ,  наетодтельной  ыербходимости  облегчить  и  ускорить  те- 
ченхе  д1^ъ  но  такое  разд'Ьлеше  им*ло  существенное  политиче- 
ское значен1е,  такъ  какъ  ослабляло  и  несколько  унижало  се- 
натъ,  какъ  единое  и  неразд'Ьльное  высшее  учрежден1е.  Для  разсма- 
триваемаго  нами  вопроса  и1гЬетъ  главнымъ  образомъ  значеше  I  де- 
партаментъ  и  общее  собраше  сената.  Конечно,  если  бы  предоставигь 
широкое  поле  для  деятельности  общаго  собран1я,  то  этимъ  поддержи- 
валось бы  высокое  положен1е  сената,  чего  Екатерина  не  хотела,  по- 
этому въ  инструкции  генералъ -прокурору  князю  Вяземскому  она  тре- 
бовала, чтобы  онъ  всячески  старался  устраивать  поменьше  общихъ 
собрашй.  По  закону  роль  и  власть  сената  оставались  прежними,  Фак- 
тически же  во  многихъ  отношен1яхъ  сильно  уменьшилась  и  на  пер- 
вый планъ  выдвинулось  значеше  сената,  какъ  органа  надзора  0;  ио 
и  въ  этомъ  отношеши  сенату  не  принадлежала  монопол1я.  Съ  1775  г. 
органами  надзора  явнлж^  и  нам1^стники.  При  Павл1^  I  значеше  се- 
ната еще  упало  ^).  Первые  годы  царствовашя  Императора  Алексан- 
дра I  ознаменовались  стремлешемъ  вернугь  сенату  прежнее  значен1е. 
Во  исполнение  указа  5-го  1юня  1801  года  была  составлена  (граф. 
Завадовскимъ)  замечательная  задиска  о  преобразован1и  сената,  въ  ко- 
торой обозначается  роль  сената,  какъ  органа  наблюдающаго  за  единообраз- 
нымъ  исполнешемъ  закона  и  общимъ  направлен1емъ  всей  администращи  ^). 
ЗагЁмъ  прослежена  исторгя  сената,  причемъ  констатируется  крайнее 
его  унижеше  „въ  последнее  время"  (т.  е.  при  Екатерине  и  при  Павле) 
и  требуется  возстановлеше  прежняго  подожен1д.  Эта  записка  вошла,  въ 
главнейшихъ  своихъ  частяхъ,  въ  указъ  о  правахъ  и  обязанностяхъ 
сената  *),  который  былъ  признанъ  „верховнымъ  местомъ  имперш"  и 
потому  ему  подчиняются  все  присутственный  места  и,  калъ  хранитель 
законовъ,  онъ  печется  о  повсеместномъ  соблюден1я  правосудия  и  о  пре- 
кращенш  всякихъ  противозаконныхъ  действШ,  кроме  того  наблюдаетъ 
за  сборами  податей,  расходами  и  проч.  ^).  Наконецъ,  этимъ  указомъ 
1802  г.  подтверждено,  что  указы  сената  должны  исполняться  всеми, 
какъ  собственные  указы  Государя.  Такимъ  образомъ,  въ  указе  1802 
года  почти  повторена  сущность  относящихся  до  сената  Петровскихъ 
указовъ.  Одновременно  съ  указомъ,  возстановляющимъ  и  подтверждаю- 


*)  По  этому  вопросу  у  Градовскаго  — т.  I,  стр.  241— 242. 

»)  У  него  же  стр,  272—273. 

3)  Градовск!й,  стр.  288  т.  I. 

*)  1802  г.  8-ов  сентября. 

^)  Проф.  Куп1еваск1  й.— Русское  государств,  право,  т,  П  стр.  66. 
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щимъ  права  сената,  были  утверждены  министерства  (тоже  8-ое  сен- 
тября 1802  г.).,  причемъ  опред'Ьлены  были  отношешя  между  сенатомъ 
и  министрами  такъ:  „Правительствующ1й  Сенатъ  им^^етъ  должность 
разсматривать  д-Ьянхн  министровъ  по  вс4мъ  частямъ,  ихъ  управленш 
вв-бреннымь,  и  по  надлежащемъ  сравнен1и  и  соображенш  оныхъ  съ 
государственными  постановлен1ями  и  съ  донесенхями,  прямо  отъ  м*стъ 
до  сената  дошедшими,  д*лать  свои  заключен1я"...  и  представлять  до- 
кладомъ  Монарху  *).  Вскор*  этотъ  порядокъ  быль  уничтоженъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  исчезла  власть  сената,  контролирующая  министровъ. 

Оь  учре»ден1емъ  министровъ  видоизм'Ьнялся  и  порядокъ  надзора 
за- губернаторами,  такъ  какъ  получило  въ  этомъ  д*л*  большое  зна- 
ченхе  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ,  а  частью  и  друпя  министер- 
ства. 

Сенатъ  только  объединялъ  надзоръ,  ка«ъ  то  было  во  время  наи- 
большаго  развйт1я  значешя  коллепй.  Развит1е  министерствъ  и  усйлен1е 
власти  министровъ  подорвали  значен1е  сената,  какъ  главнаго  органа 
надзора  за  губернаторами.  Совершилось  это  не  столько  въ  силу  закона, 
сколько  въ  силу  административной  практики.  Число  департаментовъ 
сената,  постепенно  увеличиваясь,  достигло  при  Император*  Никола*  I — 
одиннадцати.  При  Павл*  I  было  установлено  р*шен1е  д*лъ  въ  сенат* 
по  большинству  голосовъ,  при  Александр*  I  въ  департаментахъ  сената 
д*ла  рЬшались  единоглас1емъ,  а  въ  общемъ  собран1и  большинствомъ 
двухъ  третей.  Въ  случа*  несоглас1я  съ  р*шен1емъ  департамента  его 
оберъ-прокурора  д*ло  переходило  въ  общее  собраше,  въ  случа*  же 
несоглас1я  съ  р*шен1емъ  общаго  собрашя  генералъ-прокурора,  д*ло 
докладывалось  государю  *). 

Со  времени  разд*лен1я  сената  на  департаменты  знатете  гене5)алъ- 
прокурора  начинаетъ  увеличиваться,  зам*чается  въ  этой  должности 
постепенное  развит1е  элемента  личнаго  управлешя.  Генералъ-прокуроръ 
мало-по-малу  превращается  въ  полновластнаго  министра,  сосдиняю- 
щаго  въ  себ*  функц1И  министровъ  Финансовъ,  юстиши  и  внутреннихъ 
д*лъ,  поэтому  вл1яте  его  на  губернское  управлете  громадно, — ^это  въ 
особенности  стало  ясно  въ  дарствован1в  Павла  I. 

Въ  смысл*  надзора  за  губернаторами  генералъ-прокуроръ  им*лъ 
при  Екатерин*  и  при  Павл*,  до  н*которой  степени,  самостоятельное 
значеше,  а  не  только  вспомогательное,  какъ  то  было  раньше,  напри- 


*)  Градовск!  Й.— Полное  собр.  соч.  т.  I,  стр.  289. 

*)  К.  Т  р  о  ц  и  н  а.— Истор1я  судебныхъ  учр.  въ  Россш  1861  г.  стр.  317. 
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м^ръ:  ему  стали  иодаваться  ответы  по  разныиъ  сборамъ  и  лишь  для 
понужден)  я  ск(фЪйшаго  взыскашя  недоимокъ  и  скор1Ьйшей  присылки 
в*домостей  онъ  требовалъ  указовъ  сената  ^).  Въ  1802  году  генералъ- 
прокуроръ  превратился  въ  министра  юстищи  и  хотя  сохранилъ  и  преж- 
нее наименоваше,  но  власть  его  сильно  сократилась;  по  отношенш  къ 
надзору  за  нииъ  осталось  н1Ько1юрое  значеше  (отнюдь  не  самостоятель- 
ное), какъ  за  главой  прокуратуры. 

Учрежденхе  о  губершяхъ  1775  года  создало  должность  наместника 
(генералъ-губернатора).  Сначала  предполагалось  поставить  нам'Ьстника 
во  глав'Ь  каждой  губерши,  но  при  введети  въ  д'Ьйств1е  учрежден^ 
1775  г.  (1781  г.)  эта  мысль  была  оставлена,  и  нам-Ёстники  были  на- 
значены приблжзнтельно  одинъ  на  двф  губерши.  Роль  ихъ  опред1&ляется 
въ  значительной  степени  следующими  строками  учреждешя  1775  г. 
„...  наместникъ  не  есть  судья,  но  оберегатель  Императорскаю  Ве- 
личества изданнаю  узсисоненгя^  ходатай  за  пользу  общую  и  Госуда- 
реву"... онъ  „...  долженствуетъ  вступаться  за  всякаго,  кого  по  д*- 
ламъ  волочатъ...,  но  отнюдь  не  мешается  въ  производство  онаго 
(д*ла)«  *). 

Должность  государева  наместника,  по  учреждешю  1775  года,  носила 
въ  себе  зародышъ  двухъ  различиыхъ  системъ.  По  духу  учреждешя 
наместнякъ  долженъ  былъ  составить  часть  местныхъ  установлешй, 
осуществлять  местный  надзоръ,  но,  благодаря  значительной  не(шреде-^ 
ленности  полномочий,  данныхъ  наместникамъ,  и  различнымъ  истори- 
ческимъ  обстоятельствамъ,  они  получили  характеръ  органовъ,  снабжен- 
ныхъ  чрезвычайной  властью.  Толкуя  учреждеше  1775  г.,  проФессоръ 
Градовск1й  приходитъ  къ  справедливому  заключеюю,  что  наместникъ 
не  судья  и  даже  не  администраторъ,  въ  строгомъ  смысле  слова,  обя- 
занность его  есть  наблюден!е  за  точнымъ  исполнетемъ  закона  со  сто- 
роны подчиненныхъ  ему  лицъ  и,  следовательно,  прежде  всего  со  сто- 
роны губернатора.  Имея  право  остановить  несправедливое  решен1е, 
наместники  должны  были  доносить  объ  этомъ  тотчасъ  же  сенату  илн 
Государю.  Учрежддн1е  1775  г.  мало  определяло  подробности  админи- 
стративной деятельности  наместниковъ,  поэтому  они  въ  значительной 
степени  были  сами  себе  закономъ  и  управляли  по  своему  усмотрен1ю  ^); 
пользуясь  личнымъ  довер1емъ  Монарха  и  зная  виды  высшаго  прави- 
тельства, они  сообразно  съ  этими  видами  и  должны  были  направлять 


')  г  р  а  X  о  в  с  к  1  й.— Полное  со6ран!е  соч.  т.  I,  стр   267. 

^)  П.  С.  3.  №  14392  пунЕтн  82  и  86. 

3)  Градовск!  1.-~Нача1а  русскаго государственнаго права  т. Ш, стр  204. 
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м1&стную  администрацш,  при  такихъ  уаювхяхъ  роль  ихъ,  конечио,  не 
110гла  ограничиться  м'Ьстныиъ  надзоромъ,  къ  этому  посл'Ьднеиу  при- 
соединился и  общ1й  адмйнистратнвно-политическ1й  государственный  над- 
зоръ  *). 

Надзоръ,  задуманный  Екатериной  въ  мп;Ь  нам1&стниковъ,  быстро 
обратился  въ  управлеше,  въ  высшей  степени  личное,  да  и  какъ  не 
развиться  было  этому  личному  управленш,  когда  генерадъ-губернато- 
рамъ  былъ  врученъ  надзоръ  съ  правомь  испраеленгя^  которое  и  за- 
ключало въ  себ:Ь  залогъ  будущаго  чрезм^&рнаго  ихъ  усилешя.  Бакъ 
могъ  развиться  правильный  надзоръ  и  какъ  могли  генералъ-губерна- 
торы  охранять  законъ,  когда,  по  справедливому  зам1^чанш  проФ.  Гее- 
сена,  они  поставлены  были  выше  закона?  Въ  1797  году  генералъ- 
губернаторы  были  упразднены  въ  качеств1Ь  общего  института.  Хотя 
надзоръ  ихъ  за  м'Ьстнымъ  управлешемъ  и  не  былъ  удовлетворителенъ, 
но  съ  ихъ  упраздненхемъ  губернское  управлеше  и  деятельность  губер- 
наторовъ  остались  почти  безо  всякаго  м-Ьстнаго  надзора  ^). 

Въ  царствоваше  Александра  I  во  мнорихъ  м'бстахъ  возстановлены 
были  генералъ-губернаторы.  Императоръ  Александръ  I  неоднократао 
высказывалъ  мысль,  что  генералъ-губернаторы  должны  быть  наблю- 
дателями за  губернскимъ  управлешемъ  вообще  и  въ  особенности  за 
губернаторами  ^),  т.  е.  должны  быть  органомъ  надзора, — въ  этомъ 
дух*  въ  20-хъ  годахъ  и  составлялись  проекты  повсем*стнаго  введе- 
н1я  генералъ-губернаторовъ.  Одинъ  изъ  такихъ  проектовъ  поручено 
было  генералу  Балашову  привести  въ  исполнвн1в  въ  вид*  опыта  ^), 
изъ  коего,  какъ  известно,  ничего  хорошаго  не  вышло.  Генералъ-гу- 
бернаторское  управление  м*шало  управлешю  министерскому  и  обратно. 
Нужно  было  держаться  какой  либо  одной  системы,  что  правительство, 
наконецъ,  сознало  и  оставило  генералъ-губернаторовъ  лишь  въ  гЬхъ 
м*стностяхъ,  гд*  въ  силу  политическихъ  условШ  нужна  была  особенно 


')  ГрадовсБ!  й.— Начала  русскаго  государствевнаго  орава  т.  Ш^  стр.  309 
и  также  у  проф.  Андреевскаго  (о  оам'ЬстниБахЪ|  воеводахъ  и  губернат.) 
и  проф.  Г  е  с  с  е  н  а  (губериаторъ  какъ  органъ  надзора). 

^)  Наместническое  учрехден1е  графа  Сперанскаго  1821-го  года. 

з)Андреевск1  й. — О  навгЬстникахъ,  воеводахъ  и  губсрнаторахъ,  стр.  135. 

^)  Проекты  были  Сперанскаго,  Гурьева,  Балашова  и  др  11о 
словамъ  Балашова,  Александръ  I  высказалъ  мысль,  чтобъ  генерадъ-губер- 
наторъ  былъ  всегдашн1й  наблюдатель  всякаго  распорядка  и  всякаго  исполнен1я 
въ  порученныхъ  ему  губерн1ахъ  и  пр.  Ср.  Матерхалн  собр.  для  Высочайше 
утверяц^ен.  коммлс.  о  преобраз.  губерн.  и  уЬздн.  учрежд.  т.  I,  стр.  114. 
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сильная  власть,  гд1^  нужно  было  лицо,  облеченное  чрезвычайными 
иолномоч1ямн  и  особымъ  дов'1>р1емъ  Монарха. 

Совершилось  это  въ  1837  году  и  съ  этого  времени  генералъ-гу- 
<)ернаторы  перестаютъ  быть  нормальными  органами  надзора,  являясь 
таковыми  лишь  въ  вид'Ь  исключен1я. 

При  учреждеши  министерствъ  роли  ихъ  и  сената  въ  д'Ьл'Ь  надзора 
за  губернскимъ  управлен1емъ  не  были  соображены  и  согласованы 
между  собою  и  такимъ  образомъ  открылось  удобное  поле  для  произ- 
вола, губернаторы  Ле  попали,  благодаря  этому  въ  затруднительное  по- 
ложеше.  Таш  услов1я,  конечно,  не  были  благопр1ятны  для  развит1я 
надзора  за  м'бстнымъ  управленхемъ,  хотя  именно  правильное  устрой- 
ство этого  надзора  и  было  одно  изъ  ц'Ьлей  учреждешя  министерствъ, 
что  видно  изъ  сопровождавшаго  это  учреждеше  манифеста  ^).  Для 
истор1и  губернскаго  управлен1я  вообще  и  губернаторской  должности  въ 
частности,  наибольшее  зиачен1е  им:1^етъ  Министерство  Бнутреннихъ 
Д'Ьлъ,  органомъ  котораги  сд'Ьлался  губернаторъ  въ  большей  части  своей 
деятельности.  Роль  Министерства  (или,  что  тоже  самое,  министра) 
Бнутреннихъ  Д1^лъ,  какъ  органа  надзора  за  Д'Ьятельностью  губернато- 
ровъ,  категорически  определяется  наказомъ  1837  года,  „...  началь- 
ники губершй,  состоя  подъ  непосредственнымъ  и  постояннымь  над- 
зоромъ  Мин — ства  Вн.  Д'Ьлъ"...  и  т.  д. 

Конечно,  минлстръ  внутреннихъ  д^лъ,  будучи  непосредственнымъ 
начальникомъ  губернаторовъ,  осуществлялъ  за  ними  но  только  над- 
в-Ёдомственный,  но  и  в1Момственный  надзоръ;  первый — главнымъ  об- 
разомъ за  ихъ  д-Ьятельностью,  какъ  представителей  высшей  прави- 
тельственной власти;  второй — за  большей  частью  деятельности  админи- 
стративной (въ  широкомъ  смысле  слова).  О  значенш  министра  юс- 
тищи  я  уже  упоминалъ.  Председательствуя  въ  разныхъ  учрежден1яхъ, 
подведомственныхъ  разнымъ  министерствамъ,  губернаторъ,  конечно, 
становился  съ  этими  министерствами  въ  тесныя  отношен1я  и  попа- 
далъ  подъ  ихъ  надзоръ,  право  котораго  принадлежало,  то  министер- 
ству Финансовъ,  то  министерству  государственныхъ  имуществъ  и  т.  д. 

И  эти  министерства,  а  иногда  даже  и  департаменты  ^)  могли  делать 
губернаторамъ  напоминан1я  и  замечания.  Кроме  того,  некоторую  роль 
въ  деле  надзора,  особенно  Фактически,  играла  Собственная  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  Канцеляр1я,  которой  губернаторы  посылали  раз- 


*)  л  н  у  ч  и  н  ъ. — Исторнческ1&   обзоръ   разват1я   адмивнстративно-подицей- 
скихъ  у^режденШ  въ  Росс1и,  стр.  13. 

*)  Напр.  департаментъ  путей  сообщен'ш  въ  40-хъ  г.г. 
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личныя  донесен1я,  а  также  государственный  контролеръ  съ  подведом- 
ственными ему  учреждениями. 

Одновременно  съ  учрежденхемъ  министерствъ  (въ  1802  г.)  созданъ 
былъ  Еомитетъ  министровъ,  причемъ  въ  учреждеши  министерствъ  объ 
немъ  лишь  упомянуто  вскользь,  но,  благодаря  вн1ман1ю  къ  нему  госу- 
даря, комитетъ  министровъ  вскор'Ё  прюбр'Ьлъ  весьма  важное  значен1е 
среди  высшихъ  правительственныхъ  м^стъ  О  и  сталъ,  между  прочимъ, 
органомъ  надзора  за  д'Ьятельностью  губернаторовъ.  Первыя  правила 
(установленный  въ  1805  г.)  относили  къ  в'Ьд'ён1ю  комитета  министровъ 
сл*дующ1я  д*ла:  1)  по  которымъ  министры  представляютъ  Государю 
доклады,  2)  который  Государь  самъ  опред'Ьляетъ  разсмотр1^ть  въ  ко- 
митегЁ  и  3)  который  министры  внесутъ  въ  силу  сомн1^н1я  ^).  Ясно, 
что  д1ла  по  надзору  за  д1^ятельностью  губернаторовъ  могли  подходить 
подъ  любую  изъ  вышеуказанныхъ  рубрикъ.  Дальн'Ьйшее  законодатель- 
ство еще  больше  расширило  права  и  укр1&пило  положенхе  комитета 
министровъ. 

Учрвжден1е  о  губершяхъ  сохранило  губернскихъ  прокуроровъ  в 
даже  развило  количественно  ихъ  деятельность;  губернск1е  прокуроры 
являются  представителями  элемента  законности  и  блюстителями  закона, 
имъ  по  учрежденш  принадлежитъ  двоякая  роль, — они  содЪйствуюгъ: 
1)  осуществленш  м^стнаго,  генералъ-губернаторскаго  надзора,  2)осу- 
ществленш  общаго  надзора  и,  действуя  въ  этомъ  последнемъ  смысле, 
доносятъ  генералъ-прокурору,  а  тотъ  сенату  *).  Деятельность  проку- 
рора постоянно  должна  была  соприкасаться  съ  деятельностью  гене- 
ралъ-губернатора,  или  потому  что  первый  доносилъ  второму,  или  по- 
тому, что  оба  действовали  на  одномъ  и  томъ-же  поле,  такъ  какъ  пред- 
меты надзора  были  те  же  самые, — на6люден1е  за  точнымъ  исполне- 
Н1емъ  закона,  за  скорымъ  отправлен1емъ  прдвосуд1я  и  проч.  Губ^н- 
ск1й  прокуроръ,  по  учрежден1ю  1775  года  и  последующему  законода- 
тельству, не  могъ  пр10Становить  исполнен1я  какого  либо  дела,  а  въ 
случаъ  несоглас1я  долженъ  бьыъ  лишь  доносить  генералъ-прокурору. 
Правда,  прокурору  представлялись  на  просмотръ  все  дела,  но  это 
только  непосильно  обременяло  его,  нисколько  не  усиливая  его  значе- 
н1я.  Къ  тому  же  прокуроръ  былъ  прикрепленъ  къ  месту,  губернскому 


')  Истори^к1Й  обзоръ  д-Ьятельности  комитета  министровъ,  стр.  4 — 6. 

^)  Тамъ  же,  стр.  7. 

3)  П.  С.  3.  №  14892:  пун&тъ  405-нй  ,,Бу1е  губернскШ  прокуроръ  усмотрить 
за  к^мъ  неисправден1е  должности,  то  повиненъ  доносить  о  томъ  не  токмо  гене- 
радъ-губернатору,  но  и  генералъ-прокурору'^;  и  пр. 
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городу,  что  ослабляло  возможность  надзора,  и  не  И111&лъ  помощниковъ 
(сравнительно  не  долго  онъ  им4лъ  въ  достаточномъ  числ*  подчинен- 
ную ему  прокуратуру  и  стряпчихъ)  и  рядомъ  съ  такимъ,  я  бы  наз- 
валъ  канцелярскнмъ  надзоромъ,  надзоръ  всемогущаго  генералъ-губер- 
натора!  Естественно  что  значен1е  губернскнхъ  прокуроровъ  не  могло 
быть  сколько  нибудь  существенно  уже  въ  силу  буквы  закона. 

Петровское  законодательство  о  ревиз1яхъ  губершИ  сенаторами  не 
было  существенно  изм1^нено;  при  Павл1&  I  даже  была  сд&1ана  попытка 
развить  его.  Въ  1798  году  государство  было  разд-Ьлено  на  округи  и 
въ  каждый  изъ  нихъ  посланы  два  сенатора  для  обозр'Ьн1я.  Тогда  же 
положено  было  и  на  будущее  время  д*лать  тамя  обозр*тя  пер1оди- 
чески,  черезъ  опред*ленный  промежутокъ  времени.  Но  въ  д-Ьйстви- 
тельности  это  не  делалось  и  сенаторы  были  посылаемы  для  обозр-Ь- 
н1я  въ  „т*  только  губерти,  гд*  возникали  особенные  случаи"  *). 

Объектомъ  надзора  была,  конечно,  вся  дЬятельность  губернаторовъ 
въ  совокупности,  что  особенно  хорошо  выяснится  при  изложенш  средствъ 
надзора.  Уже  пЬтъ  того  преобладатя  надзора  за  Финансовой  д'Ьятбль- 
ностью  губернаторовъ,  какъ  то  было  раньше.  Хотя  и  теперь  пенс- 
полнеше  н-Ькоторыхъ  обязанностей  по  Финансовему  управлен1Ю  (напр. 
запущеше  недоимокъ)  скорее,  ч:Ьмъ  неисполнен1е  чего-либо  другого, 
навлекало  на  п'бврнаторовъ  взыскан1о. 

Переходя  къ  средствамъ  надзора  мы  разд-Ьлимъ  ихъ  для  удобства 
изложешя  на  группы: 

I.  Донесен1я,  не  им'Ьющ1я  перюдическаго  характера,  по  какимъ-либо 
частнымъ  случаямъ,  напр.:  донесен1е  Его  Величеству  поел*  исполне- 
Н1Я  одной  изъ  чрезвычайныхъ  повинностей;  донесен1я  Министерству 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  о  появившейся  „зарази,  эпидемш,  или  какой-либо 
необыкновенной  бол1&зни**,  донесения  о  сл*дств1яхъ  „о  прописныхъ  (не- 
правильно не  внесенныхъ  въ  докладъ)  душахъ  министрамъ  Финаисовъ 
и  внутреннихъ  д-Ьлъ;  донесен1я  о  чрезвычайныхъ  происшеств1яхъ  3-му 
отд'ЬлеН1ю  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1и  и 
Министерству  Внутреннихъ  Д-Ьдъ;  сюда  же  надо  отнести  отчеты  о 
пр1ем'Ь  и  сдач*  управлен1я  губсрнхей,  посылавш1еся  въ  Министерство 
Внутреннихъ  ДЪлъ  и  заключавш1е  въ  себ*  св*д'Ьшя  о  числ*  нер'Ьшен- 
ныхъ  д-Ьлъ,  о  состояши  продовольсгв1я  въ  губернии,  о  состоянш  пожар- 
ной части,  о  количеств*  и  родахъ  недоимокъ  въ  губерн1и  и  проч.; 
донесен1я   различнымъ  министерствамъ   и  главнымъ   управлен1ямъ  о 


^)  Введеше  къ  яамЬстническому  учрежденш  гр.  Сперанскаго  1821  г* 
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безпорядкахъ  и  неисправностяхъ  замйчонныхъ  въ  подв'Ьдомственныхъ 
имъ  учреждешяхъ  при  губернаторской  ревиз1и  и  т.  д.  *). 

II.  Требован1е  отъ  губернаторовъ  перюдической  отчетности  продол- 
жалось *);  въ  конц*  70-хъ  годовъ  XVIII  в1Ька  различный  ведомости 
„о  наличной  вс1^хъ  сборовъ  денежной  и  офииочной  казн1^  м^ёсячныя''.... 
представлялись  генералъ-прокурору,  прежде  же  всё  так1я  в'Ьдомости 
посылались,  какъ  изв*ёстно  Сенату  и  отчасти  коллег1ямъ  ^}.  Этотъ 
Фактъ  указываетъ  намъ  на  возвышен1е  должности  генералъ-проку- 
рора.  Осталась  также  многочисленная  отчетность  Сенату.  Губернаторы 
были  обязаны  отчетностью  и  генералъ-губернаторамъ  (конечно  еслм 
данная  губершя  была  подчинена  генералъ-губернатору)  и  министрамъ. 
Постепенно  число  отчетовъ  увеличивалось  и  ко  времени  наказа  1837  года 
достигло  очень  значительной  циФры.  По  наказу  губернаторы  должны 
было  посылать  статистическ1я  св4д1Ьн1я  о  состоянш  губерши  въ  Мини- 
стерство Внутреннихъ  Д^лъ,  годовые  отчеты  Его  Императорскому 
Величеству,  коши  съ  которыхъ  представляются  Министерству  Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ;  генеральную  в-Ьдомость  Его  Императорскому  Величеству 
о  вс*хъ  земскихъ  повинностяхъ  и  отчетъ  о  нихъ  же  въ  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  о  числ4  лицъ  коимъ  привита  оспа;  ведомости 
Его  Императорскому  Величеству  объ  усп-Ьх*  взыскан1я  податей  и  не- 
доимокъ;  ВЕДОМОСТИ  Его  Императорскаго  Величества  о  происшсств1яхъ^ 
большая  часть  ведомостей  Его  Императорскаго  Величества  должна 
была  подаваться  въ  то  или  другое  отд'Ьлен1е  Собственной  Его  Импе- 
раторскаго Величества  Банцеляр1и,  но  въ  видЪ  исключен1я  н'Ькоторыя 
адресовались  въ  собственныя  руки  Государя  Императора,  напр.:  ведо- 
мости объ  издержкахъ  на  сдачу  рекрутъ,  объ  исполнен1и  земскихъ 
повинностей  и  проч.  Кром*  этого  губернаторы  подавали  различные 
перюдическге  отчеты  Министерству  Внутреннихъ  Д*лъ,  напр.:  о  числе 
разсмотр*нныхъ  приговоровъ,  о  состоян1и  заведешй  приказовъ  обще- 
ственнаго  призр*н1я,  о  капиталахъ  сего  приказа  и  проч.  *).  Я  далеко 
не  перечислилъ  всехъ  ведомостей  и  отчетовъ,  а  остановился  лишь 
на  наиболее  существенныхъ,  но  и  ихъ  больше  чемъ  достаточно.  Ко- 
нечно такая  многочисленная  и  сложная  отчетность  страшно  обременяла 
губернаторовъ  и  въ  сущности,  будучи  средствомъ  лишь  Формадьнаго 


')  2-ое  п.  с.  3.  №  10803.  §§  156,  1Ь9,  222,  229,  244,  298—305  и  316-нй, 

^)  Проф.  Градовск! й— -Полное  Собр.  Соч.  т.  I  стр.  238. 

3)  Тамъ  же,  стр.  239. 

^}  2-ое  П.  С.  3.  №  10303.  §§  31,  81.  167,  170,  221,317—322. 
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контроля,  она   ии^^а    небольшое  значеше  для  д'Ьла   надзора    безъ 
Фактической  пов*рки  того,  что  написано  въ  отчетахъ. 

III.  Жалобы  частныхъ  лицъ  и  разныхъ  установлетй  (нанр.  дворян- 
скихъ  собран1й),  которыя  могли  подаваться  генералъ-губернатору, 
министрамъ  (главнымъ  образомъ  министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ)  и  Се- 
нату (по  одному  изъ  департаментовъ). 

IV.  Донесен1я  губернскихъ  прокуроровъ  генералъ-прокурору,  ко- 
торыя онъ  вносилъ  въ  Сенатъ;  сила  этихъ  донесенШ  зависала,  съ  од- 
ной стороны,  отъ  значешя  самихъ  прокуроровъ,  которое  юридически 
возвысилось,  благодаря  уничтожен1ю  генералъ-губернаторовъ,  съ  дру- 
гой стороны— отъ  роли  генералъ-прокурора,  которая  сильно  понизилась 
съ  учреждешемъ  министерствъ.  Но  въ  общемъ  законодательство,  раз- 
сматриваемаго  нами  пер1ода,  мало  благопр1ятствовало  развит1ю  проку- 
рорскихъ  донесен1й,  какъ  средства  надзора  за  деятельностью  губер- 
наторовъ. 

V.  Въ  разсматриваемый  нами  перюдъ  получили  большое  раз- 
вит1е  ревизии  губершй  сенаторами  ^),  которые  (по  законодательству 
времени  Александра  I)  обязаны  были  о  всЬхъ  зам-Ьченныхъ  ими 
недостаткахъ  доносить  Сенату.  С^наторск1я  ревиз1и  правительство,  не 
безъ  основан1Я,  стало  считать  наиболее  надежнымъ  способомъ  для 
того,  чтобы  узнать  истину,  и  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  для  над- 
зора за  губернской  администрац[ей.  Оно  назначало  сенаторск1я  ревнз1и 
вообще  очень  охотно,  особенно — же  въ  затруднительныхъ  случаяхъ. 
Донесен1я  сенаторовъ  сд'Ьлались  (въ  разсматриваемомъ  нами  пер1од'Ь) 
однимъ  изъ  излюбленныхъ  и  дЪйствительныхъ  средствъ  надзора  за 
деятельностью  губернаторовъ. 

VI.  Наконецъ,  последняя  группа  заключаетъ  въ  себе  все  деловыя 
бумаги,  шедш1я  отъ  губернаторовъ  къ  генералъ  -  губернаторамъ  или 
министру  внутреннихъ  делъ,  а  также  непосредственное  личное  ихъ 
наблюдение  за  губернаторами. 

Въ  наказе  1837  года  мы  впервые  встречаемся  съ  систематическимъ 
изложен1емъ  поводовъ  привлечешя  губернаторовъ  къ  ответственности; 
они  сводятся  къ  следующему:  1)  виновность  въ  неисполнен1и  Высо- 
чайшихъ  повелен1й,  указовъ  Сената  и  предписан1й  начальства,  2)  до- 
пущен1е  важныхъ  безпорядковъ  и  злоупотреблетй,  3)  лихоимство  въ 
томъ  или  другомъвиде,  4)  превышеше  власти,  5)  неправильный  дей- 
ств1я  по  следств1ямъ  и  вообще  въ  делахъ   уголовныхъ  и  6)  бездей- 


^)  2-ое  п.  с.  3.  №  10303.  §  324-й. 
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ств1е  власти.  Кром1^  этого,  губернаторы  отв1Ьтственны  вообще  за  со- 
вершен1е  преступлеши  яо  службе,  предусмотр1№ныхъ  сводоиъ  зако- 
повъ  уголовныхъ,  а  съ  1845  года— уложешемъ  о  наказан1яхъ  уго- 
ловныхъ  и  исправительныхъ. 

Кром'Ь  нака^^шй,  вообще  налагавшихся  за  служебный  преступле- 
н1я,  т.  е.  отъ  зам1Ьчашй  и  выгов<фовъ  и  до  каторжныхъ  работъ,  гу- 
бернаторы за  н-Ькоторыл  дЬйствхя  подвергались  особымъ  наказан1ш1ъ, 
напр.  опублдкован1ю  совершенныхъ  ими  н'Ькоторыхъ  д'Ьятй  ^),  сек- 
вестру ихъ  имущества  и  проч. 

До  1816  года  взыскан1я  налагались  на  губернаторовъ  Сенатомъ  по 
собственному  усмотр'Ьн1ю,  указомъ  же  1816  года  30  сентября  Сенатъ 
лишенъ  быль  права  налагать  взыскашя  на  губ^[)наторовъ  безъ  к&- 
дома  Государя. 

Обращаемся  теперь  къ  изложен1ю  н'Ькоторыхъ  чертъ,  характери- 
зующихъ  Фактическое  положенхе  надзора  за  деятельностью  губернато- 
ровъ отъ  учрежден1я  о  губерн1яхъ  1775  года  до  роФормъ  60-хъ  го- 
довъ  XIX  в-Ька. 

Сенатъ,  ослабленный  и  униженный  политикой  Екатерины  II,  ко- 
нечно, не  проявлялъ  въ  д'Ьл*  надзора  за  губернаторами  той  энергш, 
паковой  характеризуется  по  временамъ  его  деятельность  до  царство- 
вашя  Екатерины  II;  да,  наконецъ,  если  бы  Сенатъ  им^лъ  возмож- 
ность действовать  энергичнее,  все-таки  общ1й  надзоръ  его  не  могъ 
быть  достаточенъ,  такъ  какъ,  по  удачному  выражешю  графа  Сперан- 
скаго,  онъ  не  былъ  „соразмеренъ  ни  разстоянш  местъ,  ни  много- 
сложности делъ,  ни  настоятельности  нуждъ".  Мы  имеемъ  всетакн 
значительное  количество  указовъ  Сената,  свидетельствующихъ,  что 
Фактически  онъ  нередко  осуществлялъ  надзоръ  за  губернаторами,  воз- 
становляя  нарушенный  правопорядокъ  и  налагая  на  нихъ  те  или 
иныя  взыскан1я,  таковы  напр.  указы,  вызванные  злоупотреблен1ями 
губернаторовъ  въ  отношении  дворянскаго  самоуправлен1я  ^),  напр., 
одинъ  указъ  конца  XVIII  века  з),  въ  которомъ  мы  читаемъ:  „откры- 
лось, что  правитель  губерн1и,  пригаедъ  въ  собран1е  дворянства,  выслалъ 
изъ  онаго  дворянина,  выговаривалъ  губернскому  предводителю  за  опре- 
делен1е,  собрашемъ  учиненное  и  подтвержденное  въ  принесенш  жалобы 


')  II.  С.  3.  №  30422.  „....за  беззаконное  р^шенхе  д^ла....  и  аа  ....беэпорядкн 
опубликовать  пОвсеагЬстно  печатными  указами...." 

*)  А.  Ронановичъ-Сюватпнск! й. — Дворянство  въ  Россхи.  —  стр» 
441—445. 

3)  П.  С.  3.  №  16731. 
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Ёя  Императорскому  Величеству  на  нам']&стничебкое  правлеше,  настоялъ 
о  выбор'Ь  въ  предводители  дворянина,  судомъ  опороченнаго,  и  отвергалъ 
выбраннаго  дворянствоиъ  въ  губернск1е  1федводители  дворянина  и  сверхъ 
того  приводилъ  съ  собою  въ  дворянское  собрате  гостей^. 

Бомитетъ  министровъ  игралъ  значительную  роль  въ  дФл1^  надзора 
за  д1^ятельностью  губернаторовъ,  ему  приходилось  разбирать  очень 
много  случаевъ  и  вопросодъ,  касающихся  м'Ьстнаго  управлешя  ^);  къ 
нему  весьма  часто  обращались  съ  жалобами  и  донесешями  на  дурное 
управлешеи  различный  злоупотреблешя  губернаторовъ,  въ  подобныхъ 
хлучаяхъ  комитетъ  обыкновенно  назначалъ  сл:Ьдств1е,  въ  сл;чаяхъ-же 
особенно  важныхъ  предлагалъ  Государю  отправить  сенатора  для  ре- 
визш  губерн1и;  затЬмъ  произведенное  изсл-Ьдоваше  поступало  въ  Се- 
натъ  и  уже  съ  заключенхемъ  Сената  нередко  вносилось  въ  комитетъ 
министровъ  -).  Такимъ  образомъ  Сенатъ  иногда  утрачивалъ  руково- 
дящую роль  въ  д1^1Ь  надзора  за  д-Ьятельностью  губернаторовъ;  впро- 
чемъ,  комитетъ  министровъ  обыкновенно  утверждалъ  сенатск1е  приговоры, 
лишь  съ  н']^которыми  изм'Ёнешями;  до  1810  г.  приговоры  Сената 
обыкновенно  вносились  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  который  разсма- 
тривалъ,  напр:,  д1^о  объ  упущвн1яхъ  Астраханскаго  губернатора  князя 
Тенишева,  Базанскаго  губернатора  Коцарева  и  др. 

Генералъ  прокуроръ,  во  время  наибольшаго  ра8вит1я  его  могуще- 
ства, т.  е.  при  Ёкатерин1^  II  и  Павл1&,  Фактически  игралъ  большую  и 
самостоятельную  роль  въ  аЪлЪ  надзора  за  губернаторами,  такъ  что 
эти  посл'Ьдн1е  стали  по  многимъ  д-^^ламъ  обращаться  прямо  къ  нему, 
а  не  въ  Сенатъ  ^). 

Надзоръ,  со  властью  исправлешя,  возложенный  на  генералъ- 
губернаторовъ,  далеко  не  оправдалъ  ожидан1й  законодателя.  Еще 
при  Екатерин*  генералъ-губернаторы  д*йствовали  удовлетворительно, 
такъ  какъ  она  ум*ла  выбирать  на  эти  должности  подходящихъ 
людей,  но  поел*  нея  надзоръ  генералъ-губернаторовъ  быстро  выро- 
дился и  сталъ,  по  выражешю  графа  Сперанскаго:  „непрестанно  коле- 
баться между  самовласт1емъ  и  послаблешемъ'',  обнаружились  больш1я 
злоупотреблен1я  генералъ-губернаторовъ,  какъ,  напр.,  д*ло  Сибирскаго 
генералъ-губернатора  СелиФонтова,  беззастенчиво  обиравшаго  вв*реный 
ему  край  *).  Д*ятельность  министровъ  по  надзору  за  губернаторами 


')  Исторически  обаоръ  д*яте1ьности  комитета  министровъ, — стр.  431. 
*)  Тамъ-же— стр.  459. 

3)  Градовск! й,— Пом.  собр.  соч.— т.  I  стр.  239. 

4)  Исторически  В^стникъ  1884  г«  „Сибирск1е  сатраив*'. 
Б'Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1902.  5 
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оказалась  неудовлетворительной,  о  чемъ  мы  им'Ьемъ  свидетельство  нзъ 
оФФИщальнаго  источника  *).  Надзоръ  губернскихъ  прокуроровъ  им'к1ъ 
вообще  мало  значен1я.  При  Екатерин*  полояен1е  этого  надзора  было 
н'Ьсколько  лучше,  благодаря  энергической  поддержк1&,  которую  оказы- 
валъ  губернскимъ  прокурорамъ  генералъ-прокуроръ;  но  ч*мъ  дальше 
мы  подвигаемся  въ  исторш  губернскаго  управлешя,  т*мъ  р*зче  обна- 
руживается упадокъ  прокурорскаго  надзора;  губернск1е  прокуроры  были 
страшно  обременены  д'Ёлами  и  не  им1Уи  Фактической  возможности  на- 
блюдать за  губернаторами  и  губернскимъ  управлен1емъ.  Постепенно 
вырождаясь,  деятельность  прокуроровъ  становится  совершенно  Формаль- 
ной, „имал*йш1й  признакъ  самостоятельности  считается  уже  ч*мъ-то 
необыкновеннымъ  и  поражаетъумы  местной  администрацт""  ^).  Неудовле- 
творительность надзора  губернскихъ  прокуроровъ  за  деятельностью  гу- 
бернаторовъ  ясно  сознавалась  современниками.  Характеризуя  вообще 
недостаточность  надзора  за  местнымъ  управ1ен1емъ,  СперанскШ  пн- 
шетъ:  „есть  надзоръ  прокурора,  но,  во-первыхъ,  его  протесты  не  мо- 
гутъ  остановить  исш)лнен1я,  во-вторыхъ,  что  значить  надзоръ,  коего 
посл'Ьдств1я  являются  м*сяцъ,  два,  годъ  поел*  исполнен1я"?  Сенатор- 
СК1Я  ревизии  въ  значительной  степени  удовлетворяли  своему  назяаче- 
н1ю,  съ  помощью  ихъ  было  обнаружено  не  мало  злоупотреблен1й  гу- 
бернаторовъ  (въ  царствоваше  Александра  1  результатомъ  ревизШбыла 
см*на  ц'Ёлаго  ряда  губернаторовъ)  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  и 
такимъ  образомъ  он*  значительно  содействовали  д*лу  надзора  за  гу- 
бернскимъ управлен1емъ.  Особенно  часты  и  богаты  результатами  'были 
ревиз1и  первыхъ  двадцати  летъ  XIX  ст.;  некоторый  губери1и  въ  ко- 
ротк1й  промежутокъ  времени  ревизовались  дважды,  напр.,  Бологодская 
и  Волынская  губерши.  Некоторыя  ревизш  обнаруживали  положительно 
невероятный  вещи  (полусгнивш1я  подлинный  дела  въ  навозе  на  двор* 
полищн  и  проч.),  который  безъ  сенаторской  ревиз1И  никогда  не  стали 
бы  известны  центральному  правительству  *). 

Несмотря  на  многочисленность  учрежден1й  и  лицъ,  долженствовав- 
шихъ  служить  делу  надзора  за  губернаторами,  надзоръ  этотъ  былъ 
неудовлетворнтеленъ,  и  зачастую  можно  было  встретить  всевозможныя 
злоупотреблен1я,  медленность,-  плохую  отчетность  п  т.  д. 


*)  А  н  у  ч  и  н  ъ.— Псторич.   очеркъ   развит,  администрат.    полиц.  учрежд.— 
стр.  13. 

*)  Г  ра  довск!  й.—Полвое  собр.  соч. — т.  I  стр.  250. 
3)  Цсторич.  очержъ  д-Ьятельн.  комитета  м — овъ— стр.  451. 
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Въ  1813  г.  министромъ  Фннансовъ  было  обращено  внимате  на  не- 
обычайное накоплен1е  недоимокъ  въ  Вологодской  и  Вятской  губер- 
Н1яхъ,— он*  были  обревизованы  сенаторомъ,  который  обнаружилъ  гро- 
мадный злоупотреблен1я,  результатомъ  ревиз1и  была  см*на  губерна- 
торовъ, 

Ревиз1я  въ  1816  году  Казанской  губерн1и  обнаружила  несоглас- 
ное съ  закономъ  течен1е  Д'Ьлъ,  медленность,  расхищен1е  казенныхъ 
суммъ  и  незаконное  ихъ  употреблеи1е  губернаторомъ  гр.  Тол- 
ч-тымъ  *).  Въ  первой  четверти  XIX  в.  Казансмй  пом-Ьщигь  Есиповъ 
былъ  уличенъ  въ  жестокостяхъ  надъ  своими  людьми  и,  по  приговору 
уголовной  палаты,  надъ  нимъ  учреждена  была  опека  и  ему  былъ  вос- 
прещенъ  въ-Ьздъ  въ  свое  им'Ьн1е,  кром*  того  назначено  было  сл'Ьд- 
ств1е  о  насил1яхъ  Есипова  надъ  женами  и  дочерьми  его  кр'Ьпост- 
ныхъ,  но  приговоръ  палаты  губернское  правленхе  (т.  е.  Фактически 
губернаторъ)  не  привело  въ  исполнен1е,  такъ  что  сенату  пришлось 
послать  указъ  и  сделать  выговоръ   губернатору. 

Для  иллюстрац1и— до  чего  могли  доходить  самодурство  и  безобразхе, 
творивш1яся  губернатора]>1и— я  упомяну  объ  Иркутскомъ  губернатор* 
Трескин*,  который  заставлялъ  арххерея  ездить  въ  маскарадъ  ^). 
Отчетность  была  очень  неудовлетворительна,  часто,  совершенно  не 
соответствуя  д-Ьйствительностя,  до  некоторой  степени  это  поддержи- 
валось т*мъ,  что  представляемые  отчеты  проверялись  крайне  плохо 
и  медленно— иногда  лишь  черезъ  десять  л4тъ  ^). 

Медленность  въ  исполнен1и  д*лъ  была  чрезвычайная,  что  много- 
кратно констатировалось  въ  разныхъ.  проектахъ  и  запискахъ  объ 
улучшеюи  существующаго  губернскаго  управлешя  (напр.,  вовведеши 
къ  наместническому  учреждешю  Сперанскаго — 1821  г.). 

Недостаточность  надзора  за  деятельностью  губернаторовъ,  вовремя 
огь  учреждетя  1775  г.  до  рсФормъ  60-хъ  годовъ,  постоянно  созна- 
валась правительствомъ,  пытавшимся  неоднократно  то  темъ,  тоинымъ 
ч^пособомъ  улучшить  надзоръ.  Для  многихъ,  также  какъ  и  для  Сперан- 
<;каго,  было  ясно,  что  надзоръ  за  губернаторами  нужно  сделать  более 
определеннымъ,  нежели  тотъ,  который  установленъ  учреждешемъ 
1775  г.,  более  местнымъ,  нежели  общ1й  надзоръ  сената,  более  не- 
лрерывнымъ,  нежели  сенаторск1я  обозрен1я  ^),  менее  личнымъ  и  само- 


')  Исторически  обзоръ  д'Ьлт.  копит,  нин — овъ  стр.  445 

*)  Истер.  В-Ьстн.  1884  г.  №  8.  яСибнрсме  сатрапы". 

3)  Проф.  Куплеваск1й,  Русское  Государственное  право,  т.  П,  стр.  184. 

'*)   Л  ну  чин  ъ,   Историч.   04.   развит,    администр.   подиц.   учреждевШ   въ 
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вдастныыъ,   нежели  надзоръ  нам:Ёстника,  и  бол^е  сильнынъ,  нежели 
надзоръ  губернскаго  прокурора. 

Главн^^йшими  недостатками  организац1и  надзора  за  губернаторами, 
въ  разсматриваемый  перюдъ,  были:  1)отсутств1е  сильнаго  и  им'Ьющага 
возможность  энергично  д'Ёйствовать  учреждешя,  которое  бы  объединяло 
надзоръ,  такъ  какъ  Сенатъ  этимъ  требовашямъ  не  соотв'Ьтствоваль 
(благодаря  политик'^  конца  ХУШ  в'Ька  и  учреждешю  ммнистерствъ), 
2)  недостаточная  опред'Ёленность  и  несогласованность  правъ  по  надзору 
за  губернаторами  Сената,  министровъ  и  генералъ-губернаторовъ  и 
В)  отсутсгв1е  вспомогательнаго  органа,  находящагося  на  м^сгЬ  и 
им1^ющаго  возможность  наблюдать  за  д'Ьйствительной  д'Ьятвльностыа 
губернаторовъ,  каковымъ  органомъ  не  былъ  губернскШ  прокуроръ 
разсматриваемаго  нами  першда.  Эти  недостатки  организащи  и  были 
наибол:Ье  существенными  причинами  неудовлетворительности  надзора. 


Ш. 

Въ  общемъ  юридическое  положеше  надзора  за  д^^ятельностью  губер- 
наторовъ до  настоящаго  времени  очень  мало  изм'Ьнилось  по  сравненш 
съ  концомъ  прошлаго  перюда.  Л  постараюсь  въ  общихъ  чертахъ 
изложить  существенный  изм'Ёнен1я,  происшедпия  въ  организащи  над- 
зора, и  буду  изб1Ьгать  повторешя  того,  что  уже  изложено  во  второй 
глав1Ь. 

Сенатъ  и  до  сихъ  поръ  ^сть  учреждеше,  охраняющее  законы  и 
надзирающее  за  д'Ьйствхями  разныхъ  установлвшй  въ  области  управле- 
н1я  и  суда.  Значеше  сената  и  въ  настоящее  время  опред^Ьляется  сло- 
вами, взятыми  изъ  указа  1802  г.:  „Правительствуюпцй  Сенатъ  есть 
верховное  м1^сто,  которому  въ  порядк1^  суда,  управлен1я  и  исполнен1я 
подчинены  ВСЁ  вообще  м'Ьста  и  установлешя  въ  Имперш,  кром']^  тЬть, 
кои  особеннымъ  закономъ  именно  изъяты  отъ  сей  зависимости^  ^). 
До  второй  половины  царствован1я  Императора  Александра  И  сенагъ 
д'Ьлился  на  дв'Ёнадцать  департаментовъ,  изъ  которыхъ  часть  была 
въ  Москв'Ё  и  Варшав1^.  Бъ  настоящее  время  сенатъ  не  представляетъ 


>)  Въ  посд'Ьдненъ  юданш  учрежден1я  сената  (1892  г.)  говорится  не  о 
„]гЬстахъ*',  „особеннымъ  закономъ  нвъятнхъ*^,  а  о  „внсшихъ  государственныхъ 
уставов1ев1яхъ*<;  по  вполне  убедительному  толковав!ю  проф.  Коркунова^  эта 
произвольная,  кодифвкащовннмъ  порядкомъ  внесенная,  оеремева  совершенно  не- 
правильна. 
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взъ  себя  единаго  ц'Ьлаго,  а  есть  лишь  совокупность  н'Ьсколькихъ 
•совершенно  обособденныхъ  кодлепй  ^),  онъ  разд'Ьляется  теперь  на 
шесть  департаментовъ,  изъ  которыхъ,  для  разсиатриваемаго  иною 
вопроса,  изк^ютъ  значеше  1-  ый  и  отчасти  2~ой,  которымъ  принадле- 
житъ  надзоръ  за  губернаторами,  поскольку  эти  посл'Ьдн^е  являются 
органами  надзора  за  крестьянскимъ  самоуправлен1емъ,  надзоръ-же  за 
^льшей  частью  оетальныхъ  сторонъ  деятельности  губернаторовъ  при- 
яадлежить  1-му  Департаменту.  Кром-Ь  того  составляются  въ  Сенате 
разный  присутств1я,  не  им1&ющ1я  особаго  значен1я  для  д'Ьла  надзора 
за  д1&ятельностью  губернаторовъ.  Департаменты  1-й,  2-ой  и  герольд1и 
составляютъ  1-ое  общее  со!5раюе  Сената,  въ  которое  при  н*которыхъ 
услов1яхъ  (напр,,  при  иесоставленхи  нужнаго  числа  голосовъ)  пере- 
ходятъ  на  окончательное  разр4шен1е  д*ла,  начатый  въ  Департа- 
ментахъ. 

До  1869  года  д'Ьла,  во  всЪхъ  департаментахъ  сената,  решались 
единогласно,  въ  настоящее  время  такой  порядркъ  существуетъ  въ 
одномъ  департамент)^  герольд1и,  да  и  то  лишь  для  н^которыхъ  д^гь. 
Д:Ьла-же,  возникающ1я  по  надзору  за  губернаторами,  какъ  въ  Департа- 
ментахъ, такъ  и  въ  1-омъ  общемъ  собран1и,  решаются  большинствомъ 
голосовъ,  или  простымъ  или  двухъ  третей. 

Мкоторая  доля  надзора  за  д'Ьательностью  губернатовъ  принадлежитъ 
Государственному  СовЬту  и  Комитету  министровъ,  которые  являются 
высшей  инстанщей  для  разр'Ёшешя  большинства  дЪлъ,  возникающихъ 
изъ  надзора  губернаторовъ  за  целесообразностью  д'Ьйств1й  органовъ 
городского  и  земскаго  самоуправленхя;  очевидно,  что  при  р'Ьшен1и 
дтнхъ  делъ,  соглашаясь  или  не  соглашаясь  съ  мнен1емъ  губернатора, 
Государственный  Сов4тъ  и  Комитетъ  министровъ  входятъ  въ  раз- 
смотр^ше  его  мн*н1я  и  его  д*йств1й  по  данному  вопросу  и  этимъ 
разсмотр*Н1емъ,  утверждешемъ  или  неутвержден1емъ  мн'Ьн1я  губерна- 
торовъ, осуществляютъ  надзоръ  за  одной  изъ  сторонъ  его  деятель- 
ности, причемъ  надзоръ  его  им*етъ  двояк1й  характеръ:  подведом- 
ственный и  ведомственный;  первый  простирается,  главнымъ  образомъ, 
на  некоторый  стороны  деятельности  губернатора,  какъ  представителя 
высшей  правительственной  власти,  второй  сосредоточивается  на  раз- 
ныхъ  сторонахъ  деятельности  губернатора,  какъ  администратора. 

Губернаторы  подчинены  министру  Внутреннихъ  Делъ,  отъ  котораго 
и  зависитъ  ихъ  служебная  карьера  и  самое  определеше  ихъ  къ  долж- 
ности. Правда,  они  назначаются  Высочайшею  властью,  но  изъ  канди- 


^)  Проф.  Коркуновъ,  Русское  Государственное  нраво,  т.  II,  стр.  525. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


70  и.    л.    БЛДНОВЪ 

датовъ,  предстамяемыхъ  Министромъ  Внутреннихъ  Д*дъ.  Законо- 
датель предполагалъ  возхожность  веправнльнаго  вы()ора  кандидата 
М — ромъ  Бн.  Д^ъ  ц  поэтому  установихь,  чтобы  о  кандидатахъ 
на  должности  губернаторовъ  Министръ  Внутреннихъ  Д^хь  предста- 
влялъ  на  Бысочайшее  благоусмотрЪн1е  черезъ  Бомитетъ  Мннистровъ^ 
такимъ  образомъ  и  другимъ  министрамъ  предоставлена  была  возмож- 
ность вл1ять  на  назначен1е  губернаторовъ,  ч'ёмъ  ослаблялась  н&ъ 
исключительная  зависимость  отъ  Министра  Бнутреннихъ  Д-ёдъ.  Но 
въ  д^йс1вительности  этотъ  законъ  никогда  не  соблюдается.  Прн 
такихъ  услов1яхъ.  понятно,  надзоръ  Министра  Бнутреннихъ  Д:Ьлъ  за 
губернаторами  имЪетъ  въ  д1&йствительностй  даже  большее  значен1е, 
ч1^мъ  по  закону. 

На  излишнюю  зависимость  губернатора  отъ  Министра  Бнпреннихъ 
Д-Ьлъ  обратила  вннман1е  особая  Коммис1'я,  подъ  предс^дательствомъ 
статсъ-секретаря  Коханова,  проектировавшая  вывести  губернатора  пзъ 
положешя  в'Ьдомственнаго  чиновника  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
въ  которое  снъ  попалъ,  по  выражен1ю  коммисш,  „не  въ  силу  закона, 
но  въ  силу  обстоятельствъ...."  *). 

Та  же  К0ММИС1Я  предлагала  дать  вс^мъ  министрамъ  одинаковое 
право  входить  въ  1-ый  Департаментъ  Сената  съ  представлен1емъ  о 
возбужден1и  отв-Ьтственности   губернаторовъ. 

Кром-Ь  Министра  Бнутреннихъ  Д-Ьлъ,  некоторая  доля  надзора  прннадле- 
жить  и  другимъ  Министрамъ.  Губернаторы  предс^дательствуютъ  во  мно- 
гихъ  присутств1яхъ,  который  или  совс^мъ  не  подчинены  Министру  Бнутрен- 
нихъ Д1лъ,  (напр.,  прнсутств1я  для  отдачи  съ  торговъ  казенныхъ  нму- 
ществъ),  или  подчинены  ему  совм-Ьстно  съ  другими  министрами  (напр.,  по 
воинской  повинности  присутств1я).  Д'Ьятельность  губернатора  въ  ка- 
честв1Ь  предсЬдателя  такихъ  присутствш  и  служить  объектомъ  надзора 
для  соотв'Ётственныхъ  министровъ  (министровъ  Финансовъ,  землед*л1я 
и  государственныхъ  имуществъ  и  др.),  которымъ  присутств1я  подчи- 
нены, а  сл-Ёдовательно  иногда  въ  этомъ  надзор*  министръ  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ  совершенно  не  принимаетъ  участ1я.  ЗагЬмъ  на  губерна- 
торовъ возложены  обязанности  по  сод'Ьйств1ю  народному  просв1Ьщен1ю 
и  въ  деятельности  этого  рода  они  состоять  подъ  надзоромъ  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я  н  главноуправляющаго  собственной  Его  Импе- 
раторскаго   Величества   Канцеляр1ей   по   учреждешямъ    Императрицы 


*)  Губернское   у11равлен1е,   §  21—29  занят1й   особой   Конмисш   подъ  пред- 
сЬдательствомъ  ст.-секрет.  Коханова. 
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Марш,  ТОЧНО  также  какъ  относительно  н1^которыхъ  сторонъ  Финансовой 
д-Ьятельности— подъ  надзоромъ  министра  Финансовъ.  Кром'Ё  того,  орга- 
номъ  надзора  за  губернаторами  является  государственный  контролеръ 
и  отчасти,  больше  Фактически,  ч1^мъ  юридически,  собственная  Его 
императорскаго  ]Вел4чества  Канцелярия,  въ  которую  подается  большая 
часть  двр1одическихъ  отчетовъ  и  донесея1й,  представляемыхъ  губерна- 
торами на  Бысочайшее  имя. 

Очень  большое  значеше  въ  качеств:^  органовъ  надзора  за  д:Ья- 
тельностью  губернаторовъ  принадлежитъ  ревизующимъ  губерн1и  сена- 
торамъ,  которые  посылаются  каждый  разъ  по  особому  Высочайшему 
повел:1Шю.  Но  этотъ,  особенно  д'Ёйствительнын  способъ  надзора  нын'Ь 
на  практик'^  можно  считать  упраздненнымъ,  такъ  какъ  около  20 
л:&тъ  уже  сенаторской  ревизии  ни  разу  не  было. 

Губернск1е  прокуроры  не  д'Ёйствовали  въ  разсматриваемомъ  нами 
першд1&,  такъ  какъ  они  были  уничтожены  въ  1862  году. 

Вь  настоящее  время,  какъ  мы  сейчасъ  вид'Ьли,  надзоръ  за  губер- 
наторами не  объединенъ;  наоборотъ,  онъ  распределяется  между  пЪ- 
сколькими  учрежден1ями,  что  конечно  представляетъ  изъ  себя  условие, 
затрудняющее  надзоръ  и  отражающееся  вообще  очень  неблагопр1ятно 
на  д'Ёятельности  губернаторовъ.  Правда,  преобладающая  роль  въ  ^ЪлЪ 
надзора  принадлежитъ  сенату,  но  д'1^тельность  его  парализуется  какъ 
крайне  неудобными  услов1ями  привлечен1я  губернаторовъ  къ  ответ- 
ственности, такъ  и  конкурренщей  другихъ  учреждешй  и  должностныхъ 
лицъ  п  особенно  исключительнымъ  подчинешемъ  губернаторовъ  мини- 
стру внутреннихъ  дЪлъ. 

На  объекте  надзора  не  представляется  надобности  останавливаться — 
имъ  является  вся  деятельность  губернаторовъ  въ  совокупности.  Для 
отдельныхъ  же  должностныхъ  лицъ  объектомъ  надзора  служатъ  те 
или  друпя  стороны  деятельности  губернаторовъ,  какъ  о  томъ  упо- 
мянуто выше. 

Средства  надзора  можно  свести  въ  группы  почти  аналогичный  со- 
ответственнымъ  группамъ  2-й  главы. 

I.  Неперюдическ1я  донесения,  напримеръ:  о  принят1ц  или  сдаче 
губерн1и,  представляемыя  министру  внутреннихъ  делъ,  о  чрезвычай- 
ныхъ  происшеств1яхъ  ему  же,  и  проч.  *) 

II.  Пер1одическ1я  донесен1Я,  отчеты  и  ведомости,  представляемые 
на  Высочайшее  имя  и  доставляемые  въ  мнистерство  внутреннихъ 
делъ  на  основан1и  действующнхъ  постановлен1й,  утверждаемыхъ  мп- 


^)  Общ.  учрежд,  губерн.  ст.  367. 
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нистромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  роспиошй  и  всл1Ьдетв|е  циркул/ць 
ныхъ  его  првдпнсан1й;  а  сенату,  прочимъ  шшистврстваиъ  и  другинъ 
главнымъ  управлен!я]1ъ  на  основан1и  особыхъ  о  томъ  положешй  ^). 
Кром^того,  министру  внутреннихъ  д'1&лъ  представляются  коши  со 
всеподдан'1&йшихъ  ежегодныхъ  отчетовъ,  представляющихъ  изъ  себя 
весьма  подробныя  св']&д1&н1я  о  различныхъ  частяхъ  губернскаго  упра- 
влен1я.  Въ  общемъ  отчетность  осталась  почти  въ  такомъ  же  видЪ  и 
такъ-же  многочисленна,  какъ  это  былоидобО-хъ  годовъ  XIX  в.  (см. 
выше.). 

III.  Жалобы  частныхъ  лицъ  и  различныхъ  установлетй,  подава- 
емыя  сенату,  ревизующимъ  сенаторамъ,  министрамъ  (и  главноупра- 
вляющимъ)  и  въ  частности  министру  внутреннихъ  д*лъ.  Какъ  бы  ни 
были  развиты  друг1я  средства  надзора,  но  они  не  въ  состояши  пре- 
дупредить или  обнаружить  вс4хъ  отд-Ьльныхъ  злоупотреблешй,  затро- 
гивающихъ  частные  интересы  (отд'Ьльныхъ  лицъ  или  установлешй), 
в'Ёрн:Ьйшимъ  способомъ  ограждешя  которыхъ  и  является  право  жа- 
лобы 2). 

IV.  Протесты  самихъ  губернаторовъ,  въ  силу  которыхъ  подлежа- 
щ1я  д']&ла  (по  надзору  за  городскимъ  и  земскимъ  самоуправлен1емъ) 
переходятъ  въ  сенатъ,  государственный  сов4тъ,  комитетъ  министровъ 
иди  на  соглашен1е  министра  внутреннихъ  д'1^лъ  и  министра  «и- 
нансовъ. 

V.  Ревизш  сенаторовъ,  представляюпця  изъ  себя  очень  хорошее 
средство  для  надзора  и  вообще  дающ1я  правительству  богатый  мате- 
р1алъ  для  ознакомлен1я  съ  нуждами  губернШ  и  недостатками  губерн- 
скаго управлен1я  з). 

VI.  Личное  усмотр-Ьн^е  министра  внутреннихъ  д1Ьлъ  и  вообще  вся 
совокупность  д'Ьловыхъ  его  сношешй  съ  губернаторами. 

Что  касается  поводовъ  привлечения  губернаторовъ  къ  отв*тствен- 
ности,  ^)  то  они  по  действующему  праву  почти  т*  же,  что  и  по  наказу 
1837  года,  и  сводятся  въ  группы,  мною  перечисленныя  выше. 

По  действующему  праву  губернаторы  подвергаются  зам*чан1ямъ, 
выговорамъ  или  инымъ  взыскашямъ,  или  же  суду  и  удаленш  отъ 
должности  не  иначе,  какъ  по  Бысочайшимъ  повелешямъ,  исходящимъ 
непосредственно  отъ   Государя  Императора,   или  всл*дств1е  предста- 


*)  Тамъже,  ст.  395. 

^)  §  30  заыят1Й  В0МИСС1И  (подъ  предс^д.  ст.-секрет.  Коханова). 

3)  Тамъже,  стр.  11, 

•^)  Общ.  учрежд.  губерн.  ст.  396. 
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влешй  отъ  Правительствующаго  Сената,  министровъ  иди  сенаторовъ, 
ревизующихъ  губерн1и  *). 

До  посл1Ьднаго  времени  это  правило  стояло  въ  противор1Ьши  съ 
постановлешями  устава  уголовнаго  судопроизводства,  ')  по  которому 
прбдан1е  суду  губернаторовъ  принадлежало  1  департаменту  Прави- 
тельствующаго  Сената.  Указанное  противорЬие  устранено  Высочайше 
утвержденнымъ  26  мая  1897  года  мн'Ьшемъ  Государственнаго  Со- 
вета. Исходя  изъ  того  соо6ражен1я,  что  преданхе  губернаторовъ  суду 
департаментомъ  сената  уннжаетъ  губернатора,  какъ  представителя 
высшей  правительственной  власти, — новый  законъ  обусловливаетъ 
приведен1е  въ  исполнеше  опред1Ьлетй  Правительствующаго  Сената  о 
нааначеши  надъ  губернаторами  сл1^дств1я,  о  преданш  ихъ  суду  и  о 
временномъ  или  совершенномъ  удалеши  отъ  должностей  предварн- 
тельнымъ  испрошен1емъ  Высочайшаго  на  с1е  разр1&шен]я  чрезъ  комн- 
тетъ  министровъ  ^). 

Эта  новелла  стоить  въ  противорЪчЁи  съ  проектомъ  особой  комис- 
<гш  (подъ  предс1&дательствомъ  статсъ-секретаря  Боханова),  которая 
придавала,  въ  д1^'6  надзора  за  деятельностью  губернаторовъ,  особое 
^наченхе  I  департаменту  Сената.  По  проекту  комисс1и  право  возбужде- 
Н1Я  вопроса  о  служебной  отвЬтственности  губернаторовъ  должно  при- 
надлежать именно  I  департаменту  сената,  и  ему  же  должно  принадле- 
жать право  предан1я  ихъ  суду  *). 

Что  касается  взыскашй,  которыя  могутъ  быть  налагаемы  на  гу- 
бернаторовъ за  преступлен1я  по  служб1Ь,  то  сюда  принадлежать  какъ 
общ1я,  такъ  и  особенныя  за  преступлешя  по  службе  положенныя  на- 
казан1я,  согласно  Уложешю  о  наказашяхъ  уголовныхъ  и  исправитель- 
яыхъ;  кром*  того,  совершенное  д*яше  можетъ  быть  опубликовано  во 
всеобщее  свЬд6н1е  сенатомъ  съ  Высочайшаго  разр1&шешя. 

Переходимъ  къ  Фактическому  положенш  надзора.  Д']&ятельность  Се- 
ната въ  этомъ  отношен1и  незначительна  ^),  отчасти  тутъ  виновато  и 
законодательство,  но  главнымъ  образомъ  практика,  поставившая  губер- 
наторовъ въ  такое  положен1е,  что  для  нихъ  не  им1^етъ  большого  зна- 
чен! я  падзоръ  сената,  отъ  котораго  не  зависитъ  ни  ихъ  служебная 
карьера,  ни  прнвлечен1е  къ  отв1&тственности,  решаемое  Высочайшей 
властью,  и,  наоборотъ,   слишкомъ   большое  значен1е  им^етъ  надзоръ 


']  Тамъ  же  ст.  397. 

')  Проф.  Гессенъ.—Губернаторъ,  какъ  оргаиъ  надюра—стр.  194. 

^)  Проф.  Гессеиъ.— Губернаторъ,  какъ  оргаиъ  надзора— стр.  194. 

*)  §  30  занят1й  особ,  комас.  (подъ  предсЬд.  статсъ-ч^екретаря  Коханова) 

^/  Современпал  Росс1я— стр.  38—89. 
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министра  внутреннихъ  д^лъ,  который  можетъ  защитить  губернатора 
предъ  Высочайшей  властью,  въ  случа1Ь  возбуждвН1я  вопроса  объ 
отв:Ьтственности,  представить  или  не  представить  къ  наград*  и  атте- 
стовать губернатора  такъ,  что  онъ  немедленно  будетъ  см'Ьненъ.  Въ 
силу  же  того,  что  надзоръ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  является  и 
надв-Ьдомственнымъ  и  в'Ьдомственнымъ,  открывается  обширное  поле 
для  произвола  министра,  и  Фактическая  зависимость  отъ  него  губер- 
наторовъ  еще  болФе  увеличивается,  но  нельзя  сказать,  чтобы  ми- 
нистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  былъ  удовлетворительнымъ  органомъ  над- 
зора за  деятельностью  губернаторовъ.  Здесь  мы  наталкиваемся  на 
явлен1е,  совершенно  аналогичное  надзору  губернаторовъ  за  полищей. 
Надзоръ  губернатора  за  полицией  и  надзоръ  министра  внутреннихъ 
Д'Ьлъ  за  губернаторами  неудовлетворительны,  главнымъ  образомъ,  по- 
тому, что  и  министръ,  и  губернаторы  опред^ляютъ  къ  должности 
сами  (по  закону  или  лишь  Фактически)  и  несутъ  ответственность 
за  деятельность  техъ  лицъ,  за  которыми  осуществляютъ  надзоръ.  По- 
этому естественно,  что  для  нихъ  непрьятно  и  нежелательно  возбуждать 
вопросъ  о  привлечеши  къ  ответственности,  такъ  какъ  злоупотреблен1я 
подчиненныхъ  обнаружатъ  слабость  ихъ  собственяаго  надзора  п, 
следовательно,  неудовлетворительность  ислолнен1я  ими  своихъ  служео- 
ныхъ  обязанностей. 

Только  практика  обнаруживаетъ  все  недостатки  законодательства 
относительно  губернскаго  управлешя  вообще  и  губернаторской  дол- 
жности въ  частности,  и  познакомиться  съ  атимн  недостатками  можно 
лучше  всего  по  даннымъ  сенаторскихъ  ревизш.  Мне  нетъ  надобно- 
сти распространяться  о  значении  надзора  ^наторовъ  и  представляо- 
мыхъ  ими  сведен1й  о  деятельности  губернаторовъ,  такъ  какъ  изъ 
предыдущаго  изложен1Я  видно,  насколько  я  широко  пользовался  этими 
сведен1ями,  и  какъ  много  даютъ  они  интереснаго  матерхала.  Къ  со- 
жаленш,  сенаторск1я  ревизш  стали  необычайно  редки,  хотя,  казалось 
бы.  негь  никакого  основашя  отказываться  отъ  частаго  пользован1я 
этимъ  полезнымъ  средствомъ  надзора,  а  наоборотъ,  при  все  расши- 
ряемой СФере  деятельности  губернаторовъ  нужны  были  бы  особенно 
частыя  ревизш.  Истор1я  заставдяетъ  насъ  отнестись  съ  особымъ  до- 
вер1емъ  къ  этому  средству  надзора  за  деятельностью  губернаторовъ, 
средству,  применявшемуся  съ  громаднымъ  успехомъ  и  въ  XVIII  и 
въ  XIX  векахъ.  Одне  ревизш  80-хъ  годовъ  XIX  века  имеютъ  такое 
значен1е,  что,  не  ознакомившись  съ  ними,  нельзя  представить  себе 
сколько  нибудь  правильно  положен1я  нашего  местнаго  управлен1я 
после  реФормъ  60-хъ  годовъ  XIX  века. 
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При  такомъ  юрндическомъ  п  Фавтическомъ  положеыш  оадзора  еЬть 
ничего  удивительнаго,  что  встречаются  на  каждомъ  шагу  всевозмож- 
ный упущен1я  и  непорядки  въ  деятельности  губернаторовъ,  обыкно- 
венный черты  которой  суть  медленность,  плохая  отчетность,  небреж- 
ность и  многочисленный  злоупотре6лен1я  *).  Неудовлетворительная  от- 
четность, правда,  объясняется  отчасти  пробелами  законодательства. 
Такъ,  всеподданнейппе  отчеты  губернаторовъ  по  компетентному  за- 
явлен1*ю  особой  коммис1и  (подъ  председательствомъ  статсъ-секретаря 
Коханова)  решительно  не  могутъ  быть  удовлетворительны  за  недо- 
статкомъ  общихъ  отчетовъ  по  уездамъ  и  за  отрывочностью  доставляе- 
мыхъ  губернаторамъ  сведешй  по  разнымъ  частямъ  управлен1я.  Но 
медленность  и  небрежность  подведомственныхъ  губернаторамъ  учреж- 
денШ,  а  также  и  ихъ  собственныхъ  канцелярШ  объясняется  лишь  не- 
достатками деятельности  самихъ  губернаторовъ. 

Сенаторскш  ревиз1и  1880  года  обнаружили  много  безпорядковъ  въ 
деятельности  губернскихъ  правлешй.  Конечно,  зная  отношения  губер- 
наторовъ къ  губернскимъ  нравлешямъ,  мы  должны  эти  безпорядки 
отнести  на  счетъ  самихъ  губернаторовъ. 

Дела  решаются  въ  губернскихъ  правлен1яхъ  по  10 — 20  летъ.  Но 
если-бы  губернаторъ  захотелъ,  то  этого,  конечно-бы,  не  было.  Чтобы 
не  быть  годословнымъ,  характеризуя  деятельность  губернаторовъ 
многочисленными  злоупотреблешями,  я  приведу  несколько  фяктовъ,  пе- 
редавасмыхъ  ревизовавшими  сенаторами.  Обнаружилось,  что  одинъ 
становой  приставъ  совершилъ  несколько  злоунотреблен1й  при  произ- 
водстве дознан1я,  произведено  было  предварительное  следствие,  под- 
твердившее это,  но  губернаторъ,  по  получен1И  коши  съ  предваритель- 
наго  следств1я,  приказалъ  ее  пргобщить  къ  делу  и  не  далъдальней- 
шаго  хода  делу,  и,  такимъ  образомъ,  становой  приставъ  совершенно 
незаконно  не  былъ  привлеченъ  къ  ответственности.  Иногда  губерна- 
торы не  стесняются  даже  вошедшими  въ  законную  силу  постановле- 
ниями губернскихъ  прав1ен1й,— такъ,  напр.,  было  по  делу  о  становомъ 
приставе  Г.  (ревиз1я  К1евской  и  Черниговской  губернии  сенаторомъ 
Половцовымъ),  обвинявшемся  въ  оскорблен1и  дворянки,  которое  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  онъ  пригласилъ  ее  въ  становую  квартиру  и  на- 
сильно порергъ  освидетельствование,  чтобы  определить,  не  заражена 
ли  она  сиФилисомъ,  на  каковое  освидетельствован1е  не  имелъ  ника- 
кого права;   означенная   же  дворянка,  вернувшись  домой,  покусилась 


^)  Порядокъ  надзора— §  30  занят1Й  особой  коммисш  (подъ  предс^д.  ст.-се- 
кретаря  Коханова). 
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на  самоубхйство.  За  такое  преступное  д1^ян1е  по  должности  губернское 
правлеше  опред^Ьлило  предать  Г.  суду,  удаливъ  до  окончашя  д1^а 
отъ  занимаемой  имъ  должности.  ЗагЬмъ  губервскимъ  правлешемъ 
оыло  сделано  соотв'Ьтствующее  распоряжеше  о  приведеши  постановле- 
н1я  въ  нсполненхе,  но  губернаторъ  прижазалъ  оставить  пристава  по 
прежнему  въ  этой  должности. 

Въ  Казанской  губернхи  въ  теченш  н1^сколькихъ  л1^тъ  всЬ  заявлен1я 
разныхъ  должностныхъ  лицъ  (въ  томъ  чнслф  и  прокурорскаго  над- 
зора) о  незаконныхъ  и  неправильныхъ  д1^ян1яхъ  полиции  оставлялись 
губернаторомъ  безо  всякаго  внимашя. 

Недостаточность  надзора  за  д1^ятельноетью  губернаторовъ  обусло- 
вливала возможность,  по  словамъ  члена  Государственнаго  Совета  и 
сенатора  Бовалевскаго,  для  Вазанскаго  губернатора  г.  СкарятинадМ- 
ствовать  совершенно  самовольно,  распоряжаясь  даже  по  суднымъ  д'Ь- 
ламъ  единолично  въ  теченш  бол'Ье  десяти  хЬтъ,  причемъ  оиъ  считалъ 
066*6  подв1Ьдомственными  д'Ьла  всЬхъ  администратнвныхъ  учреждеши 
губерти,  а  потому  принималъ  къ  своему  разсмотр1^Н1ю  разнообразней- 
пияд1^а,  ему  по  закону  не  подвЪдомствеиныя;  были  случаи  принят1я 
имъ  д1^ъ  безусловно  подв1Ьдомствеиныхъ  суду  (напр.,  о  выдворен1и 
жильцовъ  изъ  квартиръ,  о  понужден1и  заключившаго  обязательство 
къ  исполнетю  его  и  т.  п.),  причемъ  губернаторъ  входилъ  въ  ихъ 
разсмотр']^н1е  и  д^лалъ  по  нимъ  свои  распоряжен1я  чрезъ  полиц1ю  '^. 
ЗагЬмъ  т*-же  губернаторы,  которые  такъ  полновластно  распоряжаются 
губернскими  правлешями,  въ  то-же  самое  время  допускаютъ  въ  этихъ 
правлен1яхъ  совершенно  невозможный  вещи,  напр.:  переписку  межд]' 
двумя  отделениями  одного  и  того-же  губернскаго  правлешя  въ  тече- 
ти  семи  л^тъ,  по  дФлу  о  назначеши  въ  продажу  дома  Ицки  Р.,  при- 
чемъ это  назначеше  все-таки  произведено  не  было  ^);  очевидно  если- 
бы  губернаторъ  захот^лъ,  то  эта  продажа  давнымъ  давно  совершилась- 
бы.  На  последн1й  прим^ръ  можно  возразить,  что  губернаторы  слиш- 
комъ  обременены  делами  и  поэтому  не  въ  состояши  усладить  за  всЬми 
действ1ями  губернскихъ  правлен1й,  но  уже  вышеприведенные  Факты 
ннкакъ  иначе  не  назовешь,  какъ  злоупотреблен1ями  и  подобныхъимъ 
Фактовъ  сенаторы,  ревизовавппе  въ  1880  году  губернш,  приводить 
массу  ^).  Итакъ,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  деятельность  губер- 

')  Записка  члена  Государственнаго  Совета  и  сенатора  Ковадевскаго  стр.  Зв. 
(Матер1ады  Высочайше  утвержденной  особой  коммнс1Н  ддя  состав1ен1а  проек* 
товъ  м^стнаго  управлешя,  подъ  предс^дательствомъ  статсъ-секретаря  Коханова). 

')  Обозрев  1е  делопроизводства  Шевскаго  губернскаго  правлешя. 

3)  См.  всеподданн'Ьйш1е  отчеты  г.г.  сенаторовъ  Половцова,  Мордвинова,  Кова- 
левскаго  и  Шамшина. 
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наторовъ  далеко  не  удовлетворительна,  и  надзоръ  за  ней  совершенно 
недостаточенъ.  Ответственность  губернаторовъ,  до  справедливому  за- 
31'Ьчан1Ю  проФ.  Гессена,  ижЬ&гь  слишкоиъ  отвлеченный  и  сложный 
характеръ  для  того,  чтобы  въ  достаточной  м1Ьр*  обезпечивать  закон- 
ность д*йств1й  губернаторовъ. 

Главн1^йшими  недостатками  современнаго  надзора  за  деятельностью 
губернаторовъ,  кром*  только  что  указаннаго  характера  ответственно- 
сти, являются:  1)  разделен1е  надзора  между  несколькими  учрежден1ями 
и  должностными  лицами,  2)  слишкомъ  большое,  Фактически,  значен1е 
министра  внутреннихъ  делъ  и  3)  отсутствхе  вспомогательнаго  органа 
надзора  на  месте,  въ  виде  ли  постояннаго  должностного  лица  или 
учреждешя  или  по  крайней  мере  въ  виде  частныхъ  сенаторскихъ  ре- 

ВИ31Й. 

Причина-же  неудовлетворительности  надзора  за  деятельностью  гу- 
бернаторовъ заключается,  во-первыхъ,  въ  недостаткахъ  его  органи- 
зац]и  и,  во*вторыхъ,  въ  некоторыхъ  уклонен1яхъ  действительности 
отъ  закона. 

Итакъ,  честь  создашя  надзора  за  местнымъ  управлен1емъ  всецело 
принадлежитъ  Петру  Беликому;  только  съ  его  времени  можетъ  идти 
речь  о  серьезномъ  стремлен1и  правительства  обезпечить  законность 
местнаго  управлен!я.  Петромъ  Великимъ  была  создана  стройная  си- 
стема органовъ  надзора  за  местнымъ  управленхемъ  вообще  и  деятель- 
ностью губернаторовъ  въ  частности — ихъ  объединялъ  надзоръ  сената. 

Политика  Екатерины  И  и  учреждете  министровъ  унизили  значенге 
сената,  создалась  неопределенность  во  взаимныхъ  отношешяхъ  орга- 
новъ, осуществлявшихъ  надзоръ  за  деятельностью  губернаторовъ, 
имеющая  своимъ  естественнымъ  носледствгемъ  крайне  вредный  для 
дела  антогоннзмъ  между  ними.  Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрен1я 
стройности  и  единства,  современный  надзоръ  стоить  ниже  надзора 
времени  Петра  Великаго  и  первыхъ  его  преемниковъ.  Фактическое-же 
положеше  надзора  за  деятельностью  губернаторовъ  всегда  было  а 
есть  неудовлетворительно. 

И.  Блиновъ. 
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Случаи  съ  проФ.  Модлинскимъ  заставилъ  нашу  нерюдическую  печать 
довольно  оживленно  потолковать  объ  отв'Ьтственности  врачебной  дея- 
тельности. Много  толковали  о  высокихъ  обязанностяхъ  врача, — о  томъ, 
что  онъ  долженъ  всего  себя  посвятить  интересамъ  страждущаго 
человечества.  Но  какъ  далеко  должно  идти  его  стремление  служить  стра- 
ждущему человечеству?  Должно  ли  оно  считаться  съ  личностью  па- 
Ц1ента  и  если  должно,  то  въ  какихъ  предЬлахъ?  Необходимо,  однако,  точно 
и  определенно  установить  принципы  правомерности  врачебной  деятель- 
ности, ибо  только  въ  такомъ  случае  все  возникаюпця  въ  этой  области 
К0ЛЛИ31И  будугь  находить  для  себя  вполне  удовлетворительное  разре- 
шен1е. 

Вопросъ  объ  услов1яхъ  правомерности  врачебныхъ  деянш  нашей 
юридической  литературе,  можно  сказать,  совершенно  неизвестенъ.  На 
русскомъ  языке  не  имеется  ни  одного  спещальнаго  изследован1я  по 
этому  вопросу.  На  Западе  дело  обстоитъ  несколько  иначе,  хотя 
и  тамъ  нашъ  вопросъ  возникъ  сравнительно  недавно,  всего  ка- 
кихъ-нибудь  летъ  двадцать  тому  назадъ.  Но  и  за  это  короткое 
время  тамъ,  особенно  въ  Герман1и,  образовалась  богатая  литератл)а. 
Одно  изъ  нов4йшихъ  изследовашй  принадлежитъ  проФ.  Не1ш- 
Ьег§ег'у.  Въ  своей  брошюре  „81гаГгесЫ;  ипй  ЖЫти"'  онъ  излагаегъ 
целый  рядъ  теор1й  правомерности  врачебныхъ  деяшй,  подвергаетъ 
ихъ  остроумной  критике  и,  въ  заключеше,  предлагаетъ  свою  теор1Ю. 
На  основан1и  соч.  проФ.  НешЬег^ег'а  читатель  получаетъ  возможность 
ознакомиться   со   всей   истор1ей  нашего  вопроса.  Такъ  какъ  означен- 
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ная  брошюра  проФ.  НехшЬег^ег'а  въ  начал*  1901  г.  появилась  въ 
русскомъ  перевод*  и  къ  тому  раньше  она  была  рецензирована  въ 
библ1ограФИческомъ  отд-Ьл*  „Вйстника  Права"  г.  Розинымъ,  то  мы 
считаемъ  лишнимъ  излагать  въ  настоящей  стать*  исторхю  вопроса 
и  подвергать  разбору  теор1ю  Не1тЬег§ег'а.  Зам*тимъ  5д*сь  только, 
что  въ  литературной  судьб*  вопроса  о  правом*рн6сти  врачебныхъ 
д*ян1й  насъ  останавливаютъ  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  стре- 
млен1е  ученыхъ  юристовъ  для  вс*хъ  врачебныхъ  д*ян1й  подыскать 
одно  общее  правовое  основаше,  совершенно  тождественное  во  вс*хъ 
свопхъ  деталяхъ,  и,  во-вторыхъ,  какая-то  предвзятая,  ни  на  чемъ 
не  основанная,  ув*ренность  въ  ^омъ,  что  врачебныя  д*ян1я  для  сво- 
его выполнен1я  должны  им*тъ  особое  правовое  основан1е,  отличное 
отъ  основан1й  всякихъ  другихъ  видовъ  вторжен1я  въ  СФеру  чужихъ 
интересовъ.  Эти  два  огновныхъ  положен1я,  по  нашему  мн*н1ю,  не- 
правнльныхъ,  были  главною  причиною,  породившею  въ  Герман1и 
въ  коротшй  промежутокъ  времени  массу  разнообразныхъ  теор1й  объ 
отношен1и  права  къ  медицин*,  изъ  которыхъ  ни  одна  но  р*шаетъ 
вопроса  во  всей  его  полнот*. 

При  о6сужден1и  вопроса  о  правовой  конструкщи  того  или  иного 
вида  вторжений  въ  СФеру  чужихъ  интересовъ,  необходимо,  прежде 
всего,  опред*лить  правовую  природу  всякаго  рода  посягательствъ 
на  неприкосновенность  правовыхъ  благъ  третьихъ  лицъ  и  потомъ 
уже,  исходя  изъ  этого  общаго  опред*лешя,  указать  особенности  пра- 
вовой конструкц1и  для  даннаго  вида  вторжешй,— особенности,  завися- 
щ1я  отъ  видовыхъ  свойствъ  этихъ  вторжений.  Только  такимъ  путемъ 
можно  правильно  конструировать  учен1е  о  правом*рности  врачебныхъ 
дъян1й,  какъ  одного  изъ  видовъ  вторжен1я  въ  СФеру  чужихъ  интере- 
овъ. 

Вс*  виды  подобныхъ  вторжен1й  съ  правовой  точки  зр*н1я  могутъ 
быть  подразд*лены  на  сл*дующ1я  категор1и:  1)  д*ян1я,  дающ1я  въ 
<^воемъ  результат*  н*который  плюсъ  (и  только  плюсъ)  для  всей 
массы  правовыхъ  благъ  того  лица,  по  отношешю  къ  которому  выра- 
зилось это  вторжен1е  (напр.,  даръ  въ  СФор*  ивгущественныхъ  интере- 
совъ); 2)  д*ян1я,  сопровождающ1яся  н*которыми  изм*нен1ями  право- 
выхъ благъ  этого  лица  (сюда  относятся,  напр.,  д*йств1я  различныхъ 
ремесленннковъ,  перерабатывающихъ  данные  имъ  матер1алы  т*мъ  или 
другимъ  способомъ);  3)  д*ян1я,  уничтожающ1я  одно  благо  и  создаю- 
щая на  его  м*ст*  другое  (строитель  рубитъ  рощу  и  на  занимаемомъ 
ею  участк*  изъ  полученнаго  такимъ  образомъ  матер1ала  строитъ 
домъ  для  его  влад*льца)  и,  наконецъ,  4)  д*ян1я,  только  уничтожаю- 
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Щ1Я  или  поврежддющ1я  то  или  иное  правовое  благо,  не  сопрово- 
ждащ1яся  никакими  положительными  результатами  (поджогь  чужого 
имущества  и  т.  д.).  Въ  жизненяыхъ  отношешяхъ  это  схематическое 
д'Ьлен1в  часто  подвергается  гЬмъ  или  ипымъ  коррективамъ,  благо- 
даря различной  вомбинащи  увазанныхъ  группъ  дЪян1й.  Но  отсюда 
нельзя  заключать,  что  оно  не  им'Ёетъ  никакого  практическаго  значе- 
шя, — что  зд'Ьсь  теор1я,  по  образу  и  подобш  многихъ  существующихъ 
теор1й,  совершенно  оторвана  отъ  жизни  и  ничего  общаго  съ  нею  не 
им:Ьетъ.  Для  насъ  важно  указать  правовые  принципы  каждой  катего- 
р1и  леречисленныхъ  д'Ьян1й,  и  это  указаше  будетъ  им'1&ть  практическое 
значеше:  разъ  мы  найдемъ  принципы  каждой  категорш  въ  отд&гь- 
ности,  то  въ  дальн:Ьйшемъ  мы  будемъ  им'Ьгъ  д'Ьло  лишь  съ  той  или 
иной  комбинащей  этихъ  приш^иповъ. 

Перечисляя  различные  виды  посягательствъ  на  неприкосновенность 
чужихъ  благъ,  мы  указывали  прим'Ьры  такихъ  посягательствъ  изъ 
области  имущественныхъ  отношенШ;  но  нельзя  ли  разд1&лить  на  та- 
к1я  же  категории  также  и  врачебный  д:Ьдшя?  Намъ  это  представ- 
ляется вполн'Ь  возможнымъ:  д'Ьянхе  первой  категор1и  мы  будемъ 
им^ть  тамъ,  гд'Ь  врачъ  какому  нибудь  малокровному,  напр.,  или 
чахоточному  больному  доставляетъ  возможность  жить,  положимъ, 
въ  санаторхи,  пользоваться  вполн'Ь  здоровымъ  воздухомъ>  пита- 
тельной пищей,  лекарствами,  укрепляющими  ортанизмъ  и  т.  п.; 
д'Ьян1я  второй  категорш  будутъ  тамъ,  гд*  производится,  напр.,  опе- 
рац1я  пластической  хирургш,  исправляется  какой  нибудь  уродливый 
т*лесный  недостатокъ  и  т.  п.;  къ  третьей  категорхи  должно  быть  от- 
несено насильственное  врачебное  д:кян1е,  когда  врачъ,  лишая  больного 
свободы,  производить  ему  соответствующую  операщю  и  т*мъ  спа- 
саетъ  его  жизнь;  врачъ,  повреждающей  здоровье  или  тЬло  больного, 
не  принося  этимъ  никакой  пользы  пащенту,  несомпЁнно,  совершаетъ 
д*ян1е,  относящееся  къ  четвертой  категор1и;  сюда  же  относятся  и 
врачебный  д$ян1я  въ  пользу  третьихъ  лицъ  (трансплантащя,  транс- 
Фуз1я  и  т.  п.)  и  совершаемый  съ  научной  ц1^ю. 

Дал'Ье,  съ  точки  зр:кн1я  уголовнаго  права  всяк1й  видъ  вмеша- 
тельства одного  субъекта  въ  правовую  жизнь  другого  можетъ  про- 
ходить чрезъ  ВС*  моменты  уголовно-правовыхъ  отношешй,  начиная 
съ  деяшй  совершенно  безразличныхъ  въ  этомъ  отношешй,  продолжая 
деян1ями,  совершенными  по  неосторожности,  въ  состоян1и  крайней  не- 
обходимости, необходимой  оборон*,  при  исполнен1и  служебнаго  долга  и 
кончая  преступными  д*ян1ями,  совершенными  съ  той  или  другой  сте- 
пенью умышленности.  Это  зам*чан1е  по  справедливости  должно  огно- 
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ситься  также  и  къ  врачебнымъ  д4ятямъ,  гд1&  блага  одного  ш)двер- 
гаются  воздййствш  другого.  Поэтому  одного  общего  для  вс*хъэтихъ 
д'Ьяв1й  припцина  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть.  Они  должны  быть  клас- 
сифицированы подобно  всЁмъ  д'1^ян1ямъ,  представляющимъ  собою  втор- 
жеше  въ  сФору  чужнхъ  интереоовъ,  и  для  каждаго  ихъ  разряда  дол- 
женъ  быть  указанъ  особый  прннцяпъ  безнаказанности  или  наказуе- 
мости. При  этомъ  необходимо  замЁють  сл']^дун)щее:  оц1^нка  д'ёян!!!, 
пронсходящихъ  изъ  посторонняго  вм1^шательства  въ  СФеру  чужихъ 
интересовъ,  осложняется  еще  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  при  такомъ 
вм1^шатедьств'Ь,  помимо  т;^хъ  правовыхъ  благъ,  «а  который  оно  про- 
стирается, нередко  такъ  или  иначе  поражаются  и  друг1я  блага.  Бла- 
годаря этому  оц4нка  такихъ  д4ян1й  чрезвычайно  затрудняется. 

Итакъ,  прежде  всего  намъ  необходимо  выяснить  основные  моменты, 
обусловливающ1е  собою  право  в№]^шательства  одного  лица  въ  СФеру 
интересовъ  другого.  Вопросъ  этотъ  не  р*шенъ  а  рг1ог1  и  въ  самомъ 
широкомъ  обобщен1н  существующими  теориями;  между  т:1^мъ  то  или 
иное  р1^еше  его  должно  дать  намъ  ключъ  къ  правовой  оц1&нк1^  вра- 
чебныхъ  д4янш. 

Задача,  ц'1^ль  общественной  жизни — вотъ  правовое  основание  для 
всякаго  рода  вторжен1й  въ  чужую  правовую  жизнь.  Главная  же  за- 
дача общественной  жизни  заключается  въ  томъ,  чтобы  дать  возмож- 
ность каждому  отд1^ьному  индивиду  достигать  того,  чего  онъ  не  до- 
стигъ  бы  своими  собственными  силами,  д'Ьйствуя  самостоятельно,  безъ 
посторонней  поддержки.  Отсюда  вытекаетъ  нравственная  обязанность 
и  право  каждаго  члена  общества  оказывать  помощь  и  сод'Ьйств1е  сво- 
имъ  сотоварищамъ;  отсюда  вытекаетъ  въ  частности  и  право  врачеб- 
ной помощи.  Каждый  врачъ,  въ  нормальныхъ  случаяхъ  своей  д1^я- 
тельности,  имФетъ  своею  задачею  устранить  то  или  иное  зло  въ  жизни 
другого  лица.  Этой  своей  ц*ли  онъ  достигаетъ  однимъ  изъ  т'Ьхъ  ви-^ 
довъ  Д1&ЯШЙ,  которые  указаны  нами  выше.  Его  уполномочиваетъ  на 
это  самый  Фактъ  существован1я  общественной  жизни.  Онъ  зд'ёсьдМ- 
ствуетъ  во  имя  общества  и  его  именемъ.  (лтЬдовательно,  врачебныя 
д^ян1я   оправдываются  ихъ  гтлью. 

Т'Ьмъ  не  мен4е  не  всякое  вмешательство  въ  СФеру  чужихъ  инте- 
ресовъ, хотя  бы  съ  самою  благою  ц'Ьлью,  можетъ  быть  оправдано 
съ  точки  зр1^шя  права.  Постоянное  вм'Ьшательство  общества  въ  инте- 
ресы отд'Ьльной  личности  до  невозможности  стеснило  бы  посл'Ьднюю; 
она  лишилась  бы  одного  изъ  важн-Ьйшихъ  своихъ  свойствъ— свободы 
самоопред'Ьлен1я;  общество  поглотило  бы  личность,  оно  существовало 
бы  само  для  себя,  а  не  ря  личности.   Это,  несомн'Ённо,   повело  бы 
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въ  извращен1ю  главнейшей,  основной  задачм  общественной  жизнн, 
состоящей  въ  сод'Ьйств1и  развитш  индивида.  Во  идб1^«аше  такого  по- 
рабощен1я  личности,  право  твердо  устанавливаетъ  и  охраняетъ  другой 
ведик1й  принципъ  общественной  жизни,  по  которому  даже  и  Ъепе^ша 
пт  оЫтЛшЛиг.  Этигь  принципомъ  въ  достаточной  степени  гаран- 
тируется неприкосновенность  личности.  Такимъ  образомъ,  общественно- 
правовыя  отношен1я,  выражаюпияся  во  В111ицательств1^  одной  лично- 
сти въ  интересы  другой,  основываются  на  двухъ  важнЪДшихъ  прин- 
ципахъ,  иг|Ъ  которыхъ  первый  даетъ  право  каждому  члену  оби^- 
ства  еодпйстпвоватъ  преустьятю  и  развитую  своею  сотоварища^ 
а  послгьдтй  въ  достаточной  степени  гарантируетъ  для  као/с- 
даго  индивида  ею  свободу  самоопр€дп>ленгя,  какъ  важнФйш^й  мо- 
ментъ  личной  жизни;  По  отношешю  къ  учебной  д1^тедьсти  второй 
принципъ  выражается  въ  требован1и  совершешя  врачебныхъ  д'Ья- 
нШ  только  съ  согласгя  больного.  Иначе  сказать:  ц^ль  врачеб- 
ной деятельности  оправдываетъ  врача  предъ  обществомъ  или  госу- 
дарствомъ,  а  соглас1е  пащента  —  передъ  этииъ  последнияъ.  По- 
этому въ  виде  общаго  правила  можно  установить  следующее  положе- 
Н1в:  всякое  врачебное  деян1е  не  противоправно,  а  потому  и  ненака- 
зуемо, коль  скоро  ойо  совершается  съ  целью  устранен1я  того  или 
иного  патологическаго  состоятя  больного  и  съ  соглас1я  это1Ч)  послед- 
няго.  Оба  эти  момента  являются  основан1емъ  права  врачебной  дея-- 
тельности;  Этимъ  изложенный  здесь  взглядъ  существенно  отличается 
огь  взгляда  V  Ы11еп(;Ьа1'я,  которой  основан1емъ  врачебной  деятельно- 
сти считаетъ  только  цель  ея,  въ  соглас1и  же  пострадавшаго  видитъ 
одну  лишь  границу  для  врачебныхъ  посягательствъ.  Нарушеше  пер- 
ваго  принципа  въ  области  практики  имеетъ  своимъ  результатомъ  обы- 
кновенно телесное  поврежден1е,  нарушение  второго  ведетъ  къ  деликту 
противоправнаго  насил1я. 

Въ  большинстве  случаевъ  врачебной  практики  оба  эти  принципа 
идутъ  рука  объ  руку,  не  вступая  ни  въ  какую  коллиз1Ю  другъ  съ 
другомъ,  но  нередко  бываютъ  и  отступлен1я  въ  ту  или  другую  сто- 
рону. Иногда  правомъ  допускается  усилен1е  требован1й  одного  прин- 
ципа и  ослабление  другого,  доходящее  иной  разъ,  повидимому,  до  пол- 
наго  устранен1я.  Оценка  такихъ  отступлен1Й  съ  правовой  точки  зре- 
Н1Я  производится  на  основан1и  свойствъ  даннаго  врачебнаго  деятя,  въ 
зависимости  отъ  того,  къ  какой  изъ  четырехъ  вышепоименованныхъ 
категор1и  оно  относится.  Для  деян1й  первой  категорш,  т.  о.  содействую- 
щйхъ  только  увеличению  правовыхъ  благъ  того  лица,  по  отношешю  къ 
которому  они  предпринимаются,  какъ  и  для  дара  въ  имущественныхъ 
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отношен1яхъ,  не  требуется  прямого  соглас1я  отъ  лица  управомоченнаго, 
лишь  бы  эти  д'Ьян1я  совершались  не  прямо  противъ  ясно  выраженной 
воли  пац1ента.  По  м-Ьр*  перехода  къ  д-Ьяшямъ  сл-Ьдующихъ  катетор1й 
требоваше  соглас1я  пац1ента  все  бол-Ье  и  бол1Ье  усиливается  и  достигаетъ 
своего  крайняго  выражешя  въ  с«ер'Ь  д'ЬяН1й,  принадлежащихъ  еъ  четвер- 
той категор1и,  гд*  возможность  врачебнаго  посягательства  опреде- 
ляется исключительно  волею  подвергаюшагося  посягательству,  даже 
если  бы  этотъ  посл'Ьдшй  былъ  не  д'Ьеспособною  личностью.  Это 
важное  обстоятельство  относительно  значен1я  соглас1я  нед-Ьеспособ^ 
ной  личности  въ  области  врачебныхъ  д-Ьян^й  совершенно  .упу- 
щено изъ  виду  всЬми  изслйдователями  нашего  вопроса,  между 
т^мъ  оно  много  сод-Ьйствуеть  разъяснен1ю  отношешй  права  и  меди- 
цины. Никакое  поврежден1е  блага  (если  это  только  повреждение)  не  мо- 
жетъ  быть  выполнено  безъ  соглас1я  заинтересованной  личности.  Нои  зд-Ьсь 
объективный  принципъ  правомерности  д^ятя  нетеряетъ  своего  значе- 
Н1я;  въ  силу  этого  принципа  отъ  д^яшй  такого  рода  требуется,  чтобы 
они  были  не  безнравственны  и  не  противны  общественнымъ  интересамъ. 
Въобласти  врачебныхъ  деяний  такимъобразомъ  конструируется  оправдан1е, 
съ  правовой  точки  зрЬн1я,  врачебныхъ  посягательствъ  по  отношен1ю 
къ  третьимъ  лицамъ  (трансФуз1я,  трансплантащя,  научные  экспери- 
менты надъ  живыми  людьми  и  т.  п.).  ВсЬ  подобныя  посягательства 
могутъ  быть  совершены  только  съ  соглас1я  заинтересованныхъ  лич- 
ностей, хотя  бы  онЬ  считались  и  недееспособными;  только  это  согла- 
сие оправдываетъ  врача  предъ  объектомъ  его  посягательства;  предъ 
государствомъ  же  исключающимъ  наказуемость  моментомъ  являет- 
ся непротивная  общественнымъ  интересамъ  и  нравственности  цель 
деяшя. 

Съ  другой  стороны,  роль  того  или  другого  момента  въ  правовой 
оценке  деянШ,  представляющихъ  собою  вторжен1е  въ  СФеру  чужихъ 
интересовъ,  въ  сильной  степени  определяется  значенюмъ  блага,  по- 
ставляемаго  этими  деян1ями  въ  опасность,  и  блага,  которое  они  должны 
доставить.  Чемъ  важнее  первое  и  чемъ  ничтожнее  второе,  тЬмъ  тре- 
бован1е  соглас1я  со  стороны  подвергающагося  вторжен1ю  становится 
все  интенсивнее  и  интенсивнее.  На  крайней  границе  этого  рода  дея- 
н1й  мы  опять  таки  встречаемся  съ  требован1смъ  соглас1я  даже  отъ 
лицъ  недееспособныхъ  какъ  необходимаго  услов1я  для  совершешя  ихъ. 
Въ  области  врачебныхъ  посягательствъ  сюда  относятся,  напр.,  операц1и 
пластической  хирурпи,  который  во  всехъ  случаяхъ  могутъ  быть  со- 
вершены только  съ  соглас1я  пащента.  Операщи  этого  рода  сулятъ 
благо   съ  общественной   точки   почти   безразличное,  между   темъ  оне 
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такъ  или  иначе  подвергаютъ  жизнь  опасности;  рнскъ  за  исходъ  такого 
предпр1ят1я  общество  не  можетъ  и  даже  не  им1&етъ  права  брать  на 
себя,  онъ  всец'Ьло  предоставляется  заинтересованной  личности.  Со- 
вершенно обратное  получается  въ  томъ  случа'Ь,  если  тЬмъ  или 
инымъ  д'Ьян1емъ  поставляется  въ  опасность  сравнительно  ничтож- 
ное благо,  тогда  какъ  въ  случа1Ь  безд'Ьйств1я  съ  уверенностью  можно 
ожидать  повреждешя  или  уничтожешя  важныхъ  правовыхъ  благъ. 
Д^янги  этого  рода  могутъ  производиться  даже  и  безъ  согласхя  лица, 
подвергающагося  имъ,  особенно  въ  томъ  случа1&,  если  возможность 
получить  такое  соглас1е  ч-^мъ-нибудь  затруднена  или  же  и  вовсе 
устранена.  Правом-Ьрность  подобныхъ  д-Ьянхй  основывается  на  пре- 
зумпщи,  что  соглас1е  на  д*ян1е  было  бы  дано  управомоченнымъ,  если 
бы  была  къ  тому  возможность.  Но  этого  мало:  есть  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  изв1^стное  д1^ян1е  можетъ  быть  предпринято  даже  противъ 
ясно  выраженной  или  подразум']&ваемой  воли  управомоченнаго  лица. 
Необходимо  разсмотр-Ёть  условия,  затрудняющ1я  или  же  устраняющ1я 
возможность  получен1я  соглас1я,  а  также  услов1я  совершен1я  д']&ян1й 
противъ  воли  заинтересованнаго  лица.  Это  бываетъ  прежде  всего  въ 
томъ  случа-Ь,  если  д'Ьятелю  приходится  им-Ьть  д*ло  съ  лицами  не- 
д'Ёеспособными — по  причин1^  ли  гражданскаго  несовершеннол'Ьт1я,  или 
всл'Ьдств1е  постояннаго  или  временнаго  разстройства  умственныхъ 
способностей,  вплоть  до  случайной  потери  сознан1я.  Сюда  же  относят- 
ся случаи,  когда  внезапно  постигшее  несчаст1е  лишаетъ  управомочен- 
ную  личность,  хотя  бы  и  вполн:!^  д']&еспособную,  возможности  выразить 
свою  волю  или  даже  отнестись  бол1^е  или  мен-Ье  сознательно  къ  со- 
вершающемуся Факту.  Бо  вс1^хъ  этихъ  случаяхъ  презумпц1я  соглас1Я 
заинтересованной  личности  вполн^Ь  логична,  возможна  и  допустима.  Но 
иногда  бываетъ  и  такъ,  уто  управомоченныи,  въ  противность  своимъ 
интересамъ,  не  соглашается  на  вторжеше  въ  СФвру  его  правовыхъ 
благъ  со  стороны  посторонняго  лица,  причемъ  несогласие  это  клонит- 
ся къ  несомн'Ьнному  вреду  для  его  собственныхъ  благъ.  Общество 
(или  государство)  считаетъ  себя  въ  прав*  взять  такую  личность  подъ 
свою  опеку  и  т*мъ  устранить  вредъ,  возможный  вол'Ьдств^е  обна- 
руженнаго  ею  проявлен1я  воли.  Это  совершается  въ  томъ  предположе- 
н1и,  что  проявлен1я  воли  такого  лица  ненормальны,  что  въ  протнв- 
номъ  случа*]^  соглас1е  на  вм']&шательство  несомн1&нно  было  бы  дано. 
Сл'Ёдовательно,  и  зд1Ьсь  презумпщя  соизволен1я  можетъ  быть  допущена. 
Въ  такихъ  случаяхъ  критер1емъ  для  оцЬнки  проявлен1й  волевой  д'Ья- 
тельности  управомоченнаго  субъекта  является  такая  волевая  дея- 
тельность,  которая   можетъ  быть  проявлена   со  стороны   Ьош  ра1г18 
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ГатхИаз.  Идея  Ьоп!  ра1п8  !ат1Иа8  свойственна  всякому  праву,  и 
только  эта  идея  можетъ  быть  положена  въ  основу  института  всякаго 
рода  опеки — какъ  организованной,  такъ  и  случайной.  Проявленхе  такой 
д-Ьятельности,  которая  несвойственна  Ьопо  ра1п  ^атШаз,  даетъ  госу- 
дарству или  обществу  право  вм'Ьшаться  въ  жизнь  проявляющаго  ее 
лица  и  своею  сильною  рукою  направить  на  тотъ  путь,  который  из- 
бранъ  былъ  бы  со  стороны  Ьоп1  ра1п8  ГатШав.  При  этотъ  необходимо 
еще  разъ  зам1Ьтить,  что  такого  рода  вм1Ьшательство  въ  СФеру  инте- 
ресовъ  той  или  другой  личности,  доходящее  до  полнаго  игнорирован1я 
ея  воли,  можетъ  быть  допущено  только  тогда,  когда  результатомъ  не- 
вм'Ьшательства  должно  явиться  уничтожен1е  или  поврежденхе  важныхъ 
правовыхъ  благъ,  и  ч^мъ  важн-Ье  подвергающееся  опасности  благо, 
тЬмъ  ближе  возможность  насильнаго  вмешательства.  Если  же  при 
этомъ  подвергается  опасности  не  только  правовое  благо  данной  лич- 
ности, но  и  блага  другихъ  членовъ  общества,  то  государство  счи- 
таетъ  себя  уполномоченнымъ  на  д'Ьйств1я  нротивъ  воли  этой  лич- 
ности, хотя  бы  даже  и  во  вредъ  для  нея.  Зд']&сь  принципъ  соглас1я 
заинтересованнаго  лица  решительно  теряетъ  всякое  значеше,  онъ  со- 
вершенно отпадаетъ,  ибо  соблюдете  его  не  приносить  пользы  заинтере- 
сованному лицу  и  вредить  всему  обществу,  т.  е.  вь  конецъ  нарушаетъ 
всяк1й  смысЛъ  общественной  жизни.  Итакь,  даже  возможность  подоб- 
ныхь  явлетй  нисколько  не  колеблеть  установленнаго  выше  положе- 
н1я  о  правовыхъ  основашяхъ  д*ян1й,  представляющихь  собою  втор- 
жешо  вь  Сферу  чужихъ  интересовъ.  Общество  нм^еть  полное  право 
заботиться  о  самосохранеши,  ибо  въ  основ*  этой  заботы  лежитъ  охра- 
нен1е  интересовъ  личности;  оно  не  въ  силахь  будеть  выполнять  эту 
свою  задачу,  если  не  будеть  заботиться  о  самомь  себ*. 

Средства,  употребляемый  обществомь  для  осуществлен1я  своихъ 
задачь,  должны  быть  применяемы  только  до  гЬхь  порь,  пока  они 
целесообразны;  въ  противномь  случае  общество  имееть  полное  право 
отбросить  ихъ,  какъ  негодный,  и  заменить  новыми,  более  соответ- 
ствующими своему  назначетю. 

Такъ  какъ  при  этомъ  свобода  личности  подвергается  серьезной 
опасности,  то  право,  во  избежан1е  развийя  произвола  со  стороны 
общества  и  государства,  должно  сь  точностью  указать  услов1я  воз- 
никновешя  опеки  надь  личностью  и  границы  ея  применен1я;  при 
регламентироваши  этого  вопроса,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  руково- 
дящими моментами  являются  степень  опасности  для  того  или  другого 
блага,  его  значеше  вь  общественной  и  личной  жизни  и,  наконець, 
степень  возможности  довер1я  кь  волеизьявлен1ю  лица,   вь  жизнь  ко- 
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тораго  вм*Ьшивается  общество.  Посл4дн1й  моментъ  должно  считать 
важн:1&йшимъ,  ибо  отъ  внимаы1я  къ  нему  зависитъ  степень  гарант1н 
личныхъ  правъ.  Если  этотъ  моментъ  упускается  изъ  виду,  то  обще- 
ство порабощаетъ  личность  вм-Ьсто  того,  ч'^)бы  содействовать  ея  раз- 

ВИТ1Ю. 

Переходимъ  теперь  къ  чисто  врачебнымъ  д-Ьян^ямь.  Необходимо 
выяснить  услов1я,  при  которыхъ  требован1е  соглас1я  на  производство 
врачебнаго  д'Ьян1я  ослабляется  или  и  вовсе  уничтожается.  Въ  н4кото- 
рыхъ  отношен1яхъ  услов1я  эти  совпадаютъ  съ  условхями  для  осу- 
ществлен1я  д'Ьян1й  крайней  необходимости.  Зд*сь,  какъ  и  тамъ,  тре- 
буется, чтобы  опасность  отъ  невмешательства  была  слишкомъ  серьез- 
на— такъ,  чтобы  размерами  и  качествами  своими  она  превышала  сте- 
пень и  последств1я  правонарушен1я,  необходимо  соединеннаго  съ  по- 
добнымъ  вмешательствомъ  безъ  или  противъ  воли  лица,  которагооно 
касается.  По  отногаен1Ю  къ  врачебнымъ  д4яшямъ  патологическое  со- 
стоян1е,  которое  врачъ  намеревается  усгранить  своимъ  вмешатель- 
ствомъ,  должно  быть  безусловно  опасно  для  жизни  пащента,  въ  то 
время  какъ  самое  врачебное  деяше  должно  быть  совершенно  без- 
опасно въ  этомъ  отношен1ц  и  безусловно  необходимо  для  спасен1я 
больного.  Средство,  употребляемое  врачемъ  для  устраненхя  опасности, 
должно  быть  вернымъ  и  общепризнаннымъ.  Съ  другой  стороны,  здесь, 
какъ  и  при  крайней  необходимости,  играетъ  роль  ынтеисивность  опас- 
ности, для  устранен1я  которой  требуется  постороннее  вмешательство. 
Если  болезнь  постигла  человека  внезапно,  п  для  ея  устранешя  необ- 
ходимо немедленное  вмешательство,  врачъ  имеетъ  полное  право  ока- 
зать помощь  больному,  не  ожидая  его  разрешен1я.  Но  общему  пра- 
вилу лицо,  не  оказавшее  своего  содейств1я  постигнутому  внезапнымъ 
несчаст1емъ,  если  для  него  такое  содейств1е  не  соединялось  ни  съ 
какой  опасностью,  подлежитъ  даже  уголовной  ответственности.  Это 
правило  должно  распространяться  и  на  врачей.  Итакъ,  серьезность 
возникающей  опасности  и  интенсивность — вотъ  два  услов1я,  всегда 
оправдывающ1я  врачебныя  деяшя,  предпринятый  безъ  соглас1Я  па- 
Ц1ента,  хотя  бы  и  вполне  дееспособнаго.  По  отношен1ю  къ  лицамъ 
недееспособнымъ  ташя  деян1я  допускаются  даже  и  безъ  наличности 
второго  услов1я;  необходимо  только,  чтобы  болезнь,  для  излечешя  ко- 
торой врачъ  предпринимаетъ  свое  деян1е  безъ  соглас1я  пащента,  была 
опасна  для  здоровья  или  жизни.  Интересно  и  въ  высшей  степени 
важно  при  этомъ  выяснить  значен1е  воли  представителей  недееспо- 
собнаго  пащента,  ея  вл1ян1е  на  правовую  оценку  врачебнаго  деян1я. 
Прежде  всего  нужно  отметить,  что  никакой  представитель,  если  только 
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онъ  не  спещалистъ  въ  области  медицины,  не  можетъ  считаться  ком- 
петентныиъ  въ  р1&шен1и  вопроса  о  необходимости  того  или  иного 
врачебнаго  д1&ян1я  по  отношетю  гь  представляемому  имъ.  Оц1^нка 
врачебныхъ  дФятй,  сулящихъ  одно  благо  и  нерЪдко  повреждающихъ 
другое,  производится  или  съ  субъективной  точки  8р&н1я,  или  съ 
объективной.  Первое  доступно  только  лицу,  подвергающемуся  врачеб- 
ному посягательству,  второе— только  спещалисту.  За  отсутств1емъ 
д1&еспособности  у  пащента  субъективная  оценка  совершенно  теряетъ 
€вою  силу  и  значеше,  остается  одна  только  объективная*  Поэтому 
ВП0ЛН1&  разумно  было  бы  въ  такихъ  случаяхъ  совершенно  игнори- 
ровать волю  представителей  недееспособная  лица.  Этотъ  взглядъ 
находить  для  себя  оправдеше  и  въ  самой  организащи  опеки  и  пред- 
ставительства; какъ  опека,  такъ  и  представительство,  въ  случа*]^  не- 
д1^еспособности  данной  личности,  или  учреждаются,  или  саикщонируются 
государствомъ;  но  въ  ^льшинств*  государствъ  йе  ]оге,  а  въ  осталь- 
ныхъ  с1е  {ас<;о  врачъ  тоже  яв^[яется  какъ  бы  органомъ  опеки.  Такимъ 
образомъ,  въ  указаннлъ  случа*.  несомненно^  сталкиваются  два  обще- 
«твенныхъ  органа  опеки,  и  предпочтен1е  должно  быть  отдано  не  не- 
посредственно приставленному  къ  недееспособной  личности,  а  более 
компетентному.  И  ответственность  за  эти  деяшя  должна  ложиться 
исключительно  на  врача,  согласхе  представителей  не  должно  играть 
роль  момента,  вл1яющаго  на  наказуемость.  Впаш!  (Ое  Гш(егуеп(10п 
сМгиг51са1е  сЬеж  1е8  йИШь  аи  ро1п1  (1е  тле  ш6ё1со-1е§а1.  АппаЬ  й'Ьу- 
81ёпе  риЫ.  40,  стр.  71)  считаетъ  труднымъ  вопросъ  о  праве  врачей 
на  производство  своихъ  деян1й  тамъ,  где  таковыя  запрещаются  се- 
мействомъ  больного,  которое  по  какимъ-нибудь  соображен1ямъ  желаетъ 
его  смерти,  а  также  и  тамъ,  где  голоса  членовъ  семьи  за  и  противъ 
совершешя  врачебнаго  деян1я  не  могутъ  объединиться  въ  какую- 
нибудь  одну  сторону  ^).  Трудность  решения  этого  вопроса  зависитъ 
исключительно  отъ  того,  что  воле  представителей  больного  здесь 
придается  решающее  значеше.  Возможность  такихъ  коллизий  совер- 
шенно устраняется,  разъ  право  найдетъ  возможнымъ  игнорировать  въ 
такйхъ  случаяхъ  волю  заместителей  больного.  Это  еще  более  под- 
тверждаетъ  логическую  вообще  и  правовую  въ  частности  целесооб- 
разность предложенной  выше  конструкц1и  отношешй  врача  къ  недее- 
способному пащенту. 

Что  касается  случаевъ,  когда  совершен1е  врачебнаго  деян1я  допу- 


')  2е118сЬг1П  Г.   (1.  реяатпие  81гаГгесЫ8\\188еп8с11аЛ.    1900   г.    XX  т.,  758— 
759  стр. 
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скается  безъ  явно  выраженной  воли  больного,  причемъ  можно  прсзу- 
мнровать  скорее  его  несоглас1е,  ч1&мъ  соглас1е,  то  зд4сь  требуется, 
чтобы  д'Ьяшемъ  ътщ>  устранялась  крайняя  опасность  для  жизни, 
постигшая  больного  моментально  и  требующая  немедленнаго  виИ^ишг- 
тельства  третьихъ  лицъ.  Опасность  эта  можетъ  быть  создана  самнмъ 
больнымъ,  желавшимъ  ея  наступлешя;  но  его  воля  не  принимаегся 
во  вниман1е,  ибо  онъ  зд1^сь  д1^йствуетъ  не  такъ,  какъ  д1^йствовалъ  бы 
Ьопиз  ра1ег  Гапи11а8.  Сюда  относятся,  между  прочимъ,  случаи  покуше- 
Н1Я  на  самоуб1йство.  Фактъ  докушешя  указываетъ  самъ  собою  на  не- 
желан1е  врачебной  помощи;  но  никакой  судъ  не  подвергъ  бы  отв4т- 
ственности  врача,  спасшаго  самоуб1йцу,  даже  если  бы  посл'Ьдн1й  самъ 
подалъ  на  него  жалобу.  Волю  такихъ  лицъ*  право  можетъ  игнориро- 
вать, считать  ее  ненормальной  и  потому  не  заслуживающей  обществен- 
ной поддержки,  ибо  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  эта  воля  от- 
м'Ьняегся  самими  д1^ятелями:  не  им'Ья  подъ  руками  соотв1^тствующихъ 
статистическихъ  данныхъ,  мы  все-таки  съ  уверенностью  можемъ  ска- 
зать что  лишь  въ  ничтожномъ  меньшинстве^  с^учаевъ  покушешя  на 
самоуб1йство,  при  неудавшейся  первой  попытк'ё,  повторяются  во  второй 
разъ.  Это  обстоятельство  даегъ  намъ  Фактическое  основан1е  для  пред- 
ложенной оц'Ьнки  подобныхъ  врачебныхъ  д'Ьян1й.  Правом'^рность  д'Ья- 
н1й  врача  въ  такихъ  случаяхъ  также  несомн:1^нна,  какъ  и  правом1^р- 
ность  д'Ёян1й  лица,  которое  принимаетъ  м'1^ры  къ  тушенш  пожара, 
устроеннаго  самимъ  собственникомъ  загор4вшагося  имущества,  хотя  бы 
этотъ  дожаръ  ничьему  имуществу  больше  не  угрожалъ. 

Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа1Ь  проявлен1е  воли  со 
стороны  управомоченнаго  считается  ненормальнымъ  и  потому  игнори- 
руется правомъ;  это  д-Ьлается  въ  томъ  предположен1*и,  что  управомо- 
ченный,  если  бы  онъ  пришелъ  въ  нормальное  состояше,  самъ  отм:Ь- 
нилъ  бы  свою  волю.  Бром1&  того,  д']&ян1я  эти  совершаются  не  во  вредъ 
управомоченному;  въ  конц'ё  концовъ  онъ  даже  не  лишается  возмож- 
ности снова  соотв4тствующимъ  д-Ьяшемъ  подтвердить  свою  волю;  въ 
случа-Ё  предотвращен1я  результатовъ  предпринятаго  имъ  разруши- 
тельнаго  д'Ьйств1я  свобода  самоопред'Ьлен1я  все-таки  пе  уничто- 
жается, между  гЬмъ  какъ  по  наступлен1и  этихъ  результатовъ 
никакой  свободы  въ  этомъ  отношен1и  уже  не  можетъ  быть.  Такимъ 
образомъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  личный  принципъ  общественной 
жизни  сохраняется  въ  большей  степени,  чЬмъ  когда-либо. 

СовсЬмъ  другой  характеръ  им^ютъ  д'Ьян1я,  которыми  совершенно 
устраняется  свобода  самоопред*лен1я  личности  во  вредъ  этой  послед- 
ней. Къ  такого  рода  деян1ямъ  во  врачебной  практике   должны  быть 
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отнесены  случаи,  когда,  налр.,   при  расиространен1и  эпидемическихъ 
забол1&вдшй,  больныхъ  насильно  изолирують;  сюда   же  относятся   и 
карантинныя  м^^ры.  Ц'Ьль  этихъ  д1&яшё — оградить  общество  отъ  та- 
кигь  стих1йныхъ  б:1^дствШ,  активная  борьба  съ  которыми  решительно 
не  подъ  силу  челов'бчеству.  Иного  способа,  кром'Ь  изолящи,  пока  н1&тъ 
въ  распоряженш  человека,  и  нотому  общество  въ  интересахъ  ц&1аго 
допускаетъ  себе  здесь  полное  нарушеше  личнаго  принципа.  Право- 
мерность подобныхъ  деян1й  определяется  исключительно  ихъ  целью; 
субъективны!!  моментъ  здесь  совершенно  отладаетъ.  интересно  обра- 
тить внйман1е  на  то  обстоятельство,  что  какъ  те  врачебныя  деянхя, 
относительно  которыхъ  требован1е  соглас1Я  пострадавшаго  достигаетъ 
наивысшаго  значен1я,  такъ   и  те,  при  совершенш  которыхъ  обще- 
ство допускаетъ  себе  полный  произволъ  относительно  заинтересован- 
ной личности,  совершенно  игнорируя  ея    волю,   повидимому,   вполне 
совпадаютъ  по  своимъ  существеянымъ  свойствамъ:  и  те,  и  другая  со- 
вершаются въ  интересахъ  общества  и  во  вредъ  объекту  деяшя.  Между 
темь  отношение  къ  нимъ  права  д1аметрально  противоположно:  въ  то 
время  какъ  первыя  могутъ  быть  совершены  только  съ  соглас1я  упра- 
вомоченной  личности,  вторыя  обыкновенно  совершаются  противъ   ея 
воли.   Это   объясняется  темъ,   что  между   обоими  разсматриваемыми 
видами*  врачебныхъ  деяшй  имеется  и  существенное  различ1е.  При  вра- 
чебныхъ  иосягательствахъ,  совершаемыхъ  въ  пользу  третьихъ  лицъ 
(трансплантащя  и  трансфуз1я)  или   съ   научною  целью  для  пользы 
общества,  лицо,  по  отношенхю  къ  которому  допускается  такое  пося- 
гательство, нисколько  не  ответственно  за   наступившее  или  могущее 
наступить  несчаспе,  съ  течки  зрен1я  права  оно  можетъ  быть  совер- 
шенно не  заинтересовано  въ  этомъ;  допуская  посягательства  на  свои 
нравовый  блага,  оно  только  совершаетъ  благодеян1Я  для  другихъ;  а 
насильно  благодетельствовать  нельзя  никого  заставить;   это  было  бы 
со    стороны  права  полШ|1нъ  отрицашемъ  свободы  самоопределешя, 
полнымъ  попран1емъ  личнаго  принципа.  Не  то  въ   случае  насильной 
изолящи  эпидемическаго  больнаго:  здесь  этотъ  последн1й  является  или 
можетъ  явиться  виновникомъ,  хотя  иногда  и  невольнымъ,  народнаго, 
общественнаго  бедствхя,  следовательно,  онъ  долженъ  считаться  ответ- 
ственнымъ  передъ  обществомъ  за  такое  проявлеше  своей  воли,  которое 
можетъ  повредить  обществу;  во  избежаше  возможнаго  или  для  уничтоже- 
ния наступившаго  вреда  общество  въ  праве  лишить  данную  личность 
свободы  волеизъявлен1я.   Здесь  право   одного  вступаетъ  въ  коллиз1ю 
съ  такими  же  правами  другихъ:  уничтожен1емъ  уже  поврежденныхъ  пра- 
вовыхъ  благъ  перваго  (заболевгааго  эпидемической  болезнью)  общество 
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хелаеть  охранить  въ  ц^ости  права  пое11Ьдшпъ,еще  неповрежденный,  но 
подверга»Щ1яся  этой  опасности  при  правовой  охране  и  поддержке  правь 
больного.  Зд^Ьсь  мы,  очевидно,  им^^емъ  д&ю  съ  состотехъ  крайней 
необходикости,  относящимся  не  къ  отд1^ной  личности,  а  къ  ц^оху 
обществу.  Также  должно  быть  конструировано  и  право  врачей  произ- 
водить перфоращю  въ  случа'Ь  несчастной  беременности.  И  въ  этохъ 
случа^^  право  на  жизнь  матери  вступаетъ  въ  коллизш  съ  такииъхе 
правомъ  вновь  нарождающагося  челов1Ька.  Соглас1е  матери  на  перфо- 
ращю,  конечно,  не  им'Ьетъ  правового  значешя,  ибо  никто  не  им-^егь 
права  давать  соглас1я  на  умерщвлеюе  другого.  Зд'Ьсь,  несомненно, 
выполняется  деликтъ  убШства  такого  существа,  которое  снабжено  са- 
мостоятельной правовой  защитой.  Если  этотъ  деликтъ  допускается 
правомъ,  то  исключительно  въ  силу  крайней  необходимости.  Плодъ 
снабжается  правовой  защитой  въ  томъ  предположен1и,  что  онъ  мо- 
жетъ  появиться  на  св1^тъ  БожШ  естественнымъ  путемъ.  При  его  без- 
условной защигЬ,  законъ  создалъ  бы  неразрешимый  против(феч1я, 
ибб  онъ  совершенно  неосновательно  оставилъ  бы  безъ  правовой  за- 
щиты мать,  ценою  жизни  которой  можетъ  быть  достигнута  такая  за- 
щита плода;  между  темъ  какъ  его  собственная  жизнеспособность  въ 
этомъ  случае  представляется  более,  чемъ  сомнительной.  Такъ  раз- 
суждаетъ  л  проФ.  НеипЬ^^ег  въ  своей  брошюре  „81га{гесЬ1  ппЛ  Не- 
(11мп".  Но  если  соглас1е  матери  на  перФорац1Ю  не  имеетъ  никакого 
значен1я  для  оправдан1Я  этого  деян1я,  то  несоглас1е,  наоборотъ,  должно 
быть  признало  безусловно  решающимъ  вопросъ  о  производстве  этой 
операцш:  если  никто  не  имеетъ  права  давать  соглас1я  на  умерщвле- 
н1е  другого,  то  это  не  значить,  что. никто  не  можетъ  жертвовать  со- 
,бою  для  спасен1я  другого;  общественный  строй  жизни  всегда  допу- 
скалъ  возможность  самопожертвован1я. 

Общество  (или  государство),  одобряя  и  оправдывая  врачебную 
деятельность,  имеетъ  въ  виду  ея  благодетельную  цель.  Только  поэтому 
оно  считаетъ  себя  въ  праве  допустить  себе  те  или  иныя  ограндчешя 
личности  въ  этомъ  отношении.  Но  для  того,  чтобы  подобныя  ограни- 
чен1я  не  оказались  произвольными,  общество  должно  известнымъ  обра- 
зомъ  гарантировать  право  личности.  Гарант1и  эти  должны  быть  на- 
правлены къ  тому,  чтобы,  во-первыхъ,  неприкосновенность  личности 
нарушалась  только  въ  случае  необходимости,  и,  во-вторыхъ,  употре- 
бляемый обществомъ  средства,  по  своему  значен1ю  для  заинтересован- 
ной личности,  вполне  соответствовали  своей  цели.  Иначе  и  проще 
сказать:  обществу  необходимо  позаботиться  о  томъ,  чтобы  врачебная 
деятельность   приносила  больному   пользу,   а  не  вредъ,  и  чтобы  она 
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допускалась  только  тогда,  когда  въ  ней  есть  действительная  нужда. 
Устраивая  различныя  спец1альныя  учебный  заведен1я  для  лицъ,  желаю- 
щихъ  посвятить  себя  врачебной  д1&ятельности,  предоставляя  имъ  всяк1я 
возможный  средства  для  усовершенствован1я  въ  наукахъ  медицин- 
скихъ,  государство,  очевидно,  стремится  осуществить  это  требовате 
въ  жизни.  Но  этого  маю:  во  многихъ  государствахъ  для  большей 
уверенности  въ  подготовленности  врачей,  а,  следовательно,  и  для  большей 
безопасности  личности,  считается  необходимымъ  учредить  особый  кон- 
троль надъ  кандидатами  медицины  въ  отношен1и  ихъзнан1й  и  предо- 
ставить право  врачебной  практики  только  тЬмъ  изъ  нихъ,  которые 
выдержать  соответствующее  испытан1е  своихъ  знашй  со  стороны  госу- 
дарства. Это  такъ  называемая  правительственная  аппробащя,  удосто- 
веряющая въ  компетентности  даннаго  лица  нотой  или  другой  отрасли 
наукъ,  ремеслъ  или  искуствъ  и  разрешающая  ему  применять  свои 
знашя  на  практике.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  эта  аппробащя  ни  въ 
какомъ  случае  не  можетъ  считаться  основан^емъ  закономерности  вра- 
чебныхъ  деян1й,  какъ  то  думаютъ  В1в(11п2  *),  Таганцевъ  ^),  отчасти 
ОергЬевскш  ^)  и  др. 

Аппробац1я — не  основаше,  а  только  гараптгя  закономерности  вра- 
чебныхъ  деян1й.  Только  при  такомъ  взгляде  на  нее  для  насъ  стано- 
вится понятно,  почему  аппробац1я  врачебной  деятельности  существуетъ 
далеко  не  во  всякомъ  государстве  и  почему  также  даже  въ  техъ 
государствахъ,  въ  которыхъ  она  существуетъ,  остаются  безнаказанными 
удачныя  врачебный  деян1я,  выполненный  лицами,  не  имеющими  соот- 
ветствующей аппробащи.  Такимъ  образомъ,  аппробащя  является  не 
более,  какъ  корректявомъ  къ  объективному  принципу  врачебной  деятель- 
ности; да  иначе  поставить  дело  даже  и  Фактически  невозможно:  врядъ  ли 
какое  государство  имеетъ  въ  настоящее  время  достаточное  количество 
лицъ,  который  заслуживали  бы  аппробац1и;  установить  аппро^|ащю  въ 
качестве  основного  принципа  права  врачебной  деятельности  значило 
бы  поэтому  создать  для  членовъ  общества  массу  затруднен1й  въ  деле 
пользован1я  врачебной  помощью,  а  также  обезпечить  правовой  нормой 
самый  благо11р1ятныя  условия  для  возникноветя  и  развит1я  целаго 
ряда  такихъ  преступлен1й  и  проступковъ,  которые  являются  неизбеж- 
нымъ  результатомъ  даннаго  строя  общественной   жизни.   Во  всякомъ 


^)  НапаЬисЬ,  1,  1885  г.,  802—803  стр.  и  агип(1п8з,  б  изд.  §  77,  П1  (цит.  по 
„81»*аГгесЫ  ип(1  Мед12ш"  Не1гоЬег8ег*а). 
»)  П  т.  ,Декд1й",  стр.  555—656. 
3)  „Русское  уголовное  право,  ч.  общая**,  изд.  4,  стр.  235. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


92  ж.  кр — СК1Й 

случа-Ё,  врачебное  д'Ьян1е,  совершенное  по  праву  „призвашя**,  какъ 
выражаются  н'ёмцы,  лишается  своего  противоправнаго  характера  то;[ьбо 
въ  глазахъ  государства,  но  не  пащента,  являющагося  объектомъ  этого 
д'Ёян1Я.  Государство,  проводящее  этотъ  принципъ  относительно  право- 
м'Ёрности  врачебныхъ  д'Ёяшй  въ  своемъ  законодательств'Ё,  носомн'Ьнно, 
должно  игнорировать  личность,  а  преобладате  такого  отношения  къ 
личности  указываетъ  на  полицейсйй  характеръ  государственнаго  строя. 
Кром'Ё  того,  оно  ведетъ  къ  развит1ю  Формальнаго  принципа  врачеб- 
ныхъ  д'Ёян1й.  Это  мы  видимъ,  напр.,  въ  древнеыъ  ЕгипгЬ,  гдЬ  вра- 
чебное д4ян1е,  совершенное  не  по  правиламъ  науки,  хотя  и  съ  благо- 
пр1ятнымъ  исходомъ,  все-таки  влекло  за  собою  сиертную  казнь  для 
врача  ^).  Какъ  видно  изъ  этого  примера,  разсматриваемая  теор1я 
правом-Ёрности  врачебныхъ  д*ян1й  находитъ  свое  признаше  не  только 
въ  наук*,  но  и  въ  действительности.  Прим'Ьръ  проведешя  ея  въ  жизнь 
мы  видимъ  и  въ  Росс1и,  о  чемъ  подробно  будетъ  сказано  ниже. 

Изложенное  зд-ёсь  о  прав*  врачебной  деятельности  можетъ  быть 
сведено  къ  сл*дующимъ  Формуламъ: 

1.  Всякое  врачебное  д*ян1е  не  противоправно,  а  потому  и  ненака- 
зуемо, разъ  оно  совершается  въ  интересахъ  больного  и  съ  его  соглас1я. 

2.  Требованхе  соглас1я  пад1ента  усиливается,  если  врачебное  д*я- 
Н1е  пресл*дуетъ  безразличный  съ  объективной  точки  зр'Ьн1я  цели  въ 
отношен1и  подвергающагося  этому  д4ян1ю  (пластическая  хирурпя)  или 
совершается  въ  интересахъ  третьяго  лица  (трансФузхя,  трансплантацхя) 
или  науки,  хотя  и  безъ  опасныхъ  для  жизни  и  здоровья  пац1ента  по- 
сл*дств1й. 

3.  Требоваше  соглас1я  пащента  ослабляется,  если  врачебное  д-Ьянге, 
безусловно  полезное  для  пащента  и  не  вредящее  ни  въ  какомъ  от- 
ношен1и  его  здоровью  и  жизни,  можетъ  быть  совершенно  только  бегъ 
явно  выраженнаго  волеизъявлен1я  больного  (случаи  врачебныхъ  д*ян1б 
надъ  недееспособными  по  какой  бы  то  ни  было  причин*  лицами, 
хотя  бы  недееспособность  эта  относилась  только  къ  моменту  совер- 
шен1я  врачебнаго  д*ян1я). 

4.  Согласхе  пащента  совершенно  игнорируется  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  врачебное  д*ян1е  предпринимается  съ  целью  предупредить  вред- 
ный посл*дств1я  бездейств1я  для  окружающихъ  пащента  лицъ,  хотя  бы 
и  со  вредомъ  для  самого  подвергающагося  врачебному  деян1ю  или  для 
его  правъ  (случаи  перФорац1и  и  изолящи). 

Всякое  врачебное  деяние,   выходящее    за  пределы,   намеченные 


О  КйЬпег,  „Ове  Кип81ГеЫег  йег  АеШе**,  Рг.  а/М.  1886,  стр.  1. 
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ЭТИМИ  Формулами,  относится  уже  къ  области  преступныхъ  д1Ьянш. 
Учеше  объ  этихъ  д1Ьян1яхъ  не  нуждается  въ  особомъ  разсмотр^н^и, 
такъ  какъ  составь  ихъ  соогвйтствуегь  общему  составу  преступ- 
лешй,  выражающихся  въ  умышленныхъ  или  небрежныхъ  т1;лесныхъ 
поврежден1яхъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  опасныхъ  для  жизни, 
а  также  и  въ  насил1и  д  принудительномъ  лишен1и  свободы. 

На  практик*,  однако,  въ  высшей  степени  трудно  бываетъ  устано- 
вить разницу  между  преступными  и  непреступными  врачебными  д*я- 
Н1ЯМИ.  Бакъ  замечено  въ  начал*  настоящей  статьи,  это  зависитъ  прежде 
всего  отъ  отсутств1я  въ  теор1и  и  положительномъ  прав*  опред*ленныхъ 
принциповъ,  обусловливающихъ  собою  правом*рность  врачебныхъ 
д*яшй.  Но  даже  и  при  наличности  такихъ  прннпиповъ  затруднитеV1ь- 
ное  положен1е  суда  при  разсмотр*н1и  того  или  иного  конкретнаго  слу- 
чая изъ  врачебной  практики  почти  не  устраняется.  Это  потому,  что 
судъ,  всл*дств1е  отсутствия  соотв*тствующей  подготовки,*  не  им*етъ 
возможности  правильно  р*шить  вопросъ  о  Фактическомъ  состав*  под- 
лежащаго  его  разсмотр*шю  врачебнаго  д*яшя.  Для  этого  нужно  спе- 
д1альное  медицинское  образован1е.  Всл*дств1е  недостатка  компетент- 
ности въ  этой  области  судъ  принужденъ  приб*гать  къ  сод*йств1ю 
врача-эксперта;  но  мн*н1е  эксперта  для  суда  необязательно,  притомъ 
высказывается  оно  случайно  и  обыкновенно  тонетъ  безсл*дно  въ  масс* 
сл*дственнаго  материала.  Поэтому  вполн*  ц*лесообразно  было  бы 
устроить  особые  суды  экспертовъ,  въ  составъ  которыхъ  входили  бы 
спещалисты  своего  д*ла  (а  также  и  представители  отъ  общества)  и 
на  обязанности  которыхъ  лежала  бы  задача  опред*лен1я  Фактическаго 
состава  даннаго  д*яшя.  Необходимость  устройства  такихъ  судовъ 
сказывается  и  въ  другихъ  областяхъ  общественныхъ  отношен1й.  Н*- 
который  намекъ  на  осуществлен1е  этой  идеи  мы  видимъ  въ  устрой- 
ств* промышленныхъ  палатъ  на  Запад*  и  отчасти  въ  организащп 
административныхъ  судовъ  въ  Германии. 

Въ  нашемъ  русскомъ  законодательств*  мы  находииъ  мало  данныхъ, 
на  основан1и  которыхъ  можно  было  бы  р*шить  вопросъ  о  томъ,  какъ 
смотритъ  нашъ  законъ  на  услов1я  правом*рности  врачебныхъ  д*ян1й. 
Притомъ  им*ющ1яся  въ  немъ  данныя  довольно  противор*чивы,  неясны 
и  неопред*ленны. 

Въ  основу  права  врачебной  д*ятельности  нашъ  законъ  кладегь 
ц*ль  врачебныхъ  д*яшй — „оказан1е  д*ятельной  помощи  всякаго  зва- 
н1я  (?)  людямъ,  бол*знями  одержимымъ"  (114  ст.  уст.  врач.,  ХП1  т. 
Св.  Зак.,).  Соглас1е  пац1ента  нигд*  не  устанавливается,  какъ  не- 
обходимый  признакъ    врачебнаго  д*ян1я,  д*лающ1н    это  последнее 
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непротивоправнымъ  и  ненаказуемымъ.  Эта  характерная  черта  рус- 
скаго  законодательства  объясняется  глубокой  тенденцией  законодателя 
самостоятельно  пещись  о  благЬ  подданныхъ  и  ув1Ьренностью  его  въ 
своей  полной  компетентности  на  этотъ  счетъ.  Особенно  наглядно  идея 
попечен1я  о  благ*  подданныхъ  выражена  въ  952  ст.,  п.  1,  уст.  врач., 
которая  по  поводу  принятая  полицейскихъ  А1'&ръ  безопасности  на 
случай  распространешя  эпидемическихъ  забол*вашй  гласнтъ:  „Вну- 
шается обывателямъ,  что  принимаеныя  м1^ры  необходимы  для  прекра- 
шен1я  оказавшейся  болезни  и  служатъ  къ  яхъ  общему  благу.  При- 
семъ  священники  приглашаются  принять  на  себя  обязанность  объяс- 
нять необходимость  и  пользу  таковыхъ  м*ръ  и  убеждать,  чтобы  они 
были  спокойны,  полагаясь  па  благость  Божш  и  попечете  началь- 
стеа,  и  въ  общеполезномъ  Д'Ьл*  безропотнымь  повиновеньемь  помо- 
гали сов1^тамъ  и  приказан1ямъ  врача".  Насколько  велика  ув1&ренность 
обывателей  въ  благостномъ  попечеши  о  нихъ  начальства,  показываютъ, 
между  прочимъ,  такъ  называемые  холерные  бунты,  которыми  всякий 
разъ  ознаменовывается  появлен1е  въ  Росс1и  эпидем1и  и  которые  про- 
исходить не  только  въ  глухихъ  селахъ  и  деревняхъ,  но  даже  и  въ 
городахъ.  Конечно,  главною  причиною  такихъ  бунтовъ  является  не- 
в-Ёжество  народа  и  тотъ  паническ1й  страхъ,  который  овладФвастъ  мас- 
сой при  появленш  этого  стих1йнаго  б:Ьдств1я.  Но  врядъ  ли  мы  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  немаловажную  роль  въ  этомъ  случа*  играетъ 
также  и  то  обстоятельство,  что  государство  требуетъ  отъ  обывателей 
только  пассивнаго  послушан1я  и  в1Ьры  въ  благод'Ьтельность  попечен1й 
начальства,  ничего  не  оставляя  имъ  на  долю  самоопред'Ьлен1я.  Если 
бы  въ  этомъ  отношен1и  допускалась  государствомъ  хотя  бы  какая-нибудь 
ФИКЦ1Я,  то  и  тогда  обыватель  въ  большей  степени  считалъ  бы  себя 
обязаннымъ  исполнять  то,  чтб  имъ  свободно  на  себя  принято;  тогда  было 
бы  взаимное  обязательство,  а  не  одно  только  подчинен1е  съ  одной  сто- 
роны и  властвоваше  съ  другой. 

Однако,  нельзя  думать,  что  наше  законодательство  совершенно  иг- 
норируетъ  соглас1е  больного,  какъ  признакъ  правом'Ьрнаго  врачебнаго 
д'Ьян1я.  Въ  силу  116  и  906  ст.ст.  устава  врачебнаго,  а  также  872 
и  873  ст.ст.  уложен1я  о  наказ,  уголовной  отв-Ьтственности  подвер- 
гается врачъ,  не  явивш1йся  къ  больному  по  пртлагиенщ  это  можно 
считать  косвеннымъ  указашемъ  на  то,  что  въ  изв*стныхъ  случаяхъ 
врачъ  можетъ  совершать  свои  д'Ьянгя  только  съ  соглас1я  больного  или 
его  представителей.  Т:Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  общемъ,  вопросъ  о  вл1яши  со- 
глас1я  больного  на  правомерность  или  неправом1&рность  врачебнаго 
д'Ёян1я  слишкомъ  мало  затронуть  въ  нашемъ  законодательств'Ь. 
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Ц'Ьль  врачебнаго  д-Ьяшл  не  только  оправдываетъ  врача,  но  и  воз- 
лагаетъ  на  него  до^пгъ  „подавать  врачебныя  пособ1я  людямъ,  болЬз* 
нями  одержимымъ**  (906  ст.  уст.  врач.)-  Такимъ  образомъ,  о/)ладаше 
и^в'Ьетными  эван1ями  прикр^^пляеть  врача  къ  изв'Ьстной  служб^Ь  госу- 
дарству; врачебная  д'Ьятельность  является  своего  рода  повинностью 
прсдъ  государствомъ;  представляетъ  собою  обязанность,  за  неиспол-* 
нен1в  которой  законъ  угрожаетъ  уголовной  ответственностью  и  при-, 
томъ  большей,  ч1^ъ  какая  полагается  за  неправильное  л^^чеше,^ 
им1^вшее  своимъ  результатоиъ  смерть  пащента  или  важный  здоровью, 
вредъ,  именно:  за  д-Ьяше  посл*дяяго  рода  врачъ  „предается  церков- 
ному покаяшю  по  распоряжешю  своего  дуювнаго  начальства "",  „буде 
онъ  христ1анинъ"  (870  ст.  ул.  нак.);  за  укловеше  же  отъ  иснолне- 
Н1я  врачебной  помощи  врачъ,  операторъ,  акушеръ,  Фельдшеръ,  пови- 
вальная бабка  и  т.  д.  подвергаются  денежному  взыскашю  до  100  руб. 
(872  ст.  ул.  нак.).  Такая  особенность  регламентащи  въ  данномъ  слу- 
ча1Ь  является  результатомъ  взгляда  на  последн1й  проступокъ  врача, 
какъ  на  преступлеше  по  служив. 

Выдвигая  на  первый  планъ  целевой  прннципъ  оц'1&нки  врачеб- 
ныхъ  д'Ьян1й  и  отт1Ьсняя  на  задн1й  участ1е  въ  этой  одЬик-Ь  воли 
пащента,  русское  законодательство  должно  было  обратить  серьезное 
внимаше  на  гарант1и  ц-Ьдесообразности,  а  вм1Ьст*  съ  т*мъ  и  за- 
кономерности врачебныхъ  д'Ьян1й.  Съ  этой  целью  оно  создаетъ 
институтъ  строгаго  контроля  надъ  врачами  и  ихъ  деятельностью. 
Во  главе  этого  контроля  стоить  медицинск1й  департаментъ  при  ми- 
нистерстве внутреннихъ  делъ,  затемъ  следуютъ  врачебныя  управы 
п  др.  учрежден1я,  „изыскивдющ1я  все  возможные  способы  познавать 
достоинство,  прилежашеи  искусство  иодведомыхъ  служащихъ  врачей*^ 
(25  ст.  уст.  вр.).  Отъ  различныхъ  контрольныхъ  учрежден1й  государ- 
ства зависитъ  какъ  аппробац1я  врачей,  такъ  и  вся  ихъ  дальнейшад 
деятельность.  Только  аппробированные  государствомъ  врачи  имеютъ 
право  медицинской  практики  (125  и  126  ст.  уст.  вр.).  Слишкомъ  прямо- 
линейное проведен1е  этого  принципа  въ  русскомъ  законодательстве 
повело  къ  развитш  чисто  Формальной  оценки  врачебныхъ  деян1й.  Это 
видно  изъ  приведеннаго  выше  сопоставлен1я  статей  уголовнаго  уло- 
жен1я  о  мере  наказап1я  за  неправильное  леченхе  и  за  бездейств1е 
врача.  Дал'Ье,  за  печальный  исходъ  врачебнаго  деяшя,  совершеннаго 
неаппробированнымъ  врачомъ,  полагается  большее  наказан1в,  чемъ 
за  такое  же  деяше  дипломировапнаго  врача,  между  гЬмъ  какъ  оценку 
этнхъ  деян1й  можно  было  бы  произвести  и  по  принципу— „кому 
больше  дано,  съ  того  больше  и  взыщется".  Съ  другой   стороны,   ис* 
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ходя  изъ  того  же  принципа  Формальной  оц'Ьнки,  русское  законодатель- 
ство р1&шительно  и  безусловно  запрещаетъ  врачебную  д1^ятельность 
лнцамъ,  не  получнвшимъ  соотв'Ьтствующеи  аппробацш.  „ИедицинскШ 
департаментъ,  гласить  ст.  130  врач,  уст.,  обязанъ  всев4рно  наблю- 
дать, дабы  л1^чен1е  людей  производимо  было  не  иначе,  какъ  испытан- 
ными въ  томъ  врачами,  отвращая  всяк1й  вредъ,  который  отъ  такъ 
называемыхъ  эмпнриковъ  ишарлатановъ  происходить  можегь"".  Никто 
изъ  лицъ,  не  им1^ющихъ  соотв1&тствующаго  диплома,  »не  можетъ  за- 
ниматься никакою  отраслью  врачебной  или  ветеринарной  практики  въ 
Росс1и"  (125  ст.  уст.  врач.).  Въ  деревняхъ  сельское  начальство  обя- 
зано даже  такихъ  лицъ  „ловить  и  представлять  въ  земскую  полшцю 
для  взыскан1я  по  законамъ"  (134  ст.  уст.  врач.).  Призвать  къ  себ-Ь 
такое  лицо  для  л1^чен1я  будетъ  тоже  преступлешемъ  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  полицейскимъ  проступкомъ,  такъ  какъ  д1Ьян1емъ  этимъ  (актомъ 
призвашя)  нарушается  ст.  133  уст.  врач. 

Такимъ  образомъ,  по  смыслу  русскихъ  законовъ,  право  врачебной 
д'Ьятельности  въ  Росс1и  обусловливается  исключительно  служебными 
положен1емъ.  Но  Фактически  такая  постановка  д-Ёла  р-Ьшительно  не- 
возможна: чтобы  это  требован1е  закона  не  было  пустымъ  звукомъ, 
государству  необходимо  им'Ьть  въ  своемъ  распоряженш  такой  составъ 
этихъ  чиновниковъ  медицинскаго  ведомства,  который  могъ  бы  удо- 
влетворить нужды  всего  населен1я  государства;  между  тЬмъ  нигд*  пе 
чувствуется  въ  такой  степени,  какъ  въ  Росс1и,  недостатокъ  въ  ли- 
цахъ,лодготовленныхъ  къ  врачебной  д'Ьятельности.Ёсли  бы  медицинскую 
помощь  у  насъ  оказывали  только  аппробированные  государствомъ 
врачи,  то  большинство  населешя  Росс1и  оказалось  бы  въ  безысход- 
номъ  положен1и:  оно  должно  было  бы  или  оставаться  безъ  всякой  по- 
мощи, или  же  совершать  проступлед1е  (что  обыкновенно  и  д1&лается), 
прибегая  къ  нелегальному  средству,  въ  вид*  содЬйствгя  лицъ,  не 
уполномоченныхъ  на  то.  Съ  другой  стороны,  даже  и  при  вполн*  до- 
статочномъ  количеств*  управомоченныхъ  врачей  не  всегда  Факти- 
чески возможно  пользоваться  исключительно  ихъ  помощью  (на  это, 
между  прочимъ,  указываетъ  и  проФессоръ  НешЬегеег).  Нашъ  за- 
конъ  сознаетъ  неисполнимость  своихъ  требован1й  и  вносить  въ  нихъ 
н*которыя  поправки,  обнаруживая  т*мъ  самымъ  крайнюю  непоследо- 
вательность и  впадая  въ  противор*ч1я  съ  самимъ  собою.  Прежде  всего, 
онъ  оставляетъ  безъ  всякой  санкщи  133  ст.  уст.  врач.,  запрещаю- 
щую больнымъ  призывать  на  помощь  не  аопробированныхъ  л*кареи. 
Въ  отношен1и  къ  этимъ  посл*днимъ  русское  законодательство  также 
не   отличается  посл'Ьдовате.тьностью.   По   смыслу  уложен1я  о  наказа- 
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Н1яхъ,  не  всЬ  так1е  л1Ькари  подвергаются  уголовной  ответственности, 
а  лишь  т1^  изъ  нихъ,  отъ  врачеван1Я  которыхъ  „произойдетъ  вредъ 
для  здоровья",  если  они  при  этомъ  употребляли  „ядовитыя  или  сильно 
д*йствующ1я  вещества"  (871*  улож.  о  нак.,  879  уст.  врач,).  Мало 
того:  въ  противность  прямому  смыслу  125  ст.  уст.  врач.,  запрещаю- 
щей не  аппробированнымъ  врачамъ  заниматься  всякой  отрас;1ью  вра- 
чебной и  ветеринарной  практики  въ  Росс1и,  132  ст.  того  же  устава 
по  отношен1ю  къ  нимъ  ограничивается  уже  только  заарещвн1емъ  ^т- 
стоянно  заниматься  л-Ьчёшемъ  какихъ  либо  внутреннихъ  или  наруж- 
ныхъ  бол1^ней,  и  въ  особенности  за  денеоюную  плату  или  для  дру- 
гихь  собапвенныхъ  выгодъ'"',  Изъ  прим1Ьчан1я  же  къ  этой  стать*  мы 
видимъ,  что  „С1е  постановдеше  не  относится  однакожъ  къ  гЬмъ,  кото- 
рые по  необходимости  и  челов'^колюбхю  безвозмездно  помогаютъ  боль- 
нымъ  своими  советами  и  сообщен1емъ  изв'Ьстныхъ  имъ  медикаментовъ 
и  иныхъ  средствъ  л'Ьчен1я".  Этими  поправками  подрываются  въ  корн'Ь 
вышеизложенный  требован1я  закона;  все  стройное  здан1е  самой  забот- 
ливой опеки  надъ  подданными  въ  конецъ  разрушено.  Но  законъ  на 
;^томъ  не  останавливается;  въ  908  ст.  врач.  уст.  онъ  ндетъ  дальше, 
предлагая  свое  покровительство,  если  не  „шарлатанамъ",  то,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  также  осужденнымъ  имъ  „эмпирикамъ".  Согласно  ;зтой 
статье,  „медицинск1й  сов^тъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  отъ 
времени  до  времени,  издаетъ  отъ  имени  своего  и  министерства  обще- 
понятный наставлен1я  и  руководства  о  врачебномъ  пособ1и  подвергаю- 
щимся различнымъ  бол-Ьзнямъ",  причемъ  „министерство  внутреннихъ 
д'Ьлъ  обязывается  принимать  м-Ьры  для  того,  чтобы  наставлешя  си1 
были  всякому  легко  доступны  и  распространялись  сколь  можно  болЬе 
между  грамотными  обывателями  въ  городахъ  и  деревняхъ. . .  и  вообще 
теми,  который  по  своему  положен1ю  въ  гражданскомъ  обществ'*  мо- 
гутъ  сов-Ьтами  и  прим'Ьромъ  распространять  въ  народ*  содержащ1яся 
въ  оныхъ  св^д-Ьнхя  и  научать  или  пользоваться  въ  нужныхъ  слу- 
чаяхъ".  О  томъ,  какимъ  неожиданнымъ  превращенхямъ  подвергается 
безусловное  требование  государственной  аппробащи  на  право  врачеб- 
ной практики,  когда  д*ло  идетъ  о  рсгламентащи  врачебной  помощи 
въ  сред*  русскихъ  инородцевъ,  можно  совс*мъ  не  упоминать. 

При  такой  неопред*ленности  и  противоречивости  принциповъ,  опре- 
д*ляющихъ  УСЛ0В1Я  правом*рности  врачсбныхъ  д*ян1й,  по  русскому 
закону,  трудно,  конечно,  ожидать,  чтобы  общественное  правосознаше  и 
подлежаЩ1е  органы  судебной  и  административной  власти  могли  съ  усп*- 
хомъ  разрешать  т*  вопросы  изъ  области  врачебной  практики,  кото- 
рые выдвигаетъ  на  сцену  сама  жизненная  д*йствительность.  Поэтому 
наши  пожелан1я  на  сей  счетъ  ясны  сами  собою. 

В:Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1902. 
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Въ  заключен1е,  ко  всему  изложенному  считаемъ  додгомъ  приба- 
вить еще  сл'Ёдующее.  Вопросъ  о  правовыхъ  основаи1Я1ъ  врачебныхъ 
д1Ьян1й  заслуживаетъ  глубокаго  и  серьезнаго  изучен1я  не  только  по- 
тому, что  это  вопросъ  8ш  йепеп8.  такъ  сказать,  что  жизнь  настой- 
чиво требуетъ  его  разр1&шешя  въ  его  спещальной,  конкретной  Форм^, 
по  и  потому,  что  во  всЬхъ  врачебныхъ  д'ё^шяхъ  въ  большей  сте- 
пени, ч'Ьмъ  въ  какихъ-либо  другихъ,  сконцентрированы  вс*  особен- 
ный свойства  д'Ьян1й,  представляющихъ  собою  тотъ  или  иной  видъ 
вторжен1я  въ  Сферу  чужихъ  интересовъ.  Благодаря  этому  обстоятель- 
ству, изучая  спещально  врачебныя  д1Ьян1я  съ  правовой  точки  зр^нк, 
мы  получаемъ  возможность  съ  наибольшимъ  усп1^хомъ  проникнуть  въ 
правовую  преграду  всякаго  рода  вм1&шательствъ  въ  область  чужихъ 
интересовъ.  Врачебныя  д']&ятя  представляютъ  собою  какъ  бы  самою 
природою  изолированный  явлешя,  т.  е.  въ  нихъ  сами  собою  даны  т'Ь 
услов1я  для  ученаго  изсл*дован1я,  который  въ  большинств*  случаевъ 
изсл*дователю  приходится  создавать  искусственно. 

М,  Кр — скги. 
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КАССАЩеПНАЯ  ПРАКТИКА  ПО  ВОПРОСУ  О  ПРИМЪНЕНШ 
ВРЕМЕННЬНЪ  ПРАВИЛЪ,  УТВЕРЖДЕННЫХЪ  Г.  МИНИ- 
СТРОНЪ  ПУТЕЙ   СООБЩЕНЮ  И  НОЯБРЯ  1887  г.,  О  ВЫ- 

ДАЧъ  пособШ  служащииъ  на  казенныхъ  жельз- 

НЫХЪ  ДОРОГАХЪ,   ПОЛУЧИВПШИЪ   РАЗСТРОЙСТВО  ЗДО- 
РОВЬЯ. 


Временныя  правила  И  ноября  1887  г.,  првсл'Ьдовавш1я  задачу 
обезпечешя  служащихъ  на  казенйыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  на  случай 
инвалидности,  прим'Ьнялись  въ  судебныхъ  н'Ьстахъ  около  десяти  л1^тъ 
до  воспосл1^дован1я  р1&шен1я  гражданскаго  кассац10ннаго  департамента 
по  д-Ьлу  Николая  Иванова  (р'Ьш.  1901  г.  №  15).  Судьба  этихъ  пра- 
вилъ,  равно  какъ  и  р'1шен1е  Сената,  отнявшее  у  лицъ,  предъявляв- 
шихъ  иски  на  основан1и  этихъ  правилъ,  право  судебной  защиты,  не 
лишены  изв'Ёстнаго  интереса  въ  смысл1&  яркаго  прим1^ра,  къ  сожа- 
лШи),  нер'Ьдко  повторяющагося  и  крайне  нежелательнаго  колебан1я 
взглядовъ  нашего  кассашоннаго  суда  на  одни  и  гЬ  же  вопросы,  до- 
ходящ1е  до  его  разр1&шен1я.  Правила  эти,  озаглавленный:  „временный 
правила  о  выдач'Ё  ежегодяыхъ  денежныхъ  пособ1й  получившимъ  ув'Ьчье 
служащимъ  на  казенныхъ  'жел1^зныхъ  дорогахъ,  ихъ  вдовамъ  и  се- 
мсйствамъ,  утвержденный  г.  министромъ  путей  сообщен1я  11  ноября 
1887  г/,  содержать  всего  4  параграфа,  изъ  коихъ  особенное  значеше 
им1^ютъ:  параграФъ  1  п.  а  и  параграфы  21  и  III.  ПараграФъ  I  гла- 
сить: „пособ1я  должны  быть  выдаваемы:  а)  семействамъ  служащихъ, 
умершихъ  отъ  ув'Ьчья,  и  служащихъ,  которые  лишились  навсегда  спо- 
собности къ  дальнейшему   труду,   въ  размер*  половины   посл1^дняго 
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окляда  и  по  сроки,  указанные  въ  657  и  658  ст.  т.  X  ч.  1".  Пункты 
Г)  ц  в  говорить  о  лицахъ,  которыя  могутъ  продолжать  службу,  но  въ 
должностяхъ  бол'Ье  легкихъ  и  оплачиваемыхъ  меньшими  окладами. 
ПараграФЪ  II:  „вышеупомянутый  пособ1я  выдаются  лишь  гЬмъ  ли- 
дамъ,  которыя  обращались  непосредственно  въ  управлен1я  дорогъ,  пре- 
тенз1И  отъ  лицъ,  обратившихся  первоначально  въ  судъ  и  получившихъ 
со  стороны  его  отказъ,  остаются  безъ  удовлетворен1я".  ПараграФЪ  111: 
,,опред'Ьлен1е  случаевъ,  когда  можетъ  выдаваться  вспомоществоваше  по- 
страдавшему или  его  семейству  и  разм'Ьровъ  таковаго  вспомощество- 
ван1я — возлагается  на  особое  сов1^щан1е,  состоящее  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  управляющаго  дорогою  изъ  начальниковъ  службъ:  ремонта 
пути,  телеграфа,  движения,  тяги,  матер1альной,  юрисконсульта  упра- 
влен1я  и  главнаго  врача  дороги  при  участ1и  съ  сов*щательнымъ  го- 
лосомъ  представителя  отъ  м'Ьстнаго  контроля.  Постановлеш'я  сов'Ьщан1я 
по  таковому  предмету  приводятся  въ  нсполпен1е  по  утвержден1и  ихъ 
временнымъ  управлешемъ".  По  поводу  прим-Ьнешй  этихъ  правилъ  пред- 
ставленъ  былъ  со  стороны  управлешя  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
ц'Ьлый  рядъ  возражен1й.  Указывалось  на  то,  что  эти  правила  уста- 
новлены для  внутренняго  распорядка  и  изданы  для  руководства  исключи- 
тельно управлешй  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  что  посему  предъявлен1е  исковъ 
на  основан1и  этихъ  правилъ  допускаемо  быть  не  можетъ;  что  съ  просьбою 
о  пособии  должны  обращаться  непосредственно  въ  управлен1я  дорогъ, 
а,  сл'Ёдовательно,  не  въ  судъ;  что  опред:Ьлеше  размера  пособ1й  точно 
также  зависитъ  отъ  усмотр'Ьшя  особаго  сов'Ьщан1я,  указаннаго  въ 
ст.  П1  правилъ,  и  что  въ  крайнемъ  случай  эти  правила  могутъ  при- 
меняться лишь  къ  служащимъ,  получившимъ  увечье,  а  не  къ  гЬмъ, 
которые  лишились  способности  къ  труду,  но  ув*чья  не  получили.  Въ 
подтвержден1е  посл:Ьдняго  положен1я  ссылались  на  переписку,  пред- 
шествовавшую издан1ю  этихъ  правилъ.  Впервые,  насколько  намъ  из- 
вестно, вопросы  эти  дошли  до  разсмотр*н1ягражданскагокасс.  департ. 
въ  деле  коллежскаго  секретаря  Павла  Бостельмана,  прослужившаго 
много  летъ  на  Ряжско-Вяземской  железной  дороге,  продол жавшаго  службу 
и  после  перехода  дороги  этой  въ  1889  году  въ  казну,  лишившагося 
совершенно  способности  къ  труду  вследстВ1е  прогрессивно  развившейся 
у  него  болезни  ногъ  и  предъявившаго  въ  судебномъ  порядке  искъ 
къ  управленш  каьенныхъ  железныхъ  дорогъ  о  присужден1и  ему  по- 
жизненно пособ1я  въ  размере  половины  оклада  его  жалованья  на  осно- 
ван1и  пункта  а  ст,  1  правилъ  11  ноября  1887  г.  С.-ПетербургскШ 
окружный  судъ  удовлетворилъ  исковыя  требован1я  Бостельмана,  а  но 
приносенной  на  это  решен1е  со  стороны  временнаго  управления  казен- 
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ныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогь  апеллящонной  жалоб'Ь,  въ  которой  между 
прочимъ  указывалось  и  на  то,  что  Бостельман?^  не  только  не  полу- 
чилъ  ув'Ьчья,  но  что  бол'Ьзнь  его  возникла  и  развилась  во  время  его 
службы  на  Ряжско-Веземской  жел'Ьзной  дорогЬ  еще  до  перехода  ея 
въ  казну,  последовало  12  ноября  1891  г.  р-Ьшенш  1  гражданскаго 
департамента  С.-Петербургской  судебной  палаты,  въ  которой  она  ука- 
зываетъ,  что  правила  11  ноября  1887  г.  относятся  лишь  до  служа. 
щихъ,  получившихъ  увечье  на  казенныхъ  жел'Ьзчыхъ  дорогахъ;  зна- 
чеше  же  ув:Ьч1й  определяется  1477  ст.  улож.  о  наказ.,  а  между  гЬмъ 
истедъ  никакого  увечья  не  получилъ  и  болезненное  его  состоян1е,  со- 
пряженное съ  разстройствомъ  движен1я  въ  нижнихъ  конечностяхъ, 
развилось  прогрессивно  при  исполнен1и  имъ  служебныхъ  обязанностей 
въ  прежнемъ  обществе  Ряжско-Вяземской  железной  дороги,  но  не  въ 
казонномъ  управлеши;  что  посему  ходатайство  истца  представляется 
не  требован1емъ  собственно  вознагражден1я  за  полученное  .увечье,  а 
1ребован1емъ  пенс1и  за  долговременную  службу,  на  которой  онъ  дей- 
ствительно потерялъ  здоровье;  что  въ  такомъ  видеискъ  Бостельмана 
не  можетъ  быть  удовлетворенъ,  такъ  какъ  пенс1оннаго  устава  въ  об- 
ществе Ряжско-Вяземской  дороги  не  существовало  и  казенное  упра- 
влеше,  къ  коему  перешли  обязанности  сего  общества,  не  можетъ  быть 
присуждено  къ  назначешю  какой  либо  пенс)и.  По  этнмъ  соображен1ямъ 
палата  отменила  решен1е  суда  н  отказала  Бостельману  въ  иске. 
Истецъ  обжаловалъ  дторешен1е  въ  гражданскШ  кассащонный  депар- 
таментъ,  который,  заслушавъ  это  дело  въ  отделен1и,  высказалъ  сле- 
дующее: 

„Принимая  во  вниман1е:  1)  что  судебная  палата,  при  разрешенш 
вопроса,  составляетъ  ли  поврежден1е  ногъ,  коимъ  страдаетъ  истецъ, 
такое  увечье,  которое  даетъ  ему  право  на  пособхе  на  основанш  времен- 
ныхъ  правилъ  о  выдаче  денежныхъ  пособШ  получившимъ  увечье 
служащимъ  на  казенныхъ  железныхъ  дорогахъ,  неправильно  приняла 
въ  руководство  1477  ст.  улож.  о  наказ.,  потому  что  статья  эта  опре- 
деляетъ  понят1е  увечья  лишь  въ  смысле  уголовпо-наказуемаго  деян1я; 
настоящ1й  же  искъ  вытекаетъ  не  изъ  такого  деян1я,  а  имелъсвоимъ 
предметомъ  требоваше  пособ1я  вследств1в  повреждешя  на  службе  здо- 
ровья, лишившаго  истца  способности  къ  труду;  2)  что,  въ  виду  сего, 
означенный  выше  вопросъ  палата  должна  была  разрешить  не  на 
основанш  1477  ст.  улож.  о  наказ.,  а  по  соображенш  точнаго  смысла 
временныхъ  правилъ,  утвержденныхъ  Министромъ  Путей  Сообщен1я 
11  ноября  1887  г.,  по  1-му  пункту  которыхъ  пособ1я  должны  выда- 
ваться семействамъ  служащихъ,  умершихъ  отъ  увечья,  и  служащимъ, 
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которые  лишились  навсегда  способности  къ  дальнейшему  труду;  3)  что 
между  т*мъ  судебная  палата,  ограничившись  ссылкою  лишь  на  заго- 
ловокъ  упомянутыхъ  временныхъ  правилъ  и  на  1477  ст.  улож.  о 
наказ.,  вовсе  не  вошла  въ  обсуждеше  содержан1Я  сихъ  правилъ;  4)  что, 
установивъ  въ  своемъ  рЬшен1и,  что  служба  истца  Бостельмана  про- 
должалась на  Ряжско-Вяземской  жел^Ьзной  дорогЬ  и  поел*  перехода 
ея  въ  казенное  уаравлен1е,  судебная  палата  признала,  что  казенное 
управлен1е,  къ  которому  перешли  обязанности  общества  Ряжско-Вязем- 
ской  жел'Ьзной  дороги,  не  можетъ  быть  присуждено  къ  назначенш 
истцу  какой  либо  пенс1и,  потому  что  бол-Ьзненное  состоян1е  его  разви- 
лось прогрессивно  при  цсполнвн1и  шйъ  служебныхъ  обязанностей  въ 
обществ1Ь  Ряжско-Вяземской  желЬзной  дороги,  и  5)  что  къ  такому  за- 
ключен1ю  палата  могла  бы  пр1йти  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  она 
установила,  что  по  смыслу  правилъ  11  ноября  1887  года,  на  кото- 
рыхъ  основанъ  былъ  искъ  Бостельмана,  служащ1е  на  жел1Ьзной  дорог* 
не  имЬютъ  права  на  иособ1е,  ежели  прогрессивное  разстройство  ихъ 
здоровья  возникло  во  время  службы  ихъ  па  частной  железной  дорог* 
до  перехода  ея  въ  казну,  но  такого  вывода  изъ  означенныхъ  правилъ 
судебная  палата  не  сделала,  и  посему  заключеше  ея  по  сему  пред- 
мету представляется  ни  на  чемъ  неоснованнымъ,  11равительствующ1й 
Сенатъ  опред*ляетъ:  р-Ьшеше  С.-Петербургской  судебной  палаты,  по 
нарушвН1ю  711  ст.  уст.  гражд.  суд.,  отменить  и  передать  д*ло  на 
разсмотр'Ён1е  другого  департамента  той  же  палаты". 

С.-Петербургская  судебная  палата  по  2  департаменту,  гд*  это  д*ло 
разсматривалось  поел*  кассац1н  перваго  р*шен1я  палаты,  удовлетво- 
рила исковыя  требован1я  Бостельмана,  причемъ  нашла:  управлен1е 
дорогъ  признаетъ  правила  И  ноября  1887  г.  неприм*нимыми  къ 
настоящему  д*лу  въ  виду  того,  что,  для  ихъ  прим*нешя,  необходимо, 
чтобы  претендующее  на  эти  выдачи  лицо  получило  ув*чье  и  чтобы 
это  ув*чье  было  получено  имъ  во  время  службы  его  на  казенной 
жел*зной  дорог*,  наличности  же  этихъ  двръ  условий,  по  мн*шю 
ответчика,  въ  данномъ  случа*  не  имеется,  такъ  какъ  бол*знь  Бостель- 
мана и  по  характеру,  и  по  природ*  ея  не  относились  къ  т*мъ  ув*чьямъ 
и  поврежден1ямъ  въ  здорозь*,  за  который  жел*зныя  подлежатъ  от- 
ветственности по  закону,  выраженному  въ  683  ст.  1  ч.  X.  т.  изд. 
1887  года,  въ  развит1е  которой  эти  правила  и  были  изданы.  При- 
томъ  Бостельманъ  утратилъ  способность  къ  труду,  всл*дств1е  болезни, 
еи1е  во  время  служен1я  его  въ  частномъ  жел*знодорожномъ  обществ* 
до  перехода  РяжсксьВяземской  жел*зной  дороги  въ  казну.  Эти  ука- 
зан1я  пов*реннаго  управлешя   казснныхъ   жел*зныхъ   дорогъ   нельзя 
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признать  заслуживающими  уважен1я,  всл'Ёдств1е  того,  что  они  противо- 
рычать  буквальному  смыслу  ст.  1-й  пункта  а  правилъ  11  ноября 
1887  года,  по  которой  право  на  получен1е  установленнаго  этими  пра- 
вилами пособ1я  принадлежитъ,  съ  одной  стороны,  сеиействамъ  служив- 
шихъ  на  железной  дорогЬ,  и  умершихъ  отъ  ув-йчья,  а,  съ  другой,  и 
такимъ  служащимъ,  которые  лишились  навсегда  способности  къ  даль- 
н:Ьйшему  труду.  Следовательно,  для  того,  чтобы  служащш,  состоящ1й 
на  казенной  железной  дорогЁ,  им^лъ  право  получить  установленное 
правилами  11  ноября  1887  года  пособ1е,  не  представляется  существен- 
ной необходимости  въ  томъ,  чтобы  онъ  получилъ  ув*чье  при  экспло- 
атац1и  железной  дороги,  но  для  сего  достаточно  и  того  случая,  когда 
служащ1й  на  казенной  жел']^зной  дорогЬ  лишится  всякой  спос^^бности 
къ  труду  и  по  другимъ  причинамъ,  имЬвшимъ  связь  съ  служебною 
его  деятельностью.  Посему  прим'Ьнен1е  этихъ  правилъ  единственно 
только  къ  случаямъ  увЬчья  едва  было  бы  согласнымъ  съ  истиннымъ 
ихъ  значешемъ  и  едва  ли  соответствовало  бы  тон  цЬли,  которая  пре- 
следуется этими  правилами — обезпечить  служащему,  лишившемуся  спо- 
собности къ  труду,  возможность  сущсствовашя.  Указывая  далее  на 
то,  что  правила  должны  быть  толкуемы  по  тому  содержанию,  въ  какомъ 
они  обнародованы,  а  не  по  содержанию  той  переписки  между  отдель- 
ными учрежден1ями,  которая  предшествовала  составленш,  утвержден1ю 
и  обнародован1ю  ихъ,  что  эта  переписка  могла  быть  принята  во  внн- 
ман1е  лишь  въ  случае  неполноты  или  неясности  въ  самой  редакц1и 
правилъ,  между  темъ  въ  редакщи  1  пункта  лит.  а  временныхъ 
правилъ  И  ноября  1887  года  никакой  неясности  или  сомнен1я  па- 
лата не  усматриваетъ,  такъ  какъ  по  тексту  означеннаго  пункта  вре- 
менныхъ правилъ  не  представляется  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что 
право  на  получен1е  установленнаго  этими  правилами  пособ1я  принад- 
лежитъ не  только  сеиействамъ  служащихъ,  умершихъ  отъ  увечья, 
но  и  такимъ  служащимъ,  которые  потеряли  способность  къ  труду 
вообще.  Палата  находитъ  незаслуживающимъ  уважен1я  и  возражен1е 
ответчика  противъ  права  Бостельмана  на  получение  пособ1я,  заключа- 
ющееся въ  томъ,  что  болезнь  истца  возникла  въ  то  время,  когда 
Ряжно- Вяземская  железная  дорога  принадлежала  частному  обществу 
и,  следовательно,  до  перехода  этой  дороги  въ  казну,  вследствие  того, 
что  изъ  смысла  этихъ  правилъ*  не  представляется  возможнымъ  вы- 
вести заключен1я,  что  предоставленное  этими  правилами  служащимъ 
на  казенныхъ  желЬзныхъ  дорогахъ  право  на  получен1с  пособия  въ 
случае  потери  ими  способности  къ  труду  относится  къ  такимъ  только 
лпдамъ,  который  утратили  эту  способность  вследств1е  болезни,    воз- 
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никновен1е  которой  относится  ко  времени  служен1я  нхъ  на  казенной 
железной  дорогЁ.  Напротивъ  того,  въ  правилахъ  этихъ  не  сд-Ьдано 
никакого  въ  семъ  отношеши  исключенхя,  а  потому  сд-Ьдуеть  признать, 
что  право  на  получен1е  ежегодныхъ  пособ1й  по  иравиламъ  11  ноября 
1887  года  должно  относиться  ко  всЬмъ  вообще  ел ужащимъ  на  казен- 
ныхъ  жел^зныхъ  дорогахъ,  коль  скоро  эти  лица  потеряютъ  оконча- 
тельно способность  къ  труду  во  время  ихъ  служешя  на  этихъ  доро- 
гахъ, не  смотря  даже  на  то,  что  потеря  ими  трудоспособности  яви- 
лась посл*Ьдств1емъ  какой  либо  бол1Ьзни,  имевшей  м'Ьсто  до  поступ- 
лен1я  ихъ  на  казенную  жел1^зную  дорогу  и  прогрессивно  развившейся 
во  время  служешя  уже  на  этой  дорог*.  По  этимъ  основан1ямъ  судебная 
палата  утвердила  р'Ьшен1е  окружнаго  судя.  Принесенная  на  это  р1Ьшен1е 
кассацшнная  жалоба  пов-Ёреннаго  отв-Ьтчика  бьыа  оставлена  безъ 
посл*дств1й,  причемъ  Сенатъ  нашелъ:  1)  что  проситель  обвиняетъ 
палату  въ  нарушенш  1536  и  1538  ст.  X  т.  I  ч.,  находя,  что,  по  со- 
держанию утвержденныхъ  Министромъ  Путей  Сообщен1я  И  ноября 
1887  г.  правилъ,  таковыя  им*ютъ  въ  виду  исключительно  служа- 
щихъ  на  казенныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогахъ,  получнвшихъ  во  время 
прохажден1я  ими  такой  службы  ув1^чье,  тогда  какъ  палата  признала 
ихъ  применимость  и  въ  томъ  случае,  когда  данное  лицо  не  получи- 
ло  никакого  ув*чья,  но  разстроило  свое  здоровье  на  служб1Ь,  и  при- 
томъ  не  на  служб1^  по  казеннымъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  Это  указан1е 
просителя  не  заслуживаетъ  уважен1я,  потому  что  заключеше  палаты, 
основанное  на  обсуждеши  содержан1я  вышеуказанныхъ  правилъ,  не 
можетъ  подлежать  пов-Ёрк-Ь,  въ  кассац10нномъ  порир*,  за  силою 
5  ст.  у.  с.  у.;  2)  что  проситель  обвиняетъ  палату  въ  извращенш 
смысла  этихъ  правилъ.  Но  изъ  самой  жалобы  его  очевидно,  что  онъ 
называетъ  такнмъ  извращен1емъ  сд'&ланный  палатою  заключительный 
выводъ  и  не  указываетъ  на  признаки  извращен1я,  могущ1е  вызвать 
отмену  р'Ьшен1я;  3)  что  проситель  •обвиняетъ  палату  въ  томъ,  что 
она  не  разъяснила  правила  И  ноября  1887  г.  „понам'Ьрешю  и  доб- 
рой сов-Ьсти",  согласно  1539  ст.  X  т.  I  ч.,  если  эти  правила  пред- 
ставлялись для  палаты  недостаточно  ясными  по  буквальному  содержа- 
н1ю,  и  не  воспользовалась,  въ  видахъ  такого  разъяснешя,  той  пред- 
ставленной къ  дЬлу  предварительной  перепиской  различныхъ  правн- 
тельственныхъ  учреждений,  результатамъ  которой  явилась  самый  пра- 
вила И  ноября  1887  года.  Неосновательность  этого  указашя  про- 
сителя явствуетъ  изъ  того,  что  палата, — какъ  это  прямо  сказано  въ 
ея  решении, — не  нашла  въ  правилахъ  11  ноября  1887  г.  никакой 
неясности  или  сомн1^Н1я,  почему  п  не  им1&ла  оспован1я  ни  обращаться 
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къ  толкованш  ихъ  но  предшествовавшей  переписк'Ь,  ни  къприм'Ьне- 
нш  1539  ст.  X  т.  I  ч. — заключен1е-же  палаты  по  этому  предмету  не 
подлежитъ  пов'Ьрк'Ь  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  а  пом']^щенное  въ  од- 
номъ  м*стЬ  р'Ьшен1я  палаты  выражея1е:  „едв1Г-ли",  при  сопоставле- 
н1и  его  съ  положительнымъ  удостов'Ьрен1емъ  объ  отсутств1и  сомн'Ьн1й 
въ  смысл-Ь  правилъ,  не  составляетъ  никакого  противор*ч1я  и  должно 
быть  отнесено  къ  недостаткамъ  изложен1я,  и  4)  что  проситель  жа- 
луется на  оставлеше  безъ  р8зсмотр*тя  представленныхъ  самимъ  ист- 
цомъ  медицинскихъ  удостов*ретй,  съ  которыми  не  согласуется  вы- 
водъ  палаты  о  времени  окончательной  потери  Бостельманомъ  трудо- 
способности. Это  указан1е  просителя  неверно,  потому  что  палата 
им4ла  въ  виду  представленныя  удостовЬрен1я  того,  что  истецъутра- 
тилъ  способность  къ  труду  еще  во  время  служен1я  въ  частномъ  же- 
л'Ёзнодорожномъ  обществе,  до  перехода  дороги  въ  казну,  но  признала 
правильнымъ  данное  пов1^реннымъ  истца  объяснен1е,  что  окончатель- 
ная потеря  его  дов'Ьрителемъ  трудоспособности  произошла  во  время 
нахождетя  его  на  казенной  служб*,  на  которую  онъ  былъ  принятъ, 
не  смотря  на  то,  что  бол-Ьзненное  состоите  его  не  могло  не  быть 
изв^стнымъ  управлен1ю  казенныхъ  жел'Ёзныхъ  дорогъ  изъ  гЬхъ-же 
документовъ,  на  оставлен1е  которыхъ  безъ  разсмотр'ЁН1я  жалуется 
отв4тчикъ. 

Р'Ьшен1в  это  последовало  въ  присутств1и  гражданскаго  кассац10н- 
ндго  департамента,  но  напечатано  въ  сборник*  р^шешй  Сената  не  было. 
Доходивга1я  до  Сената  поел*  этого  н*которыя  друг1я  д*1а  по  даннымъ 
искамъ,  въ  коихъ  повторялись  т*  же  вопросы,  разсматривались  въ 
присутств1и  отд*лешй  гражданскаго  кассащоннаго  департамента,  и  дава  - 
лись  бол*е  или  мен*е  одинаковыя  разъясненхя,  согласный  съ  р*ше- 
шемъ  по  д*лу  Бостельмана.  Такъ,  по  д*лу  Мартына  Ничипора,  предъ- 
явившаго  искъ  о  назначеши  ему  пособ1я  всл*дств1е  полученнаго  имъ 
въ  течен1и  22-л*тней  службы  полнаго  разстройства  здоровья,  совершен- 
но лишившаго  его  способности  къ  труду,  судебная  палата  по  1  де- 
партаменту, въ  отм*ну  р*шен1й  окружного  суда,  отказала  истцу  въ  иск* 
на  томъ  основан1п,  что  правила  эти  применялись  лишь  къ  служащимъ, 
получнвшимъ  ув*чье,  и  что  он*  изданы  вообще  липгь  для  руководства 
управлен1ямъ  дороги,  а  не  суду.  Гражданск1й  кассационный  депар- 
таментъ  въ  зас*даши  28  августа  1899  года  отм*нилъ  р*шен1е  па- 
латы, за  нарушен1емъ  ст.  1536—1538  т.  X  ч.  1  п  711  ст.  уст.  гр. 
суд.,  высказавъ,  что  въ  ст.  1  пункта  а  указанныхъ  правилъ  сказано: 
„пособ1я  должны  выдаваться  семействамъ  служащпхъ,  умершпхъ  отъ 
ув*чья,  п   служащпмъ,    которые   лишились  навсегда   способности  къ 
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дальн-Ьйшему  труду,  что  ,  истолкование  палатою  этого  пункта  правилъ 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  въ  сп.ту  этого  им-Ьють  право  напособ1е  только 
служащ1е,  получившее  ув-^чье,  а  не  вообще  уволенные  отъ  службы  по 
бол-Ьзни  и  неспособности  къ  труду,  но  ув1Ьчья  не  подучивпие,  пред- 
ставляется несогласнымъ  съ  буквальнымъ  текстомъ  означеннаго  пункта 
правилъ  и  нарушающимъ  1536,  1538  ст.  1  ч.  X  т.  и  711  ст.  уст. 
X  т.  суд.  (рЬш.  1880  г.  №  180  и  1889  г.  №  53)^  „что  выше- 
указанное отступление  отъ  точнаго  содержан1я  означеннаго  пункта 
правилъ,  не  содеожащаго  въ  себЬ  указан1я  на  то,  что  лишеше  на- 
всегда способности  къ  труду  должны  обусловливаться  получен1емъ 
служащимъ  ув*чья,  не  можетъ  быть  оправдано  ни  ссылкою  на  заго- 
ловокъ  означенныхъ  правилъ,  говорящихъ  о  пособ1яхъ  получившимъ 
увечье  служащимъ,  ибо  правила  должны  быть  толкуемы  не  по  за- 
головку, не  зюгущому  исчерпывать  всего  содержан1я  правилъ,  а  по 
точному  содержанию  самихъ  правилъ  и  по  буквальному  ихъ  смыслу, 
ни  соображен1емъ  о  томъ,  что  правила  эти  суть  ничто  иное,  кагь 
инструкц1и  Министра  Путей  Сообщешя,  изданный  для  руководства 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  при  выдач11  служащимъ  вознагражден1я  самими 
управлен1ями  дорогъ  безъ  сод'Ьйств1я  суда,  ибо  если  правила  пред- 
ставлены суду  въ  подтвержден1е  искового  требован1я,  то  он:Ь,  какъ 
и  ВСЯК1Й  представляемый  суду  письменный  актъ,  должны  быть  изъяс- 
няемы судомъ  по  правиламъ,  для  сего  установленнымъ".  Разъяснен1я 
въ  т*хъ  же  выражен1яхъ  даны  Сенатомъ  того  же  28  августа  1899  г. 
по  д^лу  Васпл1я  Иванова  и  др. 

По  д-Ьлу  Петра  Карелина,  искавшаго  посои1я  за  разстройство  здо- 
ровья на  основан1и  гёхъ  же  правилъ,  Сенатъ  по  кассац1онной  жалоб-Ь 
ответчика  на  рЪшси1е  Харьковской  судебной  палаты,  удовлетворившей 
исковыя  требован1я,  въ  р'Ьшен1и  отъ  30-го  марта  1900  года  от- 
вергнулъ  указан1е  кассатора  па  прим'Ьнен1е  этихъ  правилъ  лишь  въ 
административномъ  порядк11. 

Одновременно  съ  приведенными  д-Ёлами  состоялось  рЬшеше  С.-иете[>- 
бургской  судебной  палаты  отъ  28-го  января  1899  года  по  д'Ьлу  Ни- 
колая Пванова,  искавшаго  съ  улравлешя  желЬзныхъ  дорогъ  пособия 
на  600  рублей  въ  годъ  на  оспованш  п.  1  правилъ  11  ноября  1887  года 
за  разстройство  здоровья  на  служб1Ь.  По  этому  д1Ьлу  палата,  руковод- 
ствуясь установившеюся,  начиная  съ  д^ла  Бостельмана,  кассац1онною 
практикою,  высказала  обычныя  разсужден1я  о  толкован1и  содержан1и 
этихъ  пранилъ,  отвергнувъ  указан1я  управлен1я  дорогъ  какъ  на  то, 
что  по  этпмъ  правиламъ  нельзя   предъявлять  иска    въ  суд'Ь,  такъ  и 
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па  то,  что  на  получен1е  11особ1я  по  этимъ  правиламъ  имЬютъ  право 
лишь  служащ1е,  получивш1е  ув*чьв,  а  не  служащте,  лишивш1еся  способ- 
ности къ  труду,  но  ув-Ёчья  не  получившее.  По  кассащонной  жадоб*Ь, 
принесенной  управлен^емъ  желЬзныхъ  дорогъ,  последовало  р'Ьшен1е 
гражданскаго  кассацшннаго  департамента,  напечатанное  въ  сборник'Ь 
р-Ьшешй  Сената  подъ  №  15  за  1901  годъ,  въ  которомъ  Сенатъ  при- 
зналъ,  что  правила  И  ноября  1887  года  относятся  исключительно 
къ  служашимъ,  получившимъ  увЬчье,  и  что,  сверхъ  того,  самое  обраще- 
Н1е  къ  суду  о  назначенш  пособия  по  этимъ  правиламъ  противно  ихъ 
точному  смыслу.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  не  только  судеб- 
ный м11ста  импер1и,  разсматривавш1я  въ  течени!  многихъ  л^тъ  этн 
нски  по  существу,  но  и  гражданскш  кассац10нный  департаментъ, 
санкц1онировавш1й  эти  р^шен/я  въ  ц'Ьломъ  ряд^  разъяснен1й,  занима- 
лись судебпымъ  разр'Ьгаен1емъ  д1Ьлъ,  по  коимъ,  какъ  призналъ  тотъ 
же  гражданск1й  кассацюнный  департаментъ,  обращен1е  къ  суду  вовсе 
но  должно  иметь  места. 

Как1е  же  доводы  произвели  изменен1я  взгляда  Сената  на  этотъ 
вопросъ?  Вотъ  буквально  все  соображен1я,  высказанный  Сенатомъ  по 
этому  поводу  въ  решеши  за  №  15 — 1901  г.:  „Изъ  буквальнаго  со- 
держан1я  правилъ  видно,  во  первыхъ,  что  определенный  въ  пихъ 
пособ1я  выдаются  лишь  темъ  лицамъ,  который  обратились  за  ними 
непосредственно  въ  управление  дорогъ,  и  во  вторыхъ,  что  пособ1я  эти 
назначаются  по  постановлен1ямъ  особыхъ  совещан1й,  состоящихъ  подъ 
председательствомъ  управляющаго  дорогою  изъ  различныхъ  чиновъ 
упранлсн1я,  каковыя  постановлешя  приводятся  въ  исполнен1е  по  утвер- 
жден1И  ихъ  временнымъ  управлен1емъ  казенныхъ  железныхъ  дорогъ. 
Поэтому  и  самое  обращен1е  къ  суду  о  назначен1и  пособ1я  по  означен- 
нымъ  правиламъ  противно  ихъ  точному  смыслу". 

Но  эти  же  самые  доводы  приводились  управлен1емъ  дорогъ  и  по 
прежннмъ  деламъ,  причемъ  Сенатъ  находилъ  ихъ  незаслужнвающими 
уважешя;  такъ,  напримеръ,  въ  определешп  30  марта  1900  г.,  т.  е. 
всего  за  одинъ  годъ  до  решения  дЬла  Николая  Иванова,  Сенатъ  по 
делу  Петра  Карелина  высказалъ  следующее:  объяснен1я  просителя  въ 
его  кассационной  жалобе  о  томъ,  что  указанный  правила  могутъ  иметь 
значен|'е  лишь  административнаго  разрешен1я  на  выдачу  пособий  въ 
особо  важныхъ  случаяхъ  по  усмотрен1ю  желЬзнодорожнаго  начальства, 
представляются  неосновательными,  такъ  какъ  гражданскнмъ  кассацшн- 
пымъ  департаментомъ  Правительствующаго  Сената  въ  решешяхъ 
1887  .года   Ле  70  и  1894  г.    №  59   уже   разъяснено,  что  правила  о 
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цособ1яхъ,  йодооныя  положснньшъ  въ  основаме  иска  Карелина,  им^югь 
значеше  договора  управленЫ  железной  дороги  съ  служащими  на  оной, 
обязательны  для  нея  и  неисполнен1е  установленной  т^мн  правилами 
обязанности,  въ  силу  570  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.,  даетъ  противной 
сторон*  право  требовать,  въ  судебномъ  поряд1гЬ,  исполнен1я  той  обязан- 
ности и  что  посему  судебная  палата  признан1емъ  для  ответной  по 
настоящему  д'Ьлу  стороны  обязательности  сихъ  правилъ  не  нарушила 
указываемыхъ  просителемъ  статей  законовъ  основныхъ  и  154  ст. 
учрежд.  минист.,  а  также  683,  1528—1530  ст.  1  ч.  X  т. 

Эти  соображен1я  идутъ  же  прямо  въ  разр*зъ  съ  соображен1ями, 
высказанными  въ  р'Ьшен1и  по  д'Ьлу  Николая  Иванова.  Если  граждан- 
ски кассащонный  департаментъ  счелъ  необходнмымъ  отступиться  отъ 
своего  взгляда  по  вопросу  о  томъ,  возможно  лн  обрап1еше  къ  суду 
по  правиламъ  И  ноября  1887  г.,  нзданнымъ  министромъ  путей  со- 
общен1й,  то  онъ,  по  меньшей  м^Ьр-Ё,  обязанъ  былъ  критически  разо- 
брать свои  же  соображен1я,  высказанный  незадолго  передъ  симъ,  и 
доказать  ихъ  юридическую  несостоятельность,  а  не  совершенно  игно- 
рировать ихъ.  В1>дь  въ  р'Ьшен1И  за  №  15  Сенатъ  даже  не  привелъ 
юридической  квалиФикац1и  указанныхъ  правилъ.  Въ  д']^л:Ь  Карелина 
Сенатъ  квалиФицируетъ  это  правило,  какъ  договоръ;  очевидно  Сенатъ 
въ  р-Ёшеши  Николая  Иванова  съ  этимъ  нссогласепъ;  не  указывая 
причинъ  несоглас1я  и  даже  не  упоминая  объ  этомъ,  Сенатъ  даже  не 
считаетъ  нужнымъ  высказать,  устанавливаютъ  ли  вообще  правила, 
подобный  настоящимъ,  как1я  либо  юридическ1я  отношешя  между  уста- 
новлен1емъ  дорогъ  и  служащими,  а  если  нётъ,  то  почему.  Вместо 
этого  Сенатъ  ограничивается  ссылкой  лишь  на  пунктъ  правилъ,  го- 
ворящ1й  о  непосредственномъ  обращен1и  просителя  въ  управлен1е,  но 
даже  при  этомъ  цитируетъ  лишь  первую  половину  Фразы,  упуская 
ея  конедъ,  который  придастъ  ей  совершенно  иной  характеръ.  Вотъ 
весь  п.  П,  какъ  онъ  изложекъ  въ  правилахъ:  „Вышсупомянутыя  по- 
соб1я  выдаются  лишь  тЁмъ  лицамъ,  который  обратились  пепосред- 
ственно  въ  управлен1е  дорогъ;  претенз1и  отъ  лицъ,  обратившихся 
первоначально  въ  судъ  и  получпвшихъ  со  стороны  его  отказъ,  оста- 
ются безъ  удовлетворен1я". 

Изъ  последней  Фразы,  совершенно  опущенной  Сенатомъ,  какъ  будто 
пытекаегь,  что  обращен1е  къ  суду  по  этимъ  правиламъ  возможно,  и 
что  лишь  получивш1е  отказъ  въ  судЁ  лишаются  права  добиваться 
административнаго  назначешя  пенс1и. 

Во  всякомъ  случае,  ссылаясь  на  необходимость  непосредственнаго 
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обращения  къ  управленш  и  д-Ьлая  изъ  содержания  с^той  Фразы  столь 
существенный  выводъ,  следовало,  по  крайней  м1Ьр*,  цитировать  всю 
фразу  ц'Ьликомъ,  а  не  ограничиться  цитирован1емъ  лишь  той  части, 
которая  оправдываетъ  выводъ,  и  не  упоминать  о  той,  которая  можетъ 
изм'Ённть  смыслъ  первой. 

В'Ьдь  это — руководящее  р-Ьшеше,  опубликованное  съ  ц'Ьлью  одно- 
образнаго  прим:Ёнешя  закона  и  къ  тому  же  отм1Ьняющев  прежнюю 
многол'Ётнюю  практику  того  же  гражданскаго  кассащоннаго  департа- 
мента. 

И  тяжущ1еся,  и  судебный  м-Ьста  въ  прнвЪ  были  ожидать  и  бол'Ье 
обстоятельной  разработки  вопроса,  и  бол^е  убедительной  аргументац1и. 
Цдеыъ  дал'Ёе.  Сенатъ  въ  р'Ьгаен1и  по  д.  Николая  Иванова  признаетъ, 
что  обращен1е  къ  суду  съ  искомъ  на  основаши  правилъ  11  ноября 
1887  г.  не  можетъ  им^^ть  м-Ьста.  Казалось  бы,  этотъ  воцрсюъ  логи- 
чески долженъ  быть  поставленъ  на  первую  очередь,  и  по  разр^шеши 
его  въ  отрицательномъ  смысл*  н'Ьтъ  надобности  входить  уже  въ  тол- 
коваше  этихъ  правилъ  по  существу.  Тутъ  была  бы  совершенно  уместна 
столь  часто  встречающая  въ  другихъ  р*шен1яхъ  Сенатъ  стереотип- 
ная фраза:  »не  считая  поэтому  нужнымъ  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  дру- 
гихъ кассащонныхъ  поводовъ".  Ведь  разъ  невозможно  предъявлеше 
иска  по  этимъ  правиламъ,  то  не  только  гражданскому  кассацюнному 
департаменту,  но  и  судебнымъ  мЬстамъ,  решающимъ  дело  по  суще- 
ству, не  придется  приступать  къ  толкованш  содержан1я  правилъ  въ 
другихъ  частяхъ,  не  касающихся  вопроса  о  возможности  обращен1я 
къ  суду. 

Между  темъ  Сенатъ,  устанавливая  невозможность  обращен1я  въ 
судъ  съ  искомъ  о  пособш  по  этимъ  правиламъ,  въ  томъ  же  решети 
считаетъ  нужнымъ  остановиться  на  вопросе  о  томъ,  распространяются- 
ли  эти  правила  только  на  служащихъ,  получившихъ  увечье,  или  же  и 
на  служащихъ,  лишившихся  способности  къ  труду,  но  увечья  не  по- 
лучившихъ. 

Мало  того,  Сенатъ  прежде  всего  разсматриваетъ  последн1й  вопросъ 
и  лишь  после  его  разрешен1я  прибавляетъ,  что  и  „сверхъ  того"  обра- 
щен1е  къ  суду  невозможно.  Такой  пр1емъ  является  тМъ  более  стран- 
нымъ,  что  и  по  вопросу  о  распространении  правилъ  на  служвщихъ, 
лишившихся  способности  къ  труду  безъ  полученгя  увечья,  Сенатъ 
высказываетъ  положен1е,  прямо  противоположное  тому,  которое  вы- 
сказывалось имъ  н  по  его  указамъ  судебными  местами  въ  течен1и 
многихъ   летъ.   Сенатъ   могъ   пощадить  свою   последовательность   и 
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обойти  этот7>  вопросъ  молчан1емъ.  Такимъ  же,  такъ  сказать, — упрощен- 
нымъ  порядкомъ,  Сенатъ,  приступая  къ  разсмотр*н1ю  послЬдняго  во- 
проса, его  р'Ьшаетъ.  Единственньгаъ  мотивомъ  для  разр'Ьшен1я  этого 
вопроса  въ  указанномъ  смысл'^  въ  разъяснеши  Сената  за  №  15  сб. 
1901  г.  служить  то,  что  „временными  правилами  11  ноября  1887  г., 
какъ  видно  изъ  буквальнаго  ихъ  смысла,  опред1^ются  поС'Об1я  един- 
ственно въ  случаяхъ  получешя  служащими  на  казенныхъ  жел-Ьзныхъ 
дорогахъ  ув-Ёч!*!.  Такимъ  образомъ,  правила  эти  вовсе  не  относятся 
къ  служащимъ,  утратившимъ  способность  къ  труду  не  вслШтв^е 
ув1^чья,  а  по  причине  тяжкой  и  неизлечимой  бол-Ьзни,  почему  эти  по- 
сл11ДН1е  не  могутъ  вообще  домогаться  выдачи  имъ  пособ1й  по  этимъ 
правиламъ". 

Интересно  сопоставить  съ  этимъ  слова,  высказанный  Сенатомъ  по 
этому  же  вопросу  по  д1д[у  хотя  бы  Басилхя  Иванова  въ  резолющи  отъ  28 
августа  1899  г.,  т.  е.  за  14  м-Ьсяцевъ  до  р'Ёгаен1я  д'Ьла  Николая  Иванова: 
„принимая  во  внимаше:  1)  что  въ  ст.  1  пунк.  а  утвержденныхъ 
министромъ  путей  сообщешя  И  1юля  1887  г.  правилъ  о  выдач* 
ежегодныхъ  денежныхъ  пособ1й  служащимъ  на  казенныхъ  жел'Ьзныхъ 
дорогахъ  сказано:  „пособгя  должны  выдаваться  семействамъ  служа- 
щихъ,  умершихъ  отъ  увечья,  и  служащимъ,  которые  лишились  на- 
всегда способности  къ  дальнейшему  труду",  2)  что  „истолковате 
палатою  этою  пункта  правилъ  въ  тюмъ  смыслгь,  что  въ  силу  оною 
им7ьютъ  право  на  пособге  только  служащге^  получившге  увпчье,  а 
не  вообще  уволенные  отъ  службы  по  бол1^ни  и  неспособности  къ 
труду,  но  ув-Ьчья  не  получивш1е,  предсто^ляетсл^  какъ  правильно 
указываетъ  проситель,  несогласнымъ  съ  буквальнымъ  текстом^  озна- 
ченнаю  пункта  правилъ  и  наругиающимь  1536,  1538  ст.  X  ч.  1 
и  711  ст,  уст.гражд.  суд.  (р*ш.  1880  г.  №180  и  1889  Г.  №53)«. 
Такимъ  образомъ,  пор1&шен1ю  Сената  въд'Ьл1^  Николая  Иванова  при- 
мтъненге  къ  лицамъ,  не  получившимъ  ув*чья.  несогласно  съ  букваль- 
нымъ смысломъ  правилъ,  а  по  р'Ьшен1ю  Сената  въ  д'Ьл^  Васил1я  Ива- 
нова непримп>ненге  къ  лицамъ,  не  получившимъ  увечья,  несогласно 
съ  буквальнымъ  смысломъ  правилъ.  Р:Ьшен1е  по  д'Ьлу  Васил1я  Иванова 
указываетъ,  по  крайней  м1Ьр*,  какъ  основан1е  своего  толковашя  букваль- 
наго смысла;  выражеи1я  правилъ:  „пособхя  должны  выдаваться....  и 
служащимъ,  которые  лишились  навсегда  способности  къ  дальн:Ьйше11у 
труду",  а  р*шен1е  по  д-Ьлу  Николая  Иванова  не  указываетъ  никакого 
оонован1я  для  своего  толкован1я  буквальнаго  смысла  правилъ,  по  ко- 
торому  Сенатъ   приход итъ  къ  иному   заключен1Ю,  хотя,  конечно,  при 
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р'Ьшенш  д1^яа  Николая  Иванова  {УЁшен1е  по  д']^лу  6асид1я  Иванова 
было  хорошо  известно.  И  тутъ,  какъ  и  по  вопросу  объ  обращен!»  къ 
суду,  мыне  находц11ъвър1^шешиза1901  г.  №  15  ни  критики  прежде 
высказанныхъ  Сенатомъ  соображешй,  ни  указан1й  какихъ  либо  новыхъ, 
отличающихся  большей  убедительностью,  доводовъ;  вм1Ьсто  этого  дается 
руководящее  р*шен1е,  такъ  сказать — на  в-Ёру,  безъ  всякихъ  мотивовъ. 
Не  бол-Ёе  утЬшительнымъ  является  отношен1е  Сената  вообще  къ  во- 
просу, насколько  буквальный  смыслъ  правилъ  подлежкггь  толковаи1ю 
въ  кг^ссагцонномъ  порядк1^.  Въ  р*шеши  по  д*лу  Бастельмана  Сенатъ 
говорить,  что  „заключен1е  палаты,  основанное  на  обсуждении  содержан1я 
правилъ,  не  можетъ  подлежать  пов-Ёрк*  въ  кассац10нномъ  порядк-Ь  за 
силою  ст.  5  учр.  суд.",  уст.  Въ  р*шен1яхъ  Василия  Иванова  и  Ни- 
колая Иванова  Сенатъ  входитъ  въ  кассащонномъ  порядк*  въ  обсу- 
жден1е  содвржан1я  правилъ,  но,  какъ  мы  видимъ,  приходить  къ  раз- 
нымъ  результатамъ. 

Такимъ  образомъ,  высказано  всего  три  взгляда,  другь  другу  про- 
тивор1^чащихъ:  содержан1е  правилъ  не  подлежитъ  кассащонному  раз- 
смотр*н1Ю,  содержан1е  правилъ  разсматривается  и  толкуется  въ  смысл-ь 
распространенгя  лишь  на  служащихъ,  получившихъ  увечье,  и,  нако- 
нецъ,  содержан1е  правилъ  разсматривается  и  толкуется  въ  смысл!! 
распространен1я  не  только  на  лицъ,  получившихъ  ув1Ьчья,  а  въ  конц1^ 
концовъ  толковать  эти  правила  не  только  кассащонному  суду,  но  и 
судебнымъ  установлен1ямъ  по  существу  не  приходится,  такъ  какъ 
иски  на  основан1и  этихъ  правилъ  предъявлены  быть  не  могутъ  (р'Ьш. 
№  15  подолу  Николая  Иванова).  Неслишкомъли  много  разнообраз1я 
для  разъяснешй  кассащоннаго  суда? 

Не  безъинтересно  отметить  и  н'Ькоторыя  практическая  посл*дств1я 
означенныхъ  разъяснешй.  Такъ,  по  приведенному  д*лу  Васил1я  Ива- 
нова С.-Петербургская  судебная  палата  по  1  департаменту  отказы- 
ваетъ  въ  иск*,  находя  что  на  основан1и  этихъ  правилъ  иски  предъ- 
явлены быть  не  могутъ  и  что,  во  всякомъ  случае,  они  не  распростра- 
няются на  лицъ,  не  получившихъ  ув1!чья,  Сенатъ  отмЬняетъ  р-Ьшен^е, 
разъяснивъ,  что  иски  по  этимъ  правиламъ  могутъ  быть  предъявляемы 
и  ихъ  правила  распространяютъ  и  на  лицъ,  не  получившихъ  увечья. 
Судебная  палата  по  2  департаменту,  подчиняясь  обязательному  для  нея 
указу  Сената,  повторяетъ  въ  своемъ  р'Ьшвн1и  приведенный  разсужден1Я 
Сената  и  удовлетворяетъ  исковыя  требован1я.  Но  Сенатъ  вновь  отм-Ь- 
няеп  это  р'Ёшен1е.  разъясняя  на  этотъ  разъ,  что  правила  эти  не 
распространяются   па  лицъ,    не   получившихъ   увечья,  и  что  поэтому 
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иски  предъявляемы  быть  не  мог)тъ.  Такнмъ  образомъ,  отм1Ьняетъ  р:Ь- 
шен1е  палата  исключительно  потому,  что  она,  во  исполнеше  813  ст. 
уст.  гражд.  суд.,  подчинилась  обязательному  для  нея  разъяснен1ю 
Сената. 

И.  Гордонъ. 


/Соо§1е 
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Среди  гражданскихъ  д*дъ  окружныхъ  судовъ  особую  группу  обра- 
зуютъ  такъ  называемыя  ув:1^чньш  дЬла.  Главнымъ  образомъ  тЬ,  гд'ё 
иски  обращены  къ  жел1^знымъ  дорогамъ  или  пароходнымъ  предпр1я- 
т1ямъ.  Д*ла  Э1И  чрезвычайно  многочисленны.  Въ  особенности  тамъ, 
гд1^  территор1я  суда  изр'Ьзана  или  частою  с1^тью  жел'Ьзнодорожныхъ 
путей,  или  судоходными  р'Ьками,  или  пролегаетъ  вдоль  берега  моря. 
Обособленными  отъ  остальныхъ  гражданскихъ  тяжбъ,д:1^а  эти  явля- 
ются въ  силу  своего  особаго  характера:  въ  основ*  ув*чныхъ  исковъ 
лежать  всегда  происшеств1я,  повлекш1Я  за  собою  причинен1в  кому  либо 
Физическихъ  повреждешй  или  даже  смерти,  т.  е.  так1я  событ1я,  кото- 
рыя  въ  мирной  сФер:Ь  гражданскихъ  тяжбъ  являются  событ1ями  да- 
леко необычными.  Создаготъ  обособленность  этихъ  д*лъ  и  особыя 
процессу  ал  ьныя  ихъ  услов1я:  для  ув-Ьчныхъ  исковъ  имеются  отд4ль- 
ныя  правила  касательно  тяжести  представлен1я  судебныхъ  доказа- 
тельствъ,  изв:Ьстная  часть  которыхъ  относится  къ  обязанности  не 
истца,  а  ответной  стороны. 

Сами  по  себ4,  однако,  съ  юридической  стороны  д:Ьла  эти  не  пред- 
отавляютъ  особаго  интереса.  Въ  большинства^  они  крайне  однообразны, 
какъ  однообразны,  а  зачастую  и  просто  шаблонны,  и  мотивы  судебныхъ 
р1^шенш,  по  нимъ  постановляемыхъ. 

Цщутъ  обыкновенно  т*,  кто  потерп'Ьлъ  Физическ1я  поврежден1я,  или 


)  См.  „В^стникъ  Права"  апрель— май  1902  г. 
ВЬстникъ  Права.  Сентябрь  1902. 
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ихъ  семьи,  если  пострадавшему  причинена  смерть.  Задача  суда  сво- 
дится къ  установлен1ю  лишь  Факта  ув4чья  и  потери  отъ  этого  потер- 
п*вшимъ,  если  ояъ  остался  живъ,  способности  къ  труду,  и  затЬмъ  къ 
выяснен1Ю  размера  утраченныхъ  заработковъ  пострадавшаго  лша. 
Фактъ  ув'Ьчья  и  разм4ръ  заработковъ  выясняется  свидетелями;  потеря 
же  трудоспособности  устанавливается  путемъ  врачебной  экспертизы. 
Въ  особомъ  положеши  въ  ув^чныхъ  искахъ  является  лишь  вопросъ 
о  виновности  ответной  стороны.  Вопросъ  этотъ  съ  точки  зрЬн1я  про- 
цессуальныхъ  правъ  истца— вопросъ  безразличный.  Виновность  стЬ- 
дуетъ  сама  собою  взъ  одного  Факта  несчасйя.  Если  же  виновности 
н4тъ,  то  это  обстоятельство  можетъ  быгь  выставлено,  какъ  возраже- 
Н1е,  только  отв^тною  стороною,  причемъ  на  нее  же  падаетъ  и  вся 
тяжесть  доказательствъ  въ  этомъ  отношеягн. 

Но  иногда  и  въ  области  ув4чныхъ  исковъ  встречаются  интересные 
процессы.  Интересные  главнымъ  образомъ— по  обстановке  происшеств1я^ 
вызвавшаго  искъ,  а  порой  и  по  темъ  основан1ямъ,  на  которыхъ  по- 
строено какъ  исковое  требован1е,  такъ  и  возражен1е  ответчика. 

О  трехъ  такихъ  процессахъ,  разрешенныхъ  таганрогскимъ  окруж- 
нымъ  судомъ,  я  и  намеренъ  поговорить  въ  этотъ  разъ. 


I. 

16  ноября  1900  года  изъ  мар1упольскаго  порта  отошелъ  на  рейдъ 
пароходъ  „Успехъ",  принадлежащей  купцу  Р.  Пароходъ  шелъ  не 
одинъ — онъ  велъ  на  буксире  „дубъ** — небольшое  плоскодончое  судно, 
нагруженное  зерномъ.  Придя  на  рейдъ,  „Успехъ"  подвелъ  дубъ  къ 
англ1йскому  пароходу,  для  котораго  и  предназначался  доставленный 
грузъ.  Нахлынршей  волной  дубъ  былъ  опрокинуть,  и  бывппе  на  немъ 
люди  очутились  въ  воде.  Изъ  нихъ  утонуло  семь  человекъ;  остальные 
были  спасены.  Среди  утонувшихъ  находился  Яковъ  С,  чья  жена  и 
дети  предъявили  къ  владельцу  парохода  искъ,  прося  о  взыскан1и  въ 
ихъ  пользу  3000  р.  съ  о/о  и  издержками. 

Спрошенными  по  делу  свидетелями  было  установлено,  что  въ  день 
происшеств1я  еще  съ  ранняго  утра  на  метеорологической  станцш  г.  Ма- 
р1уполя  былъ  выставлотъ  на  мачте  конусъ  остр1емъ  кверху,  какъ 
знакъ  того,  что  будетъ  буря.  И  буря  действительно  началась  съ  утра, 
постепенно  усиливаясь  по  мере  приближешя  вечера. 

Такимъ  образомъ— говорить  въ  своемъ  решеши  судъ — какъ  пре- 
достерегательный знакъ,  такъ  и  действительное  состояше  погоды  го- 
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ворили  о  томъ,  что  отправлен1е  въ  море  грузового  судна,  хотя  бы  и 
буксируеиаго  пароюдомъ,  опасно,  такъ  какъ  море  несоокойно.  Но  вс1^ 
эти  показанхя  были  оставлены  капитаномъ  нарохода  „Усп^^хъ^  безъ 
вн1мап1я.  Не  обращено  было  также  внииав1я  и  на  то,  что  отправка 
дуба,  кром*  того,  опасна  какъ  въ  виду  обременения  дуба  грузомъ,  такъ 
и  въ  виду  конс1фукцш  этого  судна.  Грузъ  заключался  въ  ячменномъ 
зерн'Ь  и  былъ  онъ  сложенъ  въ  м1&ШЕдхъ  кшусообразною  кладкою,  ко- 
торая возвышалась  надъ  бортами  дуба  на  1гЁлую  сажень.  Дубъ  же 
представлялъ  собою  большую  лодку— безпалубную,  плоскодонную,  съ 
одной  мачтою.  Вдоль  бортовъ  протянуть  помостъ  шириною  въ  три  чет- 
верти аршина,  сделанный  изъ  досокъ.  Помостъ  этотъ  крепко  к  непо- 
движно прикр!бпленъ  къ  бортамъ.  И  вотъ  подобное  судно  и  притомъ 
нагруженное  до  такой  степени,  что  края  его  низко  опустились  къ  вод*, 
должно  было  совершить  переходъ  съ  р^Ьки  Калм1уса,  гд1^  оно  грузи- 
лось въ  порту,  на  рейдъ,  въ  море,  за  десять  версть  отъ  берега. 

Дубъ — собственность  не  ответчика  Р.,  а  мар1упольскаго  купца  К. 
Посл'1^днему  принадлежалъ  и  пои1Ьщавш1йся  на  дуб:)^  груэъ,  предназна- 
чавшШся  для  англ1йскаго  парохода,  стоявшаго  на  рейд*.  Буксировку 
же  дуба  долженъ  былъ  выполнить  пароходъ  „Усп^хъ"',  принадлежав- 
ш1й  ответчику  Р.  По  собственнымъ  объяснвН1Ямъ  ответчика,  даннымъ 
имъ  въ  одномъ  изъ  судебныхъ  засЬданШ,  отношение  его  къ  д*лу  до- 
ставки груза  къ  англ1й€кому  пароходу  не  заключалось  только  въ  опе- 
рац1и  буксировки.  Владея  англШскимъ  языкомъ,  Р.,  по  его  словамъ, 
является  въ  мар1упольскомъ  порту  постояннымъ  посредникомъ  между 
англ1йскими  капитанами  и  русскими  рабочими,  необходимыми  нностран- 
нымъ  пароходамъ  при  ихъ  нагрузк*  или  разгрузке.  Такъ  было  и  въ 
данномъ  случа*.  Англ1йск1й  пароходъ,  зафрахтованный  Б.  для  экспорта 
ячменя  за  границу— къ  этому  именно  пароходу  и  долженъ  былъ  напра- 
виться дубъ — нуждался  въ  рабочихъ  рукахъ,  и  Р.,  какъ  всегда,  пред- 

ЛОЖИЛЪ   свои  услуги.  Услуги,   по   способу  ихъ  оплаты,  ИМ^ЛИ  К0ММИС10Н- 

ный  характеръ — «за  определенный  процентъ".  Получивъ  отъ  англ1йскаго 
капитана  сумму,  потребную  для  найма  грузовщиковъ,  Р.  удержалъ  въ 
СВОЮ  пользу  процентный  гонораръ,  а  остальное  передалъ  старост*  ра- 
бочей береговой  артели,  который  и  отрядилъ  въ  распоряжен1е  Р.  не- 
обходимое количество  людей.  Создавалось  следующее  положеше  вещей: 
К.,  заФрахтовавш]'й  англ1йск1й  пароходъ,  долженъ  былъ  собственными 
средствами  доставить  свой  грузъ  къ  иностранному  пароходу,  а  послан- 
ные артелью  люди,  отпущенные  по  требовашю  Р.,  должны  были  пере- 
грузить грузъ  съ  дуба  на  пароходъ.  Къ  числу  этихъ  то  людей  и  при- 
надлежалъ Лковъ  С,  погибш1й  при  катастроф*. 
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Такимъ  образомъ, — говорить  судъ, — ^при  доставлен1и  дуба  къ  ан- 
ГЛ1ЙСК0МУ  пароходу,  Р.,  какъ  владЬлсцъ  русскаго  букснрнаго  парохода, 
являлся  въ  двойной  роли~-въ  роли  лица,  принявшаго  на  себя  бук- 
сировку дуба,  и  въ  роли  коммисюнера,  доставлявшаго  аншйскому  па- 
роходу одновременно  съ  дубомъ  и  рабочихъ.  Этя  рабоч1в,  являвпиеся 
въ  сущности  людьми,  поставляемыми  Р.,  какълицомъ,  подрядившинсл 
въ  этомъ  смысл*]^  по  отношен1ю  къ  англ1йслоиу  пароходу,  были,  одна- 
ко, пом'Ьщены  не  на  пароход'Ь  „Уси'Ьхъ^,  а  на  буксируеиомъ  имъ 
дуб*.  А  отсюда  тотъ  выводъ,  что,  ведя  дубъ  на  рейдъ,  „Усп*гь" 
долженъ  быль  быть  озабоченъ  вдвойне — какъ  касательно  безопасно- 
сти дуба  и  его  команды,  вв1^ренныхъ  опытности  капитана  буксирнаго 
парохода,  такъ  л  касательно  случайныхъ  пассажировъ  дуба— гёхъ 
рабочихъ,  которыхъ  отв']^тчикъ  отсылалъ  въ  распоряжеше  англ1йскаго 
парохода.  Обязанности  влад1^ьца  парохода  зд1^сь  были  тёшо  слиты 
съ  обязанностями  коммисшнера,  лично  переправлявшаго  чрезъ  водное 
пространство  свою  рабочую  артель  для  нуждъ  иностраннаго  нанимателя. 

Богда  у  берега  была  окончена  нагрузка  дуба,  и  посл'Ьдшй  вмЪстЪ 
со  своею  командою  и  артельными  рабочими  тронулся  отъ  Мар1роля 
по  р'Ьк'Ь  Калм1усу  всл4дъ  за  пароходомъ  „Усп-Ьхъ",  направляясь  къ 
морю, — свид-Ьтель  П.,  сл'Ьдившхй,  по  его  словамъ,  за  движешемъ  па- 
рохода, подумалъ:  „И  куда  это  его  несетъ  въ  море  въ  такую  погоду?" 
То  же  говорили  и  друпе  портовые  рабочхе,  гЬснивш1еся  тутъ  же  на 
берегу.  Въ  такомъ  же  смысл**  раздавались  р*чи  и  на  самомъ  дуб*: 
и  команда,  и  рабочее,  въ  виду  дурной  погоды,  говорили  старшин* 
дуба,  что  идти  въ  море  опасно,  что  груза  слишкомъ  много  и  что  его 
сл*довало  бы  убавить.  Но  помочь  д*лу  старшина  уже  не  могъ:  па- 
роходъ  двигался  впередъ, — и  дубъ  отправился  въ  дорогу. 

Д*ло  было  осеннимъ  вечеромъ.  Буря,  разростаясь,  превратилась 
вскор*  въ  штормъ.  Пошехь  сн*гъ.  Дубъ  долго  и  медленно  двигался 
въ  темнот*  среди  волнъ  и,  пройдя  десять  верстъ,  прибыль,  наконецъ, 
на  рейдъ.  Въ  темнот*  видн*лся  осв*щенный  огнями  англ1йскШ  паро- 
ходъ.  Онъ,  по  словамъ  свид*телей,  быль  безъ  груза  и  поэтому,  стоя 
на  якор*,  „рыскалъ",  т.  е.  по  вол*  волнъ  бросался  изъ  стороны  въ 
сторону.  Нужно  было  подойти  къ  нему;  но  подходъ  быль  опасенъ 
какъ  ввиду  волнен1я  и  неустойчиваго  положен1я  парохода,  такъ  и  по 
той  причин*,  что  на  дуб*  не  было  огней,  и  съ  „Усп*ха"  ничего 
нельзя  было  даже  ра8гляд*ть  изъ  того,  что  д*лалось  на  дуб*, — 
длина  буксирнаго  каната  была  въ  сажень  двадцать  пять. 

Поел*  долгихъ  УСИЛ1Й  дубъ  быль  подведенъ  сбоку  къ  борту  англ1й- 
скаго  парохода,  но  не  вплотную,  а  на  разстояши  четырехъ  или  бо- 
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л4е  аршинъ.  Лишь  только  разд-Ьляющ^й  промежутокъ  опред-Ьдился 
такою  м*рою,  съ  дуба  отдали  „Усп4ху"  конецъ  буксирнаго  каната  и 
одновременно  попытались  бросить  друг1е  концы  къ  англ1йскому  пароходу. 
Но  добросить  ихъ  не  удалось:  рыскавш1й  пароходъ  уклонился  далеко 
въ  сторону,  а  наб1Ьжавшая  волна  ударила  дубъ  и  накренила  его.  Ко- 
нусомъ  сложенные  м-Ьшки  пошатнулись,  поползли  тоже  на  сторону; 
Дубъ  дегъ  на  бокъ,  и  вс*,  кто  были  на  немъ,  очутились  въ  вод-Ь. 
Тогда-то  и  погибъ  Яковъ  С. 

Обстановка  происшеств1я — говсфитъ  дал*е  судъ— не  оставляетъ 
сомн-Ьшй  въ  виновности  парохода  „Усп*хъ"  въ  случившемся  несча- 
СТ1И.  В-Ьтеръ,  бушующее  море,  сн^гъ,  низко-сидящ1й  въ  вод*  безпа- 
лубный,  плоскодонный  дубъ,  темнота  осенняго  холоднаго  вечера — все 
это  и  для  неспещалиста  въ  морскомъ  д^л*  были  такими  показате- 
лями, при  наличности  которыхъ  должно  было  отложить  буксировку 
дуба  на  другое,  бол^е  благопр1ятное  время.  Не  сд^лавъ  же  этого,  владЬ- 
лецъ  „Успеха"  естественно  долженъ  отвечать  предъ  истцами,  кото- 
рые лишились  главы  семьи,  доставлявшаго  имъ  средства  къ  жизни. 

Въ  смысл*  признан1я  неправильности  дМствш  буксирнаго  паро- 
хода высказались  и  эксперты — моряки,  оц'ёнк'Ь  которыхъ  былъпред- 
ложенъ  весь  Фактичесйй  матер1алъ,  добытый  по  д*лу.  Эксперты  при- 
знали, что  разъ  дубъ  былъ  перегруженъ  и  безъ  палубы,  выходъ  его 
въ  море  представлялъ  большой  рискъ.  При  усиливавшемся  в*тр*  и 
ввиду  штормового  предостережения,  капитанъ  «Успеха"  долженъ  былъ, 
во  изб*жан1С  опасности  для  людей,  взять  ихъ  съ  дуба  на  пароходъ. 
При  подведенш-же  дуба  къ  англ1йскому  пароходу,  шкиперъ  „Успеха" 
обнаружилъ,  по  мн*шю  экспертовъ,  недостатокъ  искусства  и  знан1я 
морского  д'Ьла.  Такъ — къ  борту  парохода  возможно  было  подвести 
дубъ  лишь  въ  тихую  погоду  и  при  спокойномъ  положен1и  стоящаго 
на  якор*  парохода;  при  „рысканш"-же  его  и  при  наличности  волне- 
шя  моря,  дубъ  долженъ  былъ  быгь  поставленъ  на  якорь  или  подве- 
денъ  къ  корм*  парохода.  Эксперты  заявили  также,  что  по  принятымъ 
въ  морскомъ  д*л*  порядкамъ  буксирное  судно  не  управляется  само- 
стоятельно, а  подчиняется  распоряжен1ямъ,  идущимъ  съ  судна  буксп- 
рующаго,  почему  и  отв*тственность  за  неудачные  маневры  буксируе- 
маго  судна  ложится  на  судно  буксирующее. 

Заключен1е  экспертовъ,  вполн*  разд*ляемое  судомъ,  должно  быть 
дополнено  указашемъ  еще  на  то  обстоятельство,  что  во  глав*  букси- 
рующаго  судна  стояло  лицо,  неимЬвшее  установленнаго  для  шкипе- 
ровъ  свид*тельства,  какъ-  это  удостов*ряется  им*ющимися  въ  д*л* 
документами.  На  лицо,  сл*довательно,  вс*  данныя  для  удовлетворен! я 
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иска,  и  разм'Ьры  посл'Ьдияго  нисколько  не  преувеличены;  опрошенные 
по  д'Ьлу  свид^^тели  выяснили  настолько  значительные  ежегодные  за- 
работки покойнаго  С,  что  отыскиваемая  сумма,  при  ея  присуждеии, 
явится  лишь  справедливымъ  возм'Ьщен1емъ  убытковъ,  причиненныхъ 
истцамъ  смертью  ихъ  отца  и  мужа.  Что-же  касается  заявлен1я  ответ- 
ной стороны,  что-де  гибель  покойнаго  С.  должна  быть  отнесена  ие 
къ  вин'Ь  отв']^тчика,  а  признана  результатомъ  д1^йств1я  непреодолимой 
силы,  то  это  заявлен1е  опровергается  какъ  подробностями  собыйя, 
выясненными  свид'Ьтелями,  такъ  и  всЬми  приведенными  выше  со- 
ображен1ями. 

Окружной   судъ  поэтому  постановилъ  объ  удовлетворен1и  иска  въ 
полномъ  его  объемЬ. 


II. 

Только  что  переданный  процессъ  является,  такъ  сказать,  процес- 
сомъ  обстановочнымъ.  Весь  интересъ  въ  немъ  въ  самомъ  Факт:^  ка- 
тастрофы— Факт*  незаурядномъ  и  глубоко-трагическомъ,  происшед- 
шемъ  гд*-то  вдали  отъ  морского  берега,  среди  бушующихъ  волнъ, 
въ  мутной  мгл*  осенней  снежной  вьюги. 

Т*ми  же  чертами  отм*чено  и  со6ыт1е,  лежащее  въ  основ*  вто- 
рого д1Ьла.  И  тамъ  та-же  обстановка,  та-же  оторванность  отъ  суши 
и  все  тотъ-же  глубоко-трагическ1й  характеръ  происшеств1я.  Но,  па- 
раллельно съ  исключительностью  своей  внешней  стороны,  второй  про- 
цессъ заключаетъ  въ  себ*  и  интересное  юридическое  содержан1е — 
живое  и  оригинальное. 

Исковое  требован1е  обращено  зд^сь  тоже  къ  пароходовлад*льцу — 
къ  кандидату  математическихъ  наукъ  А.  Ф.  Оно  заключается  въ  хо- 
датайств* о  взыскан1и  съ  ответчика  1500  р.  въ  пользу  малол*тняго 
Николая  М.  въ  вознагражден1е  его  за  смерть  его  отца  Самуила  М. 
Покойный  М.  сл)'жилъ  у  ответчика  старшиною  баржи  и  погибъ  въ 
пути,  во  время  сл'Ьдован1я  баржи  по  Азовскому  морю.  Получалъ  М. 
свыше  400  р.  въ  годъ.  Искомая  сумма  исчислена  нзъ  разсчета  по 
сто  рублей  въ  годъ  и  отыскивалась  она  на  содержаше  и  воспиташе 
малол^тняго  истца,  которому  въ  моментъ  предъявлен1Я  иска  было 
шесть  л-Ёгь.  До  совершенно1*т1я  остается  пятнадцать  л*тъ.  Считая 
по  сто  рублей  въ  годъ,  и  образуются  т*  1500  р.,  которые  являлись 
нредметомъ  домогательствъ  истца. 

Окружной   судъ,   подвергнувъ   подробной   оц^пк*   им'Ьющ1яся  въ 
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д-ЬсТЬ  доказательства,  нашелъ,  что  среди  нихъ  прежде  всего  заслужи - 
ваетъ  внимашя  удостов*реше  таганрогскаго  полицейскаго  управлен1я, 
выданное  жен*  погибшаго  Самуила  М. — Мар1и  М.  Удостов'Ьрен1с  это 
гласитъ,  что  29  октября  1899  г.  капитанъ  парохода  „Павелъ  Ео- 
цебу"  заявилъ  управлен1ю,  что  подъ  буксиромъ  комаодуемаго  имъ 
парохода  шла  баржа  „Фотин1я"  и  съ  нея  „неизв'Ьстно  куда  исчезъ 
старшина  этой  баржи  Самуилъ  М."  Дал-Ье  въ  удостов'Ьрен1и  гово- 
рится *  что  всл'Ьдств1е  этого  заявлен1я  были  сд4лапы  предписания  при- 
45режнымъ  полицейскимъ  чинамъ  о  розыск1Ь  и  наблюдеши  за  появле- 
Н1емъ  трупа.  Документъ  этотъ,  говорить  судъ,  имФегь  важное  значе- 
Н1е:  онъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  исчезновен1е  М.  им-бло  вгЬсто 
во  время  движен1я  баржи  и  что  заявлен1е  объ  исчезиовен1и,  исходя 
ютъ  капитана  парохода,  буксировавшаго  баржу,  по  смыслу  своему 
шло  указан1емъ  на  гибель  М.  въ  мор1Ь.  Заявлен1е  и  было  такъ  по- 
нято полицейскимъ  управлен1емъ,  которое  и  поспешило  сделать  рас- 
поряжен1е  о  наблюденш  за  появлен1емъ  гЬла  утопленника. 

ЗатЬмъ  по  д'Ьлу  спрошено  было  два  свидетеля— Р.  и  В.  Оба  эти 
<'внд1Ьтеля  вм'ЬсгЬ  съ  покойнымъ  М.  служили  на  барж*  „Фотин1я", 
принадлежащей  отв1Ьтчику,  Первый— матросомъ,  а  второй — машини- 
стомъ  при  лебедк*.  По  словамъ  свидетелей,  въ  конц*  октября  ихъ 
оаржа  приняла  въ  Ростов1Ь-на-Дону  грузъ — льняное  зерно  для  отправки 
его  за  границу  и,  буксируемая  пароходомъ  „Коцебу",  отправилась  изъ 
Ростова  на  таганрогск1й  рейдъ.  Прибыли  на  рейдъ  утромъ,  гд*  и 
занялись  перегрузкой  зерна  на  англ1йск1й  пароходъ.  Работа  затяну- 
лась до  одиннадцати  часовъ  вечера  и,  естественно,  утомила  какъ  ма- 
тросовъ,  такъ  и  машиниста  В.,  который  весь  день  находился  при 
лебедк-Ь.  Покойный  же  М.,  какъ  старшина,  въ  рабогЬ  не  участвовалъ, 
и  поэтому,  по  окончан1и  перегрузки,  видя  общее  утомлвн1е,  предло- 
жнлъ  и  матросамъ,  и  машинисту  лечь  отдохнуть,  сказавъ,  что  онъ 
останется  надзирать  за  обратнымъ  ходомъ  баржи  къ  Таганрогу. 

Предложен1е  М.,  по  заявлен1ю  свидетелей,  не  заключало  въ  себ1Ь 
ничего  такого,  что  было  бы  несогласно  съ  обязанностями  М.,  какъ 
старшины.  Наоборотъ — М.  поступилъ  такъ,  какъ  ему  и  сл-Ьдовало 
поступить.  Старшина  во  время  даижен1я  баржи  по  большей  части 
остается  наверху.  Онъ  долженъ  следить  за  сигнальными  свистками 
парохода  и,  когда  потребуется,  останавливать  ходъ  баржи,  бросая  въ 
море  якорь.  Онъ,  по  выражен110  свид1Ьтелей,  „наблюдаетъ  порядокъ, 
потому  что  отв'Ьтственъ  за  баржу".  Поэтому  предложенхе  М.,  какъ 
вполн*  правильное,  было  принято  командою.  И  когда  пароходъ  по- 
велъ  „Ф0ТИН1Ю"  къ  Таганрогу  вмйсгЬ  съ  другою  баржею,  тоже  при- 
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надлежащею   ответчику,  команда  улеглась  спать,  а  М.  остался  одннъ 
на  верху,  у  руля. 

Ночь,  по  словамъ  свидетелей,  была  темная.  Качало.  Шелъ  дождь. 
М.  былъ  од-Ьтъ  въ  пальто  и  непромокаемый  плащъ,  а  на  ногахъ  югЬлъ 
ботФорты.  Неудобство  положен1я  усиливалось  еще  гЬмъ,  что  палуба 
борта,  при  движен1яхъ  по  ней,  на  каждомъ  шагу  грозила  опасностью: 
выпуклая  по  своей  конструкщи,  мокрая  отъ  дождя,  она  вся  была 
усыпана  льнянымъ  зерномъ,  убрать  которое  ночью  поел*  ок#нчан1я 
работъ  было  невозможно.  На  палуб'Ь  было  поэтому  очень  скользко — 
„какъ  на  льду".  И -края  ея,  вопреки  принятому  всюду  обыкновешю, 
не  лжЬли  сплошныхъ  бортовъ:  борты  были  только  на  корм*  и  на  носу. 
При  такихъ-то  усдов1яхъ — въ  темногЬ,  среди  холода  ненастной  ночи, 
въ  тяжелой  одежд*  и  ботФортахъ — посл*дн1я  еще  больше  усиливали 
опасность  передвижешя  по  скользкой  палуб*,— М.,  стоя  подъ  дождемъ 
на  качающемся  борт*,  исполнялъ  обязанности  своей  службы. 

Опасность  положен1я  повела  къ  т*мъ  результатамъ,  которыхъ  всегда 
можно  было  ожидать.  Когда  на  утро  спавшая  команда  проснулась,  она 
не  нашла  М,  Палуба  была  пуста.  Ник*мъ  не  управляемая  йФотпн1я" 
стояла  среди  моря,  и  якорь  ея  не  былъ  брошенъ.  Другая  же  баржа, 
съ  которой  „Ф0ТИН1Я"  была  связана  канатомъ,  стояла  на  якор*.  Не 
было  м*ста  сомн*Н1Ямъ;  было  очевидно— М.  свалился  въ  море.  Т*мъ 
бол*е,  что  яликъ  „Фотин1и"  былъ  тутъ-же — подтянутымъ  кверху,  у 
борта.  Попробовали  сд*лать  запросъ  сос*дней  барж*.  Но  оттуда  по- 
сл*довалъ  отв*тъ,  что  М.  никто  не  вид*лъ.  И  при  этомъ  отв*чавш1е 
спросили:  „а  не  утонулъ-ли  онъ"? 

Обстановка  происшеств1я,  говорить  въ  своемъ  р*шен1и  судъ, — 
свид*тельствуетъ  о  томъ,  что  исчезновен1е  М.  было  не  ч*мъ  пнымъ, 
какъ  смертью  въ  волнахъ  моря.  Подробности  катастрофы  обрисованы 
свид*телями  съ  правдивостью  и  обстоятельностью,  внушающими  къ 
себ*  полное  дов*р1е.  Идя  шагъ  за  шагомъ,  свид*тели  доводятъ  ходъ 
событ1й  до  того  момента,  когда  разставш1йся  съ  ними  М.  остался  ночью 
на  палуб*  баржи.  При  такихъ  услов1яхъ  самая  катастрофа  естественно 
не  им*ла  свид*телей.  Не  им*ла  и  не  могла  им*ть.  Обстоятельство 
зто  не  ускользаетъ  отъ  вниманхя  отв*тной  стороны:  она  подчеркиваетъ 
его  и  заявляетъ,  что  „для  суда  необходимы-де  положительный  указа- 
Н1Я,  а  не  как1я-либо  предположешя".  И  при  этомъ  добавляетъ:  „М. 
могъ  по  собственному  желашю  покончить  съ  собою;  онъ  могъ,  нако- 
нецъ,  по  какимъ-либо  причипамъ  пожелать  скрыться  или  б*жать 
за  границу". 

Представляется  ли,  однако,  указанный   проб*лъ   столь  существен- 
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нымъ  для  д1Ьла?  Очевидно— н'Ьтъ.  Событ1я,  какъ  и  мысли  человече- 
ская, им:Ьютъ,  при  нормальныхъ  услоб1Я1ъ,  свою  посхЬдовательность, 
свою  логику.  Иаъ  Фактическаго  матер1ала  въ  данномъ  процессе  логи- 
чески-посл'Ьдовательно  вытекаетъ  единственный  выводъ:  исчезновение 
М.  было  и  могло  быть  резулътато)1ъ  только  паден1я  въ  воду.  Еъ  йену, 
къ  этому  выводу,  тамъ-же,  на  м-ЬсгЬ  происшеств1я,  подъ  давленкмъ 
хода  событ1й,  пришли  и  вс']^  люди,  бывш1е  на  обФихъ  баржахъ.  До- 
гически-посл1^довательное  закдючеше  не  есть  предположен1е.  Наобо- 
ротъ— предположен1еиъ  было  бы  допустить,  въ  нарушенхе  логики 
событ1М,  мысль  о  возможности  со  стороны  М.  самоуб1йства  или,  въ 
особенности,  желан1я  безъ  всякихъ  причинъ  скрыться  въ  пред']^ахъ 
Росс1и  или  вн*  ея.  Логически-непоследовательное  предположеше  есте- 
ственно требуетъвполнев'Ьсскихъ,  вполне  осязательныхъ  доказательствъ 
своей  правоты.  И  если  въ  своихъ  возражен1яхъ  противъ  иска  ответ- 
ная сторона  действительно  имеетъ  въ  виду  возможность  побега  или 
самоуб1йства,  она  обязана  представить  въ  этомъ  отношенш  как1я-либо 
данньм,  подтверждающ1я  ея  предположеше,  а  не  оставаться  въ  области 
гадан1й  и  голословныхъ  заявлен1й. 

Такимъ  образомъ,  по  мнен1ю  суда,  изъ  имеющагося  въ  деле  ма- 
тер1ала  должно  быть  выведено  заключен1в,  что  М.  погибъ  въ  море  и 
погибъ  единственно  по  вине  ответчика  Ф :  баржа  не  имела  бортовъ. 
и  затемъ  команда  ея,  уставъ  отъ  долгой  работы,  не  могла  поздно 
но^ью,  после  окончан1я  грузки,  очистить  палубу  отъ  мелкаго  масля- 
нистаго  и  поэтому  скользкаго  льняного  зерна.  Въ  частности  касательно 
невозможности  побега  должно  указать  на  присутств1е  на  барже  и  после 
исчезновешя  М.  ея  единственнаго  ялика.  Будь  побегъ,  яликъ  былъ-бы 
пущенъ  въ  дело;  убежать  же  съ  баржи  вплавь,  при  наличности  ялика 
и  въ  виду  волнен1я,  у  покойнаго  М.  не  было  никакихъ  разумныхъ 
основанШ.  Не  было  у  него  основан1й  и  къ  самоуб1йству:  все,  пред- 
шествующее катастрофе,  поведен1е  М.  исключаетъ  возможность  само- 
убшства;  не  установлено  причинъ  къ  нему  ни  въ  личной  жизни  покой- 
наго,  ни  въ  Сфере  служебной,  ни  въ  услов1яхъ  его  семейной  обста- 
новки. 

Ответчикъ,  оспаривавшей  теперь  основательность  притязаний  истца, 
обнаруживалъ,  въ  першдъ  между  катастрофой  и  возникновен1емъ  на- 
стоящаго  процесса,  совершенно  иное  отношение  къ  делу.  Онъ  косвенно 
признавалъ  законность  этихъ  притязан1й  и  стремился  лишь  соглаше- 
н1вмъ  съ  противной  стороной  какъ  можно  скорее  после  несчаст1я  пре- 
сечь возможность  иска  въ  будущемъ.  Катастрофа  произошла  въ  ночь 
съ  26  на  27  октября,  а  3  ноября  того-же  года,  т.  е.  черезъ  7  дней 
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поСсТЁ  событ1я,  отв'Ьтчикъ  появляется  въ  контор*  Ростовскаго  нота- 
р1уса  С.  вм*ст*  съ  женою  покойнаго  М. — Мар1ею  М. — и  заключаетъ  съ 
нею,  какъ  вдовою  погибшаго  М.  и  какъ  съ  естественной  опекуншею 
ея  малол-Ьтняго  сына  Николая,  мировую  сд*лку.  За  смерть  Самуила  М. 
уплачивается  460  рублей,  и  отъ  Марш  М.  берется  нотар1ально-засвн- 
д-Ьтельствованная  росписка,  что  де  деньги  получены  ею,  М — ою,  въ 
обезпечеше  лично  ея  и  ея  малол*тняго  сына,  и  что  никакихъ  претен- 
31Й  къ  Ф.  она  бол*е  им*ть  не  вправ*.  И  при  этомъ  въ  тежстЬ  рос- 
писки  о  происшеств1и  говорится  глухо  и  неопред*лвнно:  Самуилъ  М. 
исчезъ,  молъ,  съ  баржи  неизвестно  куда, — „предполагаютъ,  что  онъ 
по  неосторооюности  упалъ  въ  воду*. 

Росписка  эта,  по  мн4н1ю  суда,  служить  однимъ  изъ  лучшихъ  до- 
казательствъ  правоты  исковыхъ  притязан1й.  Упади  действительно  М. 
по  собственной  неосторожности,  не  сталъ  бы  отвЬтчикъ  хлопотать  о 
немедленномъ  матер1альномъ  удовлетворен1и  семьи  погибшаго.  Не  вно- 
сились-бы  въ  текстъ  росписки  неопределенный  выражешя  по  поводу 
происшеств1я  съ  заботливымъ  старащемъ— собственными  заявлен1ями 
Мар1и  М.,  женщины  темной  и  неграмотной,  снять  съ  себя  всякую 
ответственность  предъ  нею  и  ея  сыномъ.  Росписка  по  смыслу  своему 
является  мировою  сделкою  какъ  по  поводу  Факта,  такъ  и  вытекаю- 
щихъ  изъ  него  юридическихъ  последствхй.  Погашая  последшя  упла- 
тою 460  р.,  Ф.  призналъ  действительность  какъ  происшеств1я,  такъ 
и  права  семьи  М.  на  требован1е  вознаграждешя  за  смерть  Самуила  М., 
а  следовательно  призналъ  и  то,  что  смерть  последняго  имела  место 
по  вине  владельца  баржи. 

-  Представлена  росписка,  однако,  не  истцомъ;  она  присоединена  къ 
делу  по  воле  ответной  стороны,  которая  тажимъ  нутемъ  стремится 
отнять  почву  у  домогательствъ  Николая  М.  Ответчикъ,  представляя 
росписку,  говорить:  получен1емъ  460  р.  за  себя  и  за  своего  малолЬт- 
няго  сына  и  выдачею  по  этому  поводу  письменнаго  документа  со  вне- 
оен1емъ  въ  него  заявлен1я,  что  де  отныне  пресекается  право  на  каия- 
либо  требован1я  къ  Ф,,  Мар1я  М.,  какъ  естественная  опекунша  своего 
ребенка,  лишила  темъ  последняго  права  на  настоящ1й  искъ. 

Но  такое  мнен1е  ответчика — говорить  судъ — не  можеть  быть  при- 
знано правильнымъ.  Истецъ,  оспаривая  это  мнеше,  заявилъ,  что  дей- 
СТВ1Я  Мар1и  М.,  какъ  лишь  естественной  опекунши,  не  утвержденной 
въ  своемъ  зван1и  законною  властью,  и  какъ  клоняпцяся  ко  вреду 
малолетняго,  не  могутъ  ограничить  правъ  истца  на  его  требоваше, — 
и  это  заявлен1в  является,  по  мнен1Ю  суда,  совершенно  основательнымъ. 
Законы — процессуальный — 19  ст.  уст.  гражд.  суд,  и  матер1альный — 
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229  и  230  ст.  1  ч.  X  т.  зак.  гражд, — действительно  даютъ  право 
опекунства  надъ  малол'Ьтними  д1^тьми  ихъ  родителямъ.  Но  изъ  этого 
не  сл-Ьдуеть,  чтобы  вс*  д'Ьйств1я  родителей  касательно  имуществен- 
ныхъ  интересовъ  ихъ  д-Ьтей  были  для  посл4днихъ  обязательны.  Такое 
свойство  эти  д^йстЕхл  пр1обр*таютъ  лишь  тогда,  если  родители  ут- 
верждены въ  ихъ  опекунсконъ  званш  подлежащими  учреждениями 
(228  ст.  того-же  тюма].  Исключеше  изъ  этого  правила  допустимо 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  безусловная  польза  малол*тнихъ  тре- 
буетъ  со  стороны  родителей  д-Ьйствхй,  не  терпящихъ  отлагательства 
(р*шешя  Сената  за  1880  г.  №  60,  1870  г.  №  1344,  1887  г. 
Л^о  37  и  др.). 

Изъ  изложеннаго  сл1^дуетъ,  что  разъ  Мар1я  М.  въ  зван1и  опекунши 
не  была  утверждена,  выданная  ею  росписка  по  отношешю  къ  оя  сыну 
не  им*етъ  значен1я.  Она  не  им^егь  этого  значен1я  еще  и  потому,  что 
по  смыслу  своему,  по  той  денежной  сд^лк*,  которая  въ  ней  заклнь 
чена,  она  не  можетъ  быть  признана  клонящейся  къ  польз'Ь  малол1^т- 
няго.  Утонувш1й  М.,  какъ  это  установлено  свидетелями,  получалъ  въ 
годъ  500  р.  жалованья.  Если  предположить,  что  отдавалъ  онъ  своей 
семье — жен*  и  сыну— только  250  р.  въ  годъ,  то  десятилетняя  слож- 
ность этой  суммы  дастъ  2500  рублей.  Такое  вознагражден1е,  скромное 
по  своимъ  размерамъ,  всегда  могло  бы  быть  предметомъ  исковыхъ 
требован1й  М — ой  и  ея  сына.  И,  следовательно,  принят1е  въ  виде 
уплаты  за  смерть  отца  и  мужа  только  4б0  рублей,  съ  полнымъотка- 
зомъ  за  себя  и  за  своего  сына  отъ  дальнейшихъ  требован1й  въ  от- 
ношен1и  Ф.,  являлось  со  стороны  Мар'ш  М  актомъ,  клонящимся  не 
къ  пользе,  а  ко  вреду  малолетняго,  и  притомъ  такимъ  актомъ,  за 
ключать  который  не  было  никакой  безотлагательной  необходимости. 

Такимъ  образомъ  у  малолетняго  М.  остается  полное  право  на  по- 
лучение вознагражден1я  за  смерть  своего  отца.  При  годичномъ  же  жа- 
лованьи  покойнаго  М.  въ  500  рублей,  сто  рублей  въ  годъ  представ- 
ляются тою  суммою,  которая  будетъ  достаточною  для  обезпечен1я  со- 
держан1я  истца  впредь  до  достижен1я  имъ  совершеннолет1я.  И  такъ 
какъ  въ  моментъ  предъявлен1я  иска  малолетнему  М.  было  действи- 
тельно только  шесть  летъ,  какъ  это  видно  изъ  .метрики  о  рожден1н, 
и  такъ  какъ  до  21  года  остается  пятнадцать  летъ,  то  искъ  долженъ 
быть  удовлетворенъ  въ  размере  заявленныхъ  требованШ, 

Въ  виду  изложеннаго  и  на  основанш  683  ст.  1  ч.  X  т.  зак.  гражд. 
окружной  судъ  постановилъ — взыскать  съ  Ф.  въ  пользу  малолетняго 
М.  1500  рублей. 
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III. 


Трет1й  процессъ — изъ  СФеры  жел:Ьзнодорожной. 

Процессъ  этотъ  крайне  характерный;  больше  даже — онъ  скорее 
анекдотическаго  свойства.  Онъ,  быть  можетъ,  первый  и  единственный 
казусъ  въ  нстор1и  жел^знодорожныхъ  ув*чныхъ  д4лъ. 

Екатерина  С.  въ  исковомъ  своемъ  прошен1и  заявила  суду,  что  9  де- 
кабря 1900  года  сынъ  ея  Семенъ  С,  *дучи  въ  товарномъ  по'Ьзд'Ь 
Екатерининской  жел-Ьзной  дороги,  по  пути  изъ  Таганрога  въ  г.  Ростовъ 
на  Дону,  потерп1Ьлъ  тяжкое  ув1&чье— ему  искалечило  ступни  об1^ихъ 
ногъ.  Отъ  поранен1й  сынъ  умеръ.  Со  смертью  его  для  истицы  исчезли 
средства  къ  существованш,  такъ  какъ  сынъ  былъ  ея  единственнымъ 
кормильцемъ.  Зарабатывалъ  покойный  С.  не  мен-Ье  500  рублей  въ  годъ 
и  изъ  этихъ  средствъ  отдавалъ  своей  матери  бол^е  половины.  По- 
этому истица  просила  судъ — взыскать  въ  ея  пользу  съ  Екатеринин- 
ской жел-Ьзной  дороги  2500  рублей  съ  процентами  и  судебными  и  за 
ведеше  д'^а  издержками. 

Окружный  судъ,  обсуждая  домогательства  Екатерины  С,  нашелъ, 
что  въ  доказательство  своего  иска  истица  сослалась  на  свидетелей  и 
на  жандармскШ  протоколъ,  составленный  по  поводу  несчастхя  съ  ея 
сьшомъ.  Свидетели  должны  удостоверить  размеры  заработковъ  Се- 
мена С,  протоколъ  же  разъяснитъ-де  обстановку  происшеств1я.  Оче- 
видно— этому  протоколу  истица  придаетъ  доказательное  значеше  по 
деду.  И  такъ  какъ,  прежде  вопроса  о  заработкахъ  покойнаго  С,  не- 
обходимо установить  подробности  катастрофы  и  такъ  какъ  другихъ 
данныхъ,  кроме  протокола,  въ  этомъ  отношенш  не  представлено,  то 
суду  приходится  ограничиться  лишь  этимъ  матер1аломъ  для  выясне- 
н1я  Фактической  стороны  дела. 

Изъ  протокола  видно,  что  къ  жандармскому  унтеръ-офицеру  стан- 
щи  Синявской  явился  въ  часъ  ночи  9  декабря  1900  г.  дежурный  по 
станции  и  сообщилъ,  что  на  товарномъ  поезде,  прибывшемъ  на  стан- 
щю,  найденъ  висящимъ  неизвестный  человекъ.  Унтеръ-ОФицеръ  от- 
правился къ  поезду  и  действительно  между  двумя  товарными  ваго- 
нами увиделъ  человека  съ  окровавленными  ногами,  висящаго  надъ 
полотномъ  дороги  и  зацепленнаго  поясомъ  и  пиджакомъ  за  „упряж- 
ной крюкъ  Форкопной  серьги". 

Неизвестнаго  сняли  съ  крюка  и  отнесли  въ  станщонное  помеще- 
н1е.  Человекъ  былъ  въ  сознан1и  и,  на  вопросъ  объ  имени  и  Фамил)н, 
ответилъ,  что  онъ  мещанинъ  г.  Скопнна  Рязанской  губерши  Семенъ  С. 
На  дальней Ш1е  разспросы  отвечалъ,  что  онъ  9  декабря   утромъ  прп- 
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былъ  ИЗЪ  г.  Ростова  на  Дону  въ  Таганрогь.  Ц^лью  его  поездки  было — 
отыскать  себ'Ь  какую  либо  должность  или  работу  на  таганрогскомъ 
металлургическомъ  завод*.  Но  ни  работы,  ни  должности  не  оказалось. 
Оставаться  въ  Таганрог'Ь  не  было  основан1й,  и  онъ  р1Ьшилъ  въ  тотъ 
же  день  отправиться  обратно.  Путь  отъ  завода  къ  вокзалу — очень 
длинный,  и,  отправляясь  вечеромъ  въ  него,  онъ  запасся  полуторной 
бутылкою  водки,  которую  и  выпилъ  незаметно,  идучи.  Пришелъ  на 
вокзалъ  посл1^  одиннадцати  часовъ  ночи.  Оказалось -^вс*  пассажир - 
ск1е  ио'Ьзда  уже  ушли,  и  нужно  ждать  до  утра.  Между  тЬмъ  на  од- 
номъ  ИЗЪ  станщонныхъ  путей  видн*лся  товарный  по*здъ,  уже  со- 
вершенно готовый  къ  отходу.  Этимъ  по^здомъ  онъ  и  р-Ьшилъ  вос- 
пользоваться, пробрался  незам-Ьтно  къ  нему  и  усЬлся  между  ваго- 
нами— ^тамъ,  гдЬ  не  было  площадокъ,  на  такъ  называемой  Форкопной 
<*ерьгЬ;  а,  чтобы  не  свалиться  во  время  движен1я,  прикр'Ьпилъ  себя 
поясомъ  къ  крюку  той  же  серьги.  По4здъ  вскоре  тронулся.  ПерсЬздъ 
отъ  Таганрога  до  первой  станщи,  Безсергеновки,  прошелъ  благопо- 
лучно. Во  время  же  остановки  на  этой  станц1и  онъ,  С,  заснулъ  и 
что  было  потомъ — этого  онъ  уже  не  помнить;  не  помнитъ  какъушли 
съ  Безсергеновки  и  какъ  пришли  на  Синявскую.  Ноги  его,  свесив- 
шись, очевидно  терлись  на  пространств^^  15  верстъ  о  шпалы  и  бал- 
ластъ  пути  во  время  хода  вагоновъ,  но  онъ  ничего  этого  не  зам**- 
чалъ  и  не  чувствовалъ  никакой  боли,  пока  не  былъ  разбуженъ  и  снятъ 
на  станщи  Синявской. 

При  осмотр'Ь  пострадавшаго,  при  участ1и  жел-Ьзнодорожнаго  врача, 
было  установлено,  что  „на  тыльной  части  правой  стопы  вс*  мягк1я 
части  и  кости  Фадангъ  и  предплюсневыя  кости  стерты  до  половины 
нхъ  толщины;  также  стерты  мягк1я  части  и  ФаланговЫя  кости  на  тыл-ё 
<)ольшого  пальца  и  стерта  кожа  второго  пальца  л*вой  ноги". 

Пзъ  изложеннаго — говорить  судъ — видно,  что  несчаст1е,  происшед- 
шее съ  С,  должно  быть  отнесено  всецело  къ  его  собственной  вин*. 
Такъ,  впрочемъ,  смотритъ  на  собьгпе  и  сама  истица,  заявившая  въ 
одномъ  ИЗЪ  судебныхъ  засЬдашй,  что  С.  'Ьхалъ  въ  товарномъ  по1Ьзд'Ь 
<;овершенно  произвольно,  такъ  какъ  не  принадлежалъ  къ  составу  поезд- 
ной прислуги  и  на  проездъ  не  им^лъ  дозволения.  Но  сд-Ьлавъ  такое 
-заявлен1е,  истица  продолжала  и  продолжаетъ  настаивать  на  своемъ 
требован1и  на  томъ  основанш,  что  де  на  обязанности  агентовъ  дороги 
лежитъ  надзоръ  за  тЬмъ,  чтобы  никто  изъ  постороннихъ  лицъ  не  на- 
ходился въ  товарномъ  поезде,  а  тЬмъ  более  при  тЬхъ  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  ехалъ  въ  ночь  несчат1я  ея 
локойный   сынъ.   Кондукторская  бригада   при  отправлен1и  поезда  въ 
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путь  обязана-де  тщательно  осмотреть  вс*  вагоны,  и,  будь  это  сд:Ь- 
лано,  сынъ  ея  быдъ  бы  во  время  зам-Ьченъ  и  удаленъ,  и  несчаст1е 
было  бы  устранено. 

Но  такое  мн:&н1е  истицы  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ 
Покойный  С.  не  только  самовольно  позволилъ  себ*  ус4сться  на  то- 
варный по'1^здъ,  предназначенный  для  перевозки  грузовъ,  а  не  людей, 
но  выбралъ  для  этого  совершенно  исключительное  м*сто — не  пло- 
щадку вагона,  а  промежуточное  сд'Ёплен1е  между  двумя  вагонами,  не 
нм1^вшими  площадокъ,  и  для  того,  чтобы  незам^ктно  расположиться 
тамъ,  воспользовался  ночнымъ  позднимъ  временемъ,  когда  товарный 
по4здъ,  стоявш1й  вдали  отъ  пассажирской  платФормы,  уже  совершенно 
былъ  готовъ  къ  отходу.  Несомненно — какъ  по  времени  отправлен1я 
поезда  въ  путь,  такъ  и  въ  виду  т-Ьхъ  м4ръ,  которыя  были  приняты 
С.  въ  ц'Мяхъ  скрыть  свое  присутств1е,  поездная  прислуга  не  только 
не  могла  зам'Ьтить  С.  на  сц^пдешахъ  вагоновъ,  но  и  не  могла  до- 
пустить даже  возможности  пребывашя  посторонняго  лица  тамъ*,  куда, 
при  нормальномъ  состоян1и  )Т1ственныхъ  способностей,  никто  никогда 
не  сядетъ. 

Д1Ьйств1Я  С,  очевидно,  были  результатомъ  опьянея1я  отъ  водки, 
выпитой  въ  количеств-Ь  полуторы  бутылки.  Опьянен1е  явствуетъ,  между 
прочимъ,  изъ  полной  потери  С.  способности  къ  болевымъ  ощущешямъ. 
Онъ  спалъ,  вися  на  пояс1^  на  Форкопномъ  крюк']^  вагона,  и  на  про- 
странств1&  многихъ  верстъ  не  зам^чадъ,  что  ноги  его,  опустившись 
внизъ,  волочатся  по  шпаламъ,  по  жесткому  жел1^нодорожному  полотну 
и  что  на  ступняхъ  его  постепенно  стирается  обувь,  стирается  кожа 
нижней  части  его  ногъ,  стирается  мясо  и  наконецъ  ч191Сти  костей.  При 
такихъ  услов1яхъ,  даже  при  отсутствш  возражешй  со  стороны  отв1&т- 
чика,  не  явившагося  въ  зас1Ьдан1е,  жел-Ьзная  дорога  не  можетъ  быть 
признана  виновной  въ  случившемся  несчаст1и,  и,  следовательно,  не  мо- 
жетъ быть  удовлетворенъ  и  искъ,  такъ  какъ  для  права  навозмешен1е 
убытковъ  истцу  необходимо  установить  наличность  хотя  бы  отдален- 
ной связи  между  действ1ями  или  упущешями  ответчика  и  тЬмъ  со- 
быт1емъ,  которое  принесло  имущественный  ущербъ.  Но  такой  связи 
1гЬтъ  какъ  въ  силу  самой  обстановки  катастрофы,  такъ  и  по  той  при- 
чин*, что  смерть  С,  последовавшая  лишь  черезъ  десять  дней  посЛ 
несчаст1я,  произошла,  какъ  видно  изъ  метрики,  не  отъ  полученныхъ 
ранъ,  а  отъ  столбняка,  причемъ  ничемъ  по  делу  не  доказано,  чтобы 
столбнякъ  находился  въ  зависимости  отъ  повреждешя  ногъ. 

По  этимъ  соображен1ямъ  окружный  судъ  заочнымъ  решешемъпо- 

становилъ — Екатерине  С.  въ  иске  ея  отказать. 

П.  А.  Тулубъ. 
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1.  С.-Петербургск1й  Конгрессъ  Союза  Криминалнстовъ. 

(Юридическая  бесгьдй). 

Происходивштй  между  4-мъ  и  8-мъ  сентября  девятый  конгрессъ 
Международнаго  Союза  Кришшалиствоъ  несколько  оживилъ  блед- 
ный фонъ  осенняго  сезона»  когда  юридическая  работа  еще  не  вошла 
надлежащимъ  обраяоиъ  въ  свою  колею,  и  работники  на  почв^ 
права  еще  не  усп*ли  вникнуть  и  взяться  за  обычную  работу  послЬ 
летней  передышки.  Съ^здъвызвалъ,  невидимому,  большой  интересъ 
къ  себ^  со  стороны  общества  и  печати.  Высказано  было  много  на- 
деждъ  и  пожелашй,  и  окончательные  его  результаты  также  заслу- 
жили полнаго  одобрен1я  съ  обычными  указашями  на  благодетель- 
ность этихъ  результатовъ,  на  громадное  значеше  работь  конгресса, 
на  обогащеше  науки  и  практики  и  т.  д.  Нечего  напоминать  са- 
мый вн^пшШ  ходъ  занят1й  конгресса;  надо  отметить  только  дей- 
ствительно редкое  радупие  и  чрезвычайное  гостепршмство,  ока- 
занное членамъ  съезда.  Съ  внешней  стороны  конгрессъ  обстав- 
ленъ  былъ  самымъ  блестящимъ  образомъ.  Велика  была  работа 
организащонной  коммиссш,  работавшей  подъ  предсЬдательствомъ 
И.  Я.  Фойницкаго.  Обычное  ли,  изв-Ьстное  всЬмъ  иностранцамъ,  рус- 
ское гостепршмство,  льготы-ли  по  проезду,  а,  быть  можетъ,  и  же- 
лаше  познакомиться  съ  русскими  коллегами  по  союзу,  но,  во  вся- 
комъ  случае,  приливъ  иностранцевъ  значительно  превосходилъ 
число    обычныхъ    посетителей   съездовъ   международнаго  союза; 
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было  около  полутораста  иностранцевъ,  представлены  были  разныя 
страны,  разныя  категорш  гористовъ:  ученые,  судьи,  адвокаты:  значи- 
тельно было  и  участхе  русскихъ  членовъ  союза,  число  которыхъ 
по  поводу  конгресса  передъ  самымъ  конгрессомъ  увеличилось, — 
все  это  вм^ст*  придавало  конгрессу  не  видъ  обыкновеннаго  общаго 
собрашя  ученой  ассоц1ац1и,  а  д-Ьйствительнаго  конгресса.  Съ  особымъ 
вниман1емъ  отнесся  къ  конгрессу  и  нашъ  Министръ  Юстицш,  при  от- 
к])ыт1и  конгресса  избранный  почетнымъегопрезидентомъ.  При  самомъ 
открытш  съезда  министромъ  юстищи  была  произнесена  на  француз- 
скомъ  язык*  р-Ьчь,  представлявшая  собою  не  обычное  прив4тств1в 
представителя  правительства  страны,,  въ  которой  происходить  кон- 
грессъ,  а  действительно  программную,  богатую  по  содержание  р*чь, 
и,  скажемъ  прямо,  превосходившую  богатствомъ  содержашя  всЬ 
рЬчи,  которыя  на  конгрессЬ  и  по  поводу  конгресса.произносились. 
Р'Ьчь  эта  напечатана  въ  Правительственномъ  В^стникЬ,  во  всЬхъ 
почти  повременныхъ  издакхяхъ,  и,  быть  можетъ,  было  бы  излипшимъ 
воспроизвести  ее  зд4сь,  но  мы  не  можемъ  отказать  себ4  въ  удо- 
вольствш  вид'Ьть  ее  занесенной  на  страницы  журнала  юридическаго 
обп1.ества.  Она  несомненно  еще  долго  будетъ  служить  источни- 
комъ  интересныхъ  указашй  относительно  направлешя,  котораго 
должно  придерживаться,  по  мн4шю  столь  компетентнаро  представи- 
теля судебной  власти  и  д4ла  уголовнаго  правосуд1я,  въ  вопросахъ 
уголовной  репрессш.  Вотъ  эта  блестяш;ая  р^чь: 

„Съ  Высочайшаго  Его  Величества  Государя  Императора  соиз- 
волешя,  приступая  къ  исполненш  прхятной  обязанности,  ясъ  жи- 
в*йшимъ  чувствомъ  искренняго  удовольств1я  приношу  отъ  имени 
Императорскаго  правительства  сердечный  прив'Ьтъ  в  наилучппя 
пожелашя  гг.  членамъ  международнаго  Союза  уголовнаго  права, 
собравшимся  на  IX — въ  С.-ПетврбургЬ  первый — конгрессъ  Союза. 
Отъ  имени  правительства  я  счастливъ  сказать  моимъ  уважаемынъ 
коллегамъ  по  Союзу:  добро  пежаловать,  достойные  представители 
д4ла,  недавно  лишь  зародившагося,  но  уже  значительнаго  и  по- 
чтеннаго,  работы  глубоко  научной,  преследуюш;ей  сложную  задачу 
обш;ественной  заш;иты.  работы,  проникнутой  благородными  гумани- 
тарно-прогрессивными стремлешями.  Мрачное  зрелище  разруши- 
тельной преступности  и  часто  безплодныхъ  усил1й  въ  борьб*  съ 
пагубными  ея  проявлешями  внушило  вамъ  благородную  мысль  усо- 
вершенствовать и  отточить  слегка  заржавевшее  оруж1е  этой  борьбы. 
Цреодолевая  препятств1Я,  съ  доблестной  и  безкорыстной  энерпей, 
вы  не  побоялись  приняться  за  столько  же  трудную,  сколько  яслож- 
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яую  работу, — и  успЬхъ  не  заставилъ  себя  ждать:  своими  высоко- 
идейнымы  и  несомненно  полезными  трудами  вы  быстро  завоевали 
€еб4  сочувств1е  всего  образованнаго  М1ра.  Несмотря  на  то,  что 
деятельность  Союза  ва  пути,  нам4чеяномъ  его  знаменитыми  осно- 
вателями, на  первыхъ  порахъ  была  всецело  отмечена  частнымъ 
характеромъ  профессшнальнаго  товарищескаго  общешя,  не  лишен- 
даго,  впрочемъ,  и  корпоративной  связи, — у^е  всл4дъ  за  первыми 
осторожными  и  скромными  начинашями  почти  повсеместно  проя- 
вилось общественное  признаше  Союза,  проявилось  быстро,  и  само 
собою,  какъ  естественный  результатъ  настойчивости  и  убежден- 
ности деятелей  Союза.  Въ настоящую  минуту  Союзъ  можетъ  огля- 
нуться на  пройденный  путь  съ  вполне  законнымъ  чувствомъ  удо- 
влетворешя.  Не  облеченный  никакою  офиц1альнх>ю  санкцгею,  онъ 
постепенно  прхобр'етаетъ  все  большее  и  большее  нравственное 
значеше,  съ  которымъ  уже  считается  наука,  а  скоро будутъ  счи- 
таться и  законодательства.  Результаты  вашихъ  тщательныхъ  из- 
следовашй  не  имеютъ  никакой  обязательной  силы,  но  нужно  ли 
мне  напоминать  вамъ,  что  и  при  отсутств1и  формальныхъ  велешй 
яиск)п1а8  гайоп18  бываетъ'  въ  свободной  области  идей  иногда  более 
сильной  и  более  устойчивой,  чемъгаИо  аис^огНайз  законовъ?  Еакъ 
и  подобаетъ  ученому  обществу,  въ  словесныхъ  дебатахъ  и  печат- 
ныхъ  работахъ  Союза  царитъ  полная  свобода,  и  эта  свобода,  ра- 
зумная и  плодотворная,  нимало  неопасна,  ибо,  являясь  строго-на- 
учной и,  следовательно,  умеренной  и  сдержанной,  она  нисходитъ 
съ  мирныхъ  высотъ  отвлечеянаго  мышлешя  лишь  въ  лгарномъ 
стремлеваи  къ  общему  благу.  При  разсмотренш  возбуждаемыхъ 
вопросовъ  вы  тщательно  проводите  границу  между  принципомъ, 
личностью  и  существомъ  дела,  а  теор1я  въ  вашихъ  изследова- 
шяхъ  отделяется  отъ  практики  лишь  насколько  это  должно  иметь 
место  во  всякомъ  добросовестномъ  изследованш,  служащемъ  осно- 
ван1емъ  для  законодательнаго  или  общественнаго  начинашя,  вы- 
зываемаго  потребностями  действительной  жизни.  Ваша  среда  яв- 
ляется благородной  почвой  длясближешя;  въ  рядахъ  вашихъ  про- 
фессоръ  стоитъ  рядомъ  съ  судьею,  съ  ученымъ  встречается  чинов- 
никъ;  фнлософъ  и  натуралистъ,  безъ  высомерхя  и  непримиримости, 
считаются  съ  традицгями  и  взглядами  юриста.  Широкая  взаимная 
терпимость — этотъ  могущественный  рычагъ  интеллектуальнаго  раз- 
витая— позволила  вамъ  образовать  настояпцй  союзъ  людей  мысли 
и  дела,  которые  и  при  различш  во  взглядахъ  никогда  не  откло- 
няются отъ  главной  заботы — улучшить,  расширить,  оживить  ре- 
В'1стниЕЪ  Права.  Сентябрь  1902.  9 
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пресснвныя  средства  защиты  въ  полномъ  соотв4тствш  съ  совре- 
менными воззр^тями  на  роль  и  взаимныя  обязанности  общества 
и  индивида.  Не  допуская  ни  принужден1я,  ни  давлешя,  вы  выра- 
жаете скорее  соображешя,  ч4мъ  мн4шя,  возвещаете  скорее  йез!- 
(1ега1;а,  подлежащ1я  дальнейшему  развит1Ю  и  испытанш,  ч^мъ 
окончательныя  заключешя.  И  хотя  ваши  совместные  труды  мо- 
гутъ  казаться  иногда  случайными  и  не  вполне  объединенными, 
темъ  не  менее  ихъ  значеше  велико,  и  именно  на  этомъ  знамена- 
тельномъ  торжестве  не  будетъ  лишнимъ  указать  ихъ  зарождеше 
и  главную  ихъ  сущность. 

„Съ  техъ  поръ,  какъ  преступлеше  и  наказаше  сделались  пред- 
метами тщательнаго  и  систематическаго  изучешя,  человечество  не 
переставало  стремиться  къ  определешю  первочачальной  природы 
преступлешя  и  къоткрытхю, — при  помощи  общихъзаконовъ,  управ- 
ляющихъ  этими  мрачными  проявлешями  жизни,— средствъ,  наибо- 
лее пригодныхъ  для  ея  охраны  отъ  всякаго  рода  уголовныхъ  по- 
сягательствъ.  Сущность  и  направлеше  этихъ  взыскашй  подверга- 
лись безконечнымъ  изменетямъ,  последовательно  пройдя  черезъ 
различные  фазисы  метафизическаго  мышлешя  и  развит1я  соц1альной 
идеи.  Не  следуетъ  ли  остановиться  сегодня  на  этой  картине, 
слипшомъ  известной,  но  всегда  поучительной  и  интересной?  Въ 
эпоху,  для  насъ  теперь  почти  легендарную, — эпоху  стараго  права, 
занимались  исключительно  личностью  преступника,  разсматривая 
его,  какъ  непримирнмаго  врага,  котораго  нужно  покорить,  смирить 
страхомъ  или  раздавить,  уничтожить  во  что  бы  то  ни  стало  для 
того,  чтобы  его  самого  наказать,  а  ему  подобныхъ  устрашить,  при- 
чемъ  оставлялись  въ  стороне  кашя-либо  иныя  заботы  более  слож- 
наго  н  возвышеннаго  порядка.  Съ  течетемъ  времени  возникаетъ 
великое  гуманитарное  движев1е,  которое  смягчаетъ  эту  деятель- 
ность, проникнутую  чувствомъ  мести,  и  решительно  вводитъ  прин- 
ципъ  справедливости  въ  суровую  область  публичнаго  преследова- 
шя  преступлешя.  Движете  это,  заключавшее  въ  себе  зачатки 
всехъ  будущихъ  направлешй,  нашло  себе  выражеше  въ  следую- 
щихъ  прекрасныхъ  словахъ,  которыми  отецъ  современныхъ  кри- 
миналистовъ,  Беккархя,  вашъ  славный  предшественникъ,  формули- 
ровалъ,  такъ-называемую,  „общую  теорему"  своего  замечательнаго 
„Тга116  йев  (16И18  е!;  (1е8  ре1пе8":  „Для  того,  чтобы  наказаше  не  было 
просто  актомъ  насил1Я,  производимымъ  однимъ  или  несколькими 
лицами  надъ  гражданиномъ,  оно  должно  быть  публично,  быстро, 
неизбежно,  сообразно  преступлен1ю,  предусмотрено  законами  ина- 
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столько  млгБО,  насколько  это  возможно  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ".  Такнмъ  образомъ,  уже  на  зар*  Х1Х-го  в'Ька  выступили 
существенный  черты  того  направлешя  въ  уголовномъ  прав^,  кото- 
рое, подъ  назван1емъ  ^^классической  доктрины" — назвашемъ,  въ 
настоящее  время  являющимся  какъ  бы  ш]^сколько  ироническимъ  и 
пренебрежительнымъ — сделалось  глубокочтимою  колыбе1ью  всЬхъ 
напшхъ  познашй  и  представлен1й  въ  области  уголовной  репрессш. 
Они  впродолжеше  многихъ  л-Ьтъ  сосредоточивались  исключитель- 
но на  юридической  стороне  преступлен1я  и  наказашя.  Первому 
дано  было  точное  опред4леше,  второе  было  установлено,  какъ  его 
императивное  и  неизбежное  дополнеше,  и  оба  вм^ст^  были  свя- 
заны между  собою  при  помопщ  точнаго  процессуальнаго  механиз- 
ма, который  ограничивался  собирашемъ  и  констатировашемъ  при- 
знаковъ  преступлешя  и  установлешемъ  виновности  обвиняемаго, 
съ  т^мъ,  чтобы  наложить  на  этого  посл4дняго  законную  кару,  не 
считаясь  съ  посл^дсхрхями  этого  въ  отношеши  къ  человеку  и  къ 
обществу.  Вопросамъ  же  о  самомъ  этомъ  человйкЬ  и  его  б10логи- 
ческихъ  антецедентахъ,  о  причинахъ  преступности  частныхъ  и  об- 
щнхъ,  о  посл:Ьдств1яхъ  и  ВЛ1ЯШИ  карательныхъ  м^ръ, — вс1>мъ 
этимъ  вопросамъ  не  было  отведено  достаточнаго  м4ста  въ  строй- 
номъ,  гармоническомъ,  но  т^сномъ  и  холодномъ  храм^  догмати- 
ческой науки  и  судебной  практики.  1>Ьмъ  не  мен'Ье  эти  последн1я 
оказали  значительныя  услуги  праву  и  цивилизацш,  выяснивъ  юри- 
дическую природу  преступлешя  и  наказашя  и  утвердивъ  на  непо- 
колебимыхъ  основан1яхъ  ихъ  составные  элементы  иихъ  органиче- 
СК1Я  свойства.  Однако,  критическая  и  пытливая  мысль  нашихъ 
дней  не  могла  удовольствоваться  этимъ  скромнымъ  насл4д1емъ;  она 
вскоре  подметила  слабый  черты  односторонняго  создашя  доктрины, 
и  неумолимая  действительность  не  преминула  поставить  ей,  въ 
изобил1и,  наглядныя  доказательства  недостаточности  старой  мето- 
ды и  ея  пр1емовъ.  Когда  наблюдеше  сменило  собою  умозр^н^е,  а 
предъ  соображешями  человечности  и  общественности  померкло 
изучеше  и  толковаше  текстовъ,  не  замедлила  совершиться  пере- 
мена. Прояснивпиеся  взоры  были  поражены  явнымъ  безсил1емъ 
наказан1Й  въ  деле  преду прежден1я  преступлешй  и  картиною  без- 
престанно  растущаго  рецидива  и  преступной  наследственности, 
вырождешя,  этой  язвы,  разъедающей  поколешя,  при  той  нераз- 
рывной связи,  которая  существуетъ  между  уголовного  сферою  и 
законами  естественными  и  соц1альными.  Тогда-то  на  первый  планъ 
и  выдвинулась  личность  преступника,  отмеченная  его  психически- 
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ми  особенностями,  отодвинувъ,  передъ  ослепленными  и  поражен- 
ными взорами,  на  задшй  планъ  преступное  д^яше  и  самый  фавтъ 
посягательства  противъ  положительнаго  закона.  Явилась  неизб4ж- 
пая,  но  въ  сущности  понятная  и  даже  благотворная  реавщя,  столь 
же  решительная,  сколь  продолжительною  и  безусловною  была  про- 
тивоположная тенденцгя,  вытекавшая  изъ  стараго  „классическаго" 
учешя  о  преступности.  Въ  чемъ  иномъ  былъ  бы  смыслъ  и  уважи- 
тельный мотивъ  появлен1я  новыхъ  школъ,  антропологической  и 
сощологической,  съихъ  цреувеличеннымъ  пристрастхемъ  въ  пользу 
натурализма,  съ  ихъ  стремленхемъ  выйти  за  юридичесюя  границы, 
какъ  не  въ  горячемъ  желан1и  пополнить  проб4лы,  устранить  не- 
достатки, прШти  на  помощь  слабымъ  сторонамъ  уголовнаго  права? 
Но  такъ  какъ  преобразовательныя  течешя  нередко  выходятъ  за 
пределы  первоначальныхъ  стремлешй,  то  и  новыя  школы  не  из- 
бегли заблужден1й  и  иллюз1Й,  и  предшествовавшей  доктрине  не 
было  оказано  достаточной  пощады  въ  увд%чеши  чераччуръ  широ- 
кими горизонтами  новой,  далеко  не  зрелой,  еще  только  возникаю- 
щей науки — криминологш.  Она,  къ  своей  выгод4,  не  надолго  оста- 
новилась на  шаткой  концепдш  пресловутаго  „преступнаго  типа"; 
всетаки  придавая  слишкомъ  большое  значеше  психологическимъ  и 
физ10логическимъ  факторамъ  преступлетя,  она  чрезмерно  увлекает- 
ся бол4е  или  мен*е  искусственною  классификац1ею  преступниковъ, 
а  съ  объективной  стороны  преступлен1Я  она  прежде  всего  подчер- 
киваетъ  антисощальную  опасность  его.  При  этомъ  новомъ  направле- 
ши  явилась  потребность  и  въ  новой  научной  группировке.  Кри- 
МИН0Л0Г1Я  обнаружила  стремлеше  охватить  въ  одномъобщемъ  кру- 
ге изучешя  и  репресс1Ю  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  и  пре- 
ду предительныя  меры,  и  пенитенщарную  систему,  въ  ущербъ  не- 
обходимому разделен1ю  этихъ  различныхъ  отраслей  знашя.  Ми1аЙ8 
ши1ап(118  снова  возникла  прежняя  антитеза;  передъ  преступникомъ 
забывается  преступлеше,  какъ  забывается  болезнь  передъ  боль- 
нымъ  въ  трансцедентальной  медицинской  школе...  Въ  односторон- 
ней заботливости  о  личности  преступниковъ  пытались  выработать 
для  различныхъ  категорхй  ихъ  рядъ  исключительныхъ  режимовъ, 
нередко  представляющихъ  собою  парадоксальную  смесь  суровости 
и  гипены,  воспиташя  и  исправлешя,  милосерд1я  и  безнаказанности. 
Атмосфера  уголовной  науки  затемнилась,  и  стало  появляться  стран- 
ное отклоненхе  отъ  привычнаго  распорядка  ея.  Велешя  положи- 
тельнаго права,  соображешя  общественной  нравственности  и  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  требован1я    нарушенныхъ  интересовъ   не    находили  себе 
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достаточнаго  выражешя  въ  суясден1яхъ  и  спорахъ.  Среди  крими- 
налистовъ  возникло  глубокое  разномысл1е  въ  области  ихъ  собствен- 
ныхъ  приадиповъ,  и  они  разделились  на  враждебные  лагери,  вместо 
того,  чтобы  объединить  свои  усил1я  въ  борьбе  противъ  общаго 
врага — преступности.  Было  очевидно  безполезно  и  вредно  оставать- 
ся на  неопредйленное  время  въ  такомъ  печальномъ  положен1и 
недоразум^шя,  замешательства,  а  раздоры  грозили  овладеть  всей  этой 
научной  отраслью,  между  гЬмъ  какъ  въ  сущности  каждая  точка 
зрФшя,  каждый  методъ  изучен1я  им^ли  свое  разумное  основате  и 
ВС*  они  могли  съ  пользою  сойтись  въ  стремлеши  къ  высшей  ц*- 
ли — торжеству  непреложной  справедливости  и  действительной  за- 
щигЬ  общества.  Необходимъ  былъ  поворотъ,  чувствовалась  потреб- 
ность въ  сближеши,  синтезе,  нужно  было  возстановить  равновес1е 
между  различными  воззрешями  на  преступность, — и  Союзъуголов- 
наго  права  начерталъ  девизъ  соглас1я  на  своемъ  знамени  прими- 
рен1Я.  Доступный  всякому  истинно-научному  течешю,  не-парт1йный 
и  потому  сговорчивый  и  эклектичесшй,  онъ  стоитъ  выше  вражду- 
ющихъ  школъ,  потому  что  онъ  обнимаетъ  ихъ  все,  принимая  отъ 
каждой  то,  что  въ  ней  есть  убедител!  наго  и  доказаннаго.  Подоб- 
ное единеше  выдающихся  и  уравновешенныхъ  умовъ  и  хорошо 
направленныхъ  стремлеши  не  могло  остаться  безследнымъ  и  без- 
плоднымъ  въ  ожесточенной  борьбе,  которую  непрестанно  ведутъ 
государства  и  народы  съ  возставшими  противъ  закона.  У1г1Ьи8  ип1- 
115  эта  борьба  не  можетъ  не  оказаться,  въ  конце  концовъ,  победо- 
носною для  той  единственной  на  землЬ  силы,  которой  не  пошат- 
нутъ  ни  предвзятый  мысли,  ни  слепые  предразсудки,  ни  упорныя 
разноглас1я — для  лучезарнаго  свЬта  истины! . . . 

„Вотъ,  господа,  что  составляетъ  главную  заслугу  вашего  сво- 
боднаго  и  добровольнаго  союза  и  что  ему  обезнечиваетъ,  вме- 
сте съ  поддержкою  правительствъ,  возможность  спокойной  ра- 
боты и  надежду  на  успехъ.  Я  вовсе  не  имею  въ  виду  дать 
историчесшй  обзоръ  рац10нальнаго  развит1я  учешй  уголовной 
науки,  одинъ  изъ  знаменательоыхъ  пер10довъ  которой,  безъ 
сомешя,  будетъ  со  временемъ  носить  имя  вашего  Союза.  И  съ 
большимъ  смущешемъ  я  замечаю,  что  мне  пора  кончить,  дабы  не 
утомить  вашего  любезнаго  вниман1я  размьпплешями,  которыя  не 
научатъ  васъ  ничему  особенно  новому  на  вашемъ  пути  къ  наме- 
ченной цели.  Но  я  призналъ  уместнымъ  на  самомъ  рубеже  этого 
собрашя  указать  основанный  на  твердой  и  ясной  уверенности  от- 
ветъ  на  как1е-либо   вопросы,   порожденные   недоверчивостью   или 
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неблагожелательствомъ,  которыя  иногда,  даже  въ  безмятежной  об- 
ласти научной  работы,  возбуждаетъ  къ  себ*  молодое  начинанхе, 
особенно  д4ло  новое,  см4лое  и  оригинальное...  Въ  своихъ  усил1яхъ 
добраться  до  самыхъ  источниковъ  преступлешя  и  наказанхя,  ванта 
предшественники  оставили  вамъ  обпшрное  уже  распаханное  поле; 
возделывая  его  нивы,  вы  с4ете  доброе  с4мя,  которое  обогатитъ  со- 
кровищницу челов4ческихъ  знашй  и  уготовитъ  нашимъ  преемни- 
камъ  обильную  жатву,  а  нашимъ  д^тямъ,  нашему  отдаленному  по- 
томству— лучшее  будуш;ее! 

„Принято  утверждать,  что  наука  не  им^етъ  отечества  и  что 
ученые  принадлежатъ  всЬмъ  странамъ,  которыя  въ  состоянш  ихъ 
породить  и  оценить.  Съ  точки  зр4шя  роста  и  распространешя 
идей,  съ  точки  зр^шя  научнаго  братства  немногое  можно  было 
бы  возразить  противъ  этого  положешя,  и  разумеется  вашъ  союзъ 
является  и  долженъ  являться  действительно  международнымъ  въ 
самомъ  точномъ  зеачен1и  этого  выразительнаго  слова.  Во  вс4хъ 
странахъ  съ  высокою  духовною  культурою  на  репрессивный  ме- 
ханизмъ  смотрятъ  почти  одинаково,  и  повсюду  основныя  нормы 
и  обш;1я  очерташя  уголовнаго  права  почти  тождественны.  Но 
практическое  применеше  ихъ  видоизменяется  и  различается 
сообразно  съ  местными  услов1ями,  и  вотъ  эти  то  видоизмене- 
шя,  эти  различ1я,  наконецъ,  эта  эластичность,  эта  поразитель- 
ная приспособляемость  къ  месту  и  времени  и  составляютъ  то, 
что  имеетъ  особенную  ценность  въ  духовномъ  общеши  между  на- 
щями.  Правильное  обш;еше,  постоянный  обменъ  научныхъ  пр!- 
обретешй  могутъ  быть  производительными  только  при  услов1и 
благоговейнаго  уважетя  къ  суш;ественнымъ  и  дорогимъ  каждой 
стране  особенностямъ,  только  при  сохранеши  ихъ  нетронутыми. 
Вы  признали  основательность  этого  положешя,  создавъ  нацюналь- 
ную  группировку  Союза  и  въ  частности  нашу  русскую  группу,  ко- 
торая сегодня  съ  гордостью  приветствуетъ  у  себя  собратьевъ  по 
Союзу.  Неуместно  было  бы  входить  здесь  въ  оценку  значен1я  и 
деятельности  нашей  фил1а.1ьной  группы,  но  я  не  могу  отказать 
себе  въ  удовольств1и  отметить,  что  ей  довелось  начать  свою  ра- 
боту на  благодарной  почве  и  въ  моментъ  особенно  благопр1Ятный. 
Уголовное  право  въ  Россш  переживаетъ  пергодъ  чрезвычайнаго  и 
исключительнаго  оживлен1я.  Все  отрасли  его  являются  предметомъ 
глубокаго  изучен1я,  либо  коренныхъ  реформъ.  Мы  находимся  на- 
кануне обнародован1я  новаго  уголовнаго  уложешя,  въ  Государ- 
ственный Советъ  недавно  внесенъ  проектъ  полнаго  преобразован1Я 
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уголовнаго  судопроизводетва,  въ  систем:^  пенитвнц1арной  произве- 
дены важныя  изм'Ьнешя,  изъ  которыхъ  достаточно  указать  на  от- 
м:Ьяу  ссылки  въ  Сибирь,  на  переходъ  тюремнаго  управдешя  въ  вЪ- 
д4ше  министерства  юстицш,  на  преобразоваше  тюремнаго  режима 
и,  въ  особенности,  работъ  заключенныхъ,  на  возникновеше  и  разви- 
Т1е  исправительныхъ  заведенШ  и  патроната,  на  предпринимаемые 
подготовительные  труды  по  изучешю  институтовъ  условнаго  осужде- 
шя,  условнаго  освобождешя  и  другихъ  м4ропр1ят1й  того  же  рода. 
Обширность  нашей  территорхи,  разнообраз1е  многообраз1е  геогра- 
фическихъ  и  этнографическихъ  услов1й,  осложнешя  всякаго  рода, 
неизб^ныя  при  просв^тительномъ  и  прогрессивномъ  движен1и  ве- 
ликаго  народа  и  необъятной  Имперш — все  это  не  можетъ  не  за- 
труднять начатыхъ  или  намЬченныхъ  реформъ  и  требуетъ  чрезвы- 
чайнаго  скоплешя  самыхъ  разнообразныхъ  св:]Ьд^^н1й,  данныхъ  и 
изсл4довашй.  Т4мъ  ц-Ьинйе  для  насъ  компетентное  участ1е  нашихъ 
западныхъ  гостей  въ  разр4шенш  сложныхъ  и  трудныхъ  задачъ, 
которыя  занимаютъ — я  могъ  бы  сказать  даже  бол4е — возбуждаютъ 
и  волнуютъ  умы  нашихъ  криминалистовъ  Вотъ  почему  мы  при- 
в'Ьтствуемъ  въ  васъ  не  только  собратьевъ  и  друзей,  но  и  желан- 
ныхъ  сотрудииковъ,  и  мы  хотимъ  надеяться,  что  ваше  пребываше 
въ  нашей  сред*  составитъ  прекрасную  страницу  въ  будуш,ихъ  лЬ- 
тописяхъ  Союза.  Духовный  и  научныя  связи,  однажды  скрЪплен- 
ныя,  уже  не  могутъ  быть  порываемы,  становятся  крепкими  и  не- 
расторжимыми. Воспользуемся  же  ихъ  драгоценными  свойствами 
для  совм4стной  работы  въ  мЬр4  нашихъ  силъ  и  средствъ  на  пользу 
святого  д4ла  правосуднаго  искуплешя  преступлешя  и  возможнаго 
возрожден1я  преступника! 

„Им^ю  честь  объявить  1Х-Й  международный  конгрессъ  крими- 
налистовъ открытымъ  и  приглашаю  гг.  членовъ  этого  конгресса 
обратиться  къ  ихъ  благотворнымъ  занят1ямъ^. 

Не  будемъ  останавливаться  на  ход4  занят1й  конгресса  и  его 
обстановки,  на  гостепршмств4,  ему  окаванномъ.  Даже  результаты  его, 
выразивпиеся  въ  двухъ,  трехъ  резолющяхъ,  сами  по  себ4  неим4- 
ютъ  значешя.  Гораздо  важнее  исходная  точка  зр4шя  и  обш,еена- 
правлеше,  которое  приняли  занятхя  конгресса,  такъ  сказать,  идей- 
ная его  сторона;  мы  бы  даже  не  хот4ли  сказать  научная, — ибо 
научный  удельный  в^съ  занят1й  конгресса  едва-ли  подлежитъ  ка- 
кому-либо учету.  Конгрессъ  и  не  призванъ  обогащать  науку;  даже 
подготовительные  къ  конгрессу  материалы  обыкновенно  не  пред- 
ставляютъ  собою  научныхъ   изсл4довашй,  а  являются  лишь  выра- 
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жешемъ  кратко-мотивированнаго  мн4шя  того  или  другого  доклад- 
чика, и  р-Ьдкэ  въ  соображешяхъ,  обосновывающихъ  заключеше, 
можно  найти  какое-нибудь  новое  юридическое  или  какое-либо  дру- 
гое научное  указаше.  Еще  меньшаго  можно  ожидать  отъ  прешй, 
происходящихъ  на  самомъ  конгресс*.  Значеше  конгрессовъ  заклю- 
чается именно  въ  томъ,  что  они  создаютъ,  такъ  называемое  обще- 
ственное мкЬте.  Они  служатъ  какъ  бы  пропагандой  той  или  дру- 
гой идеи,  и  въ  перестр'Ьлк'Ь  мн4н1Й,  высказываемыхъ  участниками 
конгресса,  представителями  разныхъ  странъ,  нам-ЬчаБэтся  лишь 
общее  теченхе  и  какъ  бы  симпатш  больпшхъ  круговъ  къ  тому  или 
другому  научному  положешю,  еще  до  того  выработанному,  до  того 
снабженному  арсеналомъ  доводовъ,  матерхаловъ  и  соображенШ. 
Это  скорЬй  какъ  бы  плебисцитъ  въ  пользу  даннаго  положе- 
шя;  поэтому  важны  даже  не  тезисы  или  резолющи,  которые 
приняты  обыкновенно  случайнымъ  больппшствомъ  членовъ  кон- 
гресса, а  общ1й  ТОНЬ,  общ1Й  духъ,  обнаруживппйся  при  прешяхъ 
и  отразивппйся  въ  этихъ  резолюц1яхъ.  Этотъ  общ1Й  тонъ  и  духъ 
проявились  и  на  зд^пхнемъ  конгресс*  союза  криминалистовъ,  не- 
смотря на  то,  что  программа  его  была  одна  изъ  самыхъ  неудач- 
ныхъ.  На  обсуждеше  конгресса  въ  сущности  поставлены  были  два 
вопроса;  1-й  вопросъ:  въ  какой  м*р*  должно  быть  придано  зна- 
чеше въ  уголовномъ  закон*  психическимъ  элементамъ  преступлешя 
сравнительно  съ  его  матер1альными  последствиями?  2-й  вопросъ — о 
томъ,  как1я  реформы  должны  быть  предприняты  въ  отношеши  нор- 
мировки предварительнаго  сл*дств1я  для  того,  чтобы  оно  представ- 
ляло наибольппя  гарантии  какъ  въ  интересахъ  обвиняемыхъ,  такъ 
и  въ  интересахъ  открыт1я  истины? 

Останавливаясь  на  первомъ  вопрос*,  нельзя  не  указатг!  на  со- 
вершенную его  неопред4ленность  и  совершенную  его  оторванность, 
такъ  сказать,  отъ  новыхъ  направлешй  въ  уголовномъ  прав*,  про- 
пагандируемыхъ  союзомъ  криминалистовъ.  Редакщя  этого  вопроса 
неоднократно  подвергалась  изм*нен1ямъ,  и  въ  одной  изъ  пред- 
шествовавшихъ  редашцй  им*лось  указате  на  то,  что  значеше,  о 
которомъ  идетъ  р*чь  въ  этомъ  вопрос*,  психическихъ  элемен- 
тахъ  должно  быть  выяснено  съ  точки  зр*н1я  новой  школы.  Ука- 
заше на  новую  школу  изъ  вопроса  устранено  было  лишь  впо- 
сл*дств1и;— поэтому  нельзя  не  нризнать  совершенно  справедга- 
вымъ  с*товаше,  выраженное  юрьевскимъ  профессоромъ  Пусто- 
рослевымъ,  пом*щенное  въ  одномъ  изъ  посл*днихъ  выпусковъ 
бюллетеней   международнаго   союза   криминалистовъ.    Совершенно 
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справедливо  спрашиваетъ  г.  Пусторослевъ,  почему  значен1е  пси- 
хичесЕихъ  элементовъ  въ  противоположность  матер1альнымъ  по* 
сл^^дств1янъ  долашо  им^ть  исключительное  положеше,  благодаря 
новой  школ4,  и  не  могутъ-ли  оценить  это  вначеше  представители 
такъ  называемой  классической  школы,  и  разв^  психическимъ  эле- 
ментамъ  до  новой  школы  не  придавалось  какого-либо  значетя  въ 
уголовномъ  законе?  Но  при  указаши  на  новую  школу,  по  край- 
ней м^р^,  можно  было  ожидать,  что  представители  этой  школы, 
стояпце  во  главЪ  международнаго  союза  криминалистовъ,  выяс- 
нять особую  сторону  своего  учешя  въ  связи  съ  возврастающимъ 
значешемъ  психическихъ  элементовъ,  вытекаюш;имъ  изъ  ихъ  док- 
трины. Можно  было  ожидать,  что  они  откроютъ  новые  горизонты 
для  законодателя.  Быбросивъ  же  указаше  на  новую  школу,  вопросъ 
программы  9  конгресса  сд:к1ался  бы  вопросомъ,  фигурируюпцшъ 
обыкновенно  на  экзаменац1онныхъ  билетахъ  студентовъ,  старымъ, 
какъ  старо  само  уголовное  право,  и  неяснымъ  въ  той  же  мфр^,въ 
какой  неясно  формулировался  этотъ  вопросъ  иногда  и  въ  учешяхъ 
такъ  назв1ваемыхъ  классиковъ.  Ни  объемъ  вопроса,  ни  сфера 
обнимаемыхъ  имъ  явлешй  не  оказались  опред^^ленными,  и  кто  бы 
могъ  подумать,  что  въ  этомъ  вопросе  кроется  просто  вопросъ  о 
наказуемости  покушешя  и  о  наказуемости  соучаст1я  въ  престу- 
плеши.  Если  не  принять  во  вниман1е  совершенно  неопред^ленныхъ 
обп1;ихъ  н^^сколькихъ  словъ,  представлявшихъ  собою  докладъ  кон- 
грессу Лхонскаго  профессора  Гарро,  напечатанный  въ  бюлле- 
тень Амстердамскаго  профессора  Ванъ  Гамеля,  представляв- 
ш1й  собою  странички  двЬ  изъ  любого  учебника  уголовнаго  права, 
то  окажется,  что  основашемъ  для  суждешй  по  столь  общему  во- 
просу послужила  сама  по  себЬ  весьма  почтенная  и  интересная 
работа  В.Д.Набокова,  посвященная  частному  вопросу  опокушеши. 
Мы  не  говоримъ  о  работ*  Д.  А.  Дриля,  весьма  талантливой  и 
интересной,  такъ  какъ  она  въ  супщости  не  затрогивала  вопроса  объ 
уголовномъ  закон*,  а  содержала  въ  себ*  изложеше  взглядовъ  ноч- 
теннаго  ученаго  на  личность  преступника.  Т*мъ  не  менАе,  при 
обсуждети  этого  вопроса  въ  конгресс*,  лидеры  союза,  главнымъ 
образомъ  въ  лиц*  Ванъ-Гамеля,  выдвинули  впередъ  новое  учете 
о  такъ  называемой  соцхальной  охран*  отъ  преступника, — доктрину 
„(1ё1еп8е  80С1а1е**.  Получилось  такое  впечатл*ше,  какъ  будто  это 
учете  должно  особенно  вл1ять  на  нредоставлеше  психическимъ 
элементамъ  въ  уголовномъ  закон*  особаго  м*ста.  Само  собой 
разум*ется,  что  въ  доводахъ  фигурировали   все   т*-же  школьные 
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примеры  о  ворЬ,  совершившемъ  взломъ,  но  не  усп4вшвмъ  уврасть, 
о  поджигателг)^,  не  и]гЬвшемъ  въ  виду  лишете  кого-либо  жизни, 
хотя  пожаръ  и  повлекъ  за  собою  смертный  случай,  не  забыть 
быль  и  классичесшй  часовой,  ии']кющ1й  задачей  предупредить  сво- 
ихъ  соучастниковъ  о  наступающей  опасности  въ  лиц%  полицш  и 
т.  д.,  прочитаны  были  легк1я,  довольно  поверхностный  лекцш  о 
значеши  умысла,  но  причемъ  тутъ  „йййпве  8001816",  причемътутъ 
новая  школа, — такъ  и  осталось  невыясненнымъ  до  конца.  Бь  ре- 
зультат* получилось  любопытное  явлеюе,.  по  поводу  котораго 
можно  констатировать  еще  разъ  верность  поговорки:  „1е8  ех1г6иц- 
Ш  86  ^опсЬеп!".  Если  бы  носителямъ  архи-новаго  учешя  сказать, 
что  они  въ  чемъ'либо  сходятся  съ  архи-старыми  классиками  и 
что,  такимъ  образомъ,  ихъ  новизна  отдаетъ  весьма  далекой  ста- 
риной, то  они,  вероятно,  не  мало  бы  удивились;  на  д4л4  же  ока- 
залось, что  пропов4ди  новой  П1К0ЛЫ  въ  отношеши  психическнхъ 
элементовъ  вполн^^  совпали  съ  выводами  старой  субъективной 
школы,  особо  расцветшей  блашдаря  посл^дователямъ  Гегеля. 
Амстердамсшй  профессоръ  Ванъ-Гамель — Президентъ  (Зоюза  ври- 
миналистовъ,  начертившаго  на  своемъ  знамени  стремлеше  впередъ 
по  направлешю,  указанному  новой  школой,  и  тяжеловесный,  нын^ 
уже  запыленный  Кестлинъ,  Гегельянецъ  На18сЬпбг  и  недавно  умер- 
Ш1й  ветеранъ  уголовнаго  права — Берлинсйй  профессоръ  Бернеръ. 
Даже  такое  сопоставлете  этихъ  именъ  кажется  несколько  страд- 
нымъ,  а  между  т^мъ  оказывается,  что  они  вс*  стремятся  къ 
одному  и  тому  же  выводу,  т.  е.  къ  тому,  что  „Уо1ип4а8  поп  ех11п8 
8рес1а1иг". 

Ванъ  -  Гамель  съ  большимъ  воодушевлешемъ  поддерживалъ 
мысль  о  необходимости  приравнетя  наказуемости  покушешя  съ 
наказуемостью  оконченнаго  дФятя.  Гарро  превозносилъ  мудрость 
со(1е  рёпа1,  уравнивающаго  въ  отношеши  наказашя  вс*  виды  со- 
участ1Я.  Оказывается,  что  къ  этимъ  же  выводамъ  приходили  и 
названные  классики,  и  если  кто-либо  не  поленится  стряхнуть 
пыль  съ  ихъ  толстыхъ  томовъ,  посвященныхъ  уголовному  праву, 
то  онъ  увидитъ  весьма  ученое  и  глубокое  разсуждеше  по  этому 
предмету.  Конечно,  ни  Ванъ-Гамель,  ни  Гарро  не  говорвлъ  ни  о 
свободной  вол4,  ни  о  несвободной  вол*,  ни  о  детерминизм*, — они 
не  говорили  объ  элементахъ  воли,  но  тЬмъ  менйе  обоснованы  были 
ихъ  выводы  и  т4мъ  мвн4е  серьезное  значеше  им4ли  ихъ  до- 
воды.— Ванъ-Гамель  съ  обычнымъ  для  него  краснор4ч1емъ  и  съ 
горячностью,   свойственной  его  темпераменту,  говорилъ  о  необхо- 
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димостй  опрощенныхъ  кодексовъ,  вышучивалъ  комментаторство, 
господствующее  въ  доктрине  и  въ  практик'Ь,  находилъ  совершенно 
излишнимъ  разсуждетя  о  томъ,  что  такое  въ  отношети  кражи 
вещь,  что  такое  чужая  вещь,  что  такое  обитаемое  пом4щен1е,  что 
такое  по]гЬщеше  вообще  и  т.  д.  По  его  мн^шю,  важно  то^гько  кон- 
статвровать,  что  данное  лицо  опасно  для  общежит1я  и  вызываетъ 
необходимость  защиты  противъ  него  общества.  Эта  же  необходи- 
мость обосновывается  не  тЬмъ,  что  въ  действительности  получи- 
лась въ  результат*  преступная  деятельность,  а  въ  дурномъ  на- 
правлеши,  обнаруживаемомъ  преступниками. — Резолющя  съезда 
гласитъ:  1)  „что  ответственность  виновнаго  должна  быть  соразме- 
рена съ  последств1ями  деяшя  только  въ  той  мере,  въ  какой  онъ 
ихъ  предвиделъ  или  могъ  предвидеть". 

2)  „Законъ  долженъ  оставить  всякое  принцишальное  различе- 
ше  соучастниковъ  въ  одномъ  и  томъ  же  преступлети,  а  ограни- 
чиваться указашемъ  лишь  видовъ  участ1я,  признаваемыхъ  имъ  за 
таковые". 

Гора  родила  мышь!  Сопоставьте  вопросъ  и  ответъ  конгресса  и 
вы  сразу  увидите,  что  въ  ответе  забыли  о  вопросе,  хотя,  правда, 
и  въ  вопросе  забыто  было  то,  возможенъ-ли  какой-либо  на  него 
ответъ. 

По,  какъ  мы  уже  сказали,  дело  не  въ  научномъ  значен1и 
заключен1й  конгресса,  и  было  бы,  быть  можетъ,  страннымъ  даже 
подвергать  научной  критике  речи  и  претя,  произносивш1яся  по 
поводу  перваго  вопроса  на  съезде  криминалистовъ.  Важенъ 
былъ  только  тонъ,  какъ  мы  сказали,  и  духъ;  тонъ  же  этотъ  и 
духъ  даютъ  основан1е  весьма  серье;знымъ  опасешямъ  насчетъ  бла- 
годетельности иоваго  направлен1я  и  насчетъ  действительнаго  его 
значешя. — Основныя  положен1я  новаго  направлетя,  какъ  известно, 
заключаются  въ  следующемъ.  Преступлете — есть  явлеше  сощаль- 
ное;  наказаше — это  есть  реакц1я  сощальная  противъ  преступлешя; 
необходимо  поэтому  для  правильной  уголовной  политики  изучен1е 
причинъ  преступлешя.  Причины  эти  заключаются  не  только  въ 
антропологическихъ,  т.  е.  индивидуальныхъ  особенностяхъ  дан- 
наго  преступника,  какъ  объ  этомъ  учила  итальянская  антрополо- 
гическая школа,  а  въ  сощальной  окружающей  обстановке.  Совер- 
шенно правильно  сказалъ  фонъ-Листъ  въ  своей  речи  передъ  за- 
крыт1емъ  конгресса,  что  эти  первыя  индивидульныя  особенности 
въ  сущности  научнаго  значешя  не  имеютъ,  ибо  очевидно,  что  дан- 
ныгя    индивидуальный  особенности  имели  лишь  постольку  ВЛ1ЯН1Я, 
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поскольку  въ  соц1альноа  обстановки  создавался  поводъ  или  по- 
буждеше  къ  совершев1ГО  преступнаго  д4ян1Я.  Задача  наказашя 
заключается  въ  охраиЬ  общества  или  общежит1я  отъ  посяга- 
тельствъ  и  опасности,  которую  для  него  представляетъ  преступ- 
ность вообще.  Но  вотъ  тутъ  то  и  происходить  некоторая  подта- 
совка. Когда  говорятъ  объ  основвыхъ  положбН1яхъ  новой  школы, 
тогда  им4ютъ  въ  виду  преступлеше,  какъ  общественное  явлеше, 
сл4довательно,  не  данное  преступлеше,  а  вообще  преступность, 
возрастающую  или  уменьшающуюся  и  изменяющуюся  въ  отноше- 
нш  разныхъ  видовъ  ея  подъ  вл1яшемъ  тЪхъ  или  другихъ  соц1аль- 
ныхъ  условШ;  но,  конечно,  нельзя  им4ть  въ  виду  при  этомъ  дан- 
ное преступлеше,  даннаго  преступника  ибо  невозможно  было 
бы  утверждать,  что,  наказывая  (останемся  при  томъ  же  прии^^р1^ 
о  вор^,  который  такъ  излюбленъ  учеными  криминалистами)  ви- 
новнаго  въ  краж'Ь  50-т&  коп^екъ,  совершившаго  таковую  подъ 
вл1яшемъ,  хотя  бы,  желашя  полакомиться,  государство  защн- 
щаетъ  общество  отъ  этого  опаснаго  человека.  Опасность  лежитъ 
не  въ  данномъ  д^яши  и  не  въ  данномъ  его  авторе,  а  опас- 
ность лежитъ  въ  явлеши  кражи  вообще,  т.  е.  въ  колебаши  одного 
изъ  устоевъ  общежит1я — права  собственности.  Еще  было  бы  по- 
нятно, если  бы  о  необходимости  охраны  общества  отъ  такого  пре- 
ступника говорилъ  представитель  итальянской  школы,  который  въ 
преступлеши,  конечно,  если  оно  не  случайное,  усматривалъ  при- 
знакъ  атавизма,  вырожденхя,  т.  е.  въ  совершеши  даннымъ  лицомъ 
преступлен1я  усматривался  в4рный  залогъ  того,  что  это  лицо  со- 
вершитъ  и  въ  будущемъ  преступлеше,  поэтому  надо  охранить  обще- 
ство, воспрепятствовать  этому  нарушителю  правильнаго  течен1я 
общественной  жизни  впредь  нарушать  эту  жизнь.  Но  в4дь  предста- 
вители такъ  называемой  соц1ологической  новой  школы  отреклись 
отъ  преступнаго  типа,  антропологическихъ  особенностей  преступ- 
ника; данный  преступникъ  для  нихъ  продуктъ  общественныхъ 
услов1й.  Наказашемъ  этого  преступника  общественныя  услов1я, 
конечно,  измениться  не  могутъ,  напротивъ  того,  стоя  именно  на 
сощальной  почв4,  надо  думать,  что  пока  сощальныя  услов1я  не 
будутъ  изменены,  пока  не  будутъ  изменены  услов1я  экономячесшя 
и  друпя,  до  техъ  поръ  кражи  будутъ  совершаться  и  совершаться 
будутъ  преступниками  и  наказывать  ихъ  придется.  Где  же  тотъ 
мостъ,  черезъ  который  мы  могли  бы  отъ  представлешя  о  преступ- 
ности вообще,  о  необходимости  соцхальной  запщты  противъ  нея, 
перейти  къ  мере   и  степени  наказуемости  даннаго  деяшя   и  дан- 
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наго  преступника.  Обь  этомъ  намъ  никто  на  Бонгресс^  ничего  не 
сказалъ;  объ  этомъ  напрасно  было  бы  искать  какихъ-нибудь  удо- 
влетворительныхъ  разъяснен1й  въ  многочисленныхъ  трудахъ  пред- 
ставителей этого  новаго  направлешя.  Какъ  же  можно  нзъ  пеня- 
Т1Я  о  сощальной  защит*  противъ  преступности  д4лать  каюе-ни- 
будь  выводы  относительно  значен1я  психическихъ  элементовъ  въ 
уголовномъ  закон*  и  въ  частности  относительно  м*ръ  наказуемо- 
сти покушен1я,  соучаст1я  и  т.  д.  В*дь,  если  вдуматься,  то  окажется 
зд4сь  ре1Шо  рппс1р11.  В'Ьдь  послушайте  только, — сощальная  охрана 
нужна  противъ  преступлетя,  преступлешемъ  же  называется  то, 
что  запрещено  закономъ  подъ  страхомъ  наказашя,  значить — бо- 
роться надо  противъ  того,  что  запрещено  подъ  страхомъ  наказа- 
шя. Выводъ  же  представителей  новой  школы  гласитъ:  надо  воспре- 
тить подъ  страхомъ  наказашя  одинаково  соучастхе,  покушеше  и 
т.  д.  Значить,  р4чь  уже  идетъ  не  о  сощальной  охран*  противъ 
преступности  вообще,  а  о  безм4рной  сощальной  опасности  отъ  т*хъ 
или  другихъ  д4ятй.  Было  бы,  поэтому,  совершенно  последовательно, 
если  бы  съ  соцхальной  точки  зр4шя  представители  новаго  напра- 
влешя намъ  указали  бы,  что  такъ  какъ  наказанхемь  сощальные 
недуги  могутъ  быть  излечиваемы,  и  общество  можеть  быть  ограж- 
дено отъ  угрожающей  ему  опасности  отъ  преступныхъ  элементовъ, 
то  надлежитъ  лечить  общество  отъ  т*хъ  явлешй,  которыя  нын* 
не  признаются  настолько  угрожающими  сощальному  строю,  что  не 
составляють  предмета  уголовнаго  закона,  иначе  говоря,  что  самый 
кругь  д*яшй,  предусматриваемыхь  уголовнымь  закономъ,  долженъ 
быть  расширенъ.  Въ  дъйствительности  же  это  не  такъ:  предста- 
вители новаго  учешя,  какъ  и  классическая  доктрина,  дальше  де- 
калога въ  сущности  не  пошли;  знаше  жизни  дальше  кражь,  уб1йствъ 
и  поджоговъ  не  идетъ.  Указаль-ли,  хотя  бы,  одинъ  изъ  предста- 
вителей не  только  на  зд*шнемъ  конгресс*,  но  когда-либо  и  где- 
либо  на  то,  что  сощальный  строй  подвергается  опасности  не  столько 
отъ  уб1йдъ,  въ  особенности  уб1йцъ  подъ  вл1яшемъ  аффекта,  и  не 
столько  отъ  воровъ,  совершающихъ  кражи  со  взломовъ,  сколько  отъ 
разныхъ  проявлешй,  такъ  называемой,  недобросов*стной  экономи- 
ческой деятельности,  что  д*лецъ,  сидящ1й  за  зеркальными  стек- 
лами, больше  угрожаеть  общественному  строю,  если  онъ  нечестень, 
ч*мъ  мелюй  воришка,  хоть  бы  онъ  быль  и  рецидивистъ!  Въ  отно- 
шеши  новой  доктрины  повторяется  то,  что  всегда  было  зломъ  въ 
юридической  литератур*:  дальше  обпщхъ  понят1й  выводы  не  идутъ. 
Ученымь  юристамъ  важна  формула,  стройность  конструкц1Й,  а  не 
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гизненныя  явлешя.  Казалось  бы,  что  оторвашись  отъ  представле- 
шя  о  преступдеши,  какъ  о  фориальномъ  нарушай  закона,  нх^Ью- 
щемъ  источникомъ  злую,  хотя  бы  и  свободную,  волю  преступника^ 
отрекшись  отъ  идеи  возмездая,  а  т4мъ  бол^е — отъ  мысли  объ 
устрашеши  путемъ  наказашл  и  остановившись  на  представлеши  о 
преступленш,  какъ  о  сощальномъ  зл^^,  какъ  о  наросте  на  бохЬз- 
ненномъ  сощальномъ  организм^Ь,  новая  школа  должна  была  бы  углу- 
биться въ  изучеше  значешя  гЬхъ  или  другихъ  д4яшй  для  сощальнага 
строя  и  не  вертеться  въ  заколдованномъ  кругу,  а  выйти  изъ  него, 
осмотреться  и  наблюсти,  н^тъ-ли  вн^  этого  заколдованнаго  круга, 
охватываемаго  уголовными  кодексами,  какихъ-либо  явлешй,  порож- 
даемыхъ  гЬми  же  соцгальными  услов1Ями  и  въ  еш;е  большей  сте- 
пени угрожающихъ  соцхальному  равнов^сш....  Столь  великое 
открыт1е,  какъ  то,  что  всякШ  отвЬчаетъ  за  посл^дствхя  по- 
столько,  посколько  онъ  ихъ  предвид^лъ  или  могъ  предвид:Ьть,  ничто 
въ  сравнея1и  съ  результатами,  къ  которыиъ  могли  бы  придти 
криминалисты,  если  бы  они  посмотр^^ли  на  дЬло  съ  только  что 
указанной  точки  зр^шя.  Любопытно  то,  что  какъ  разъ  нов'Ьйш!я 
явлвН1я  въ  области  уголовнаго  права  криминалистами  новаго  на- 
правлетя  оставлены  совершенно  безъ  вниман1я.  Достаточно  ука- 
зать, наприм4ръ,  на  интересъ  уголовнаго  законодателя  къ  явле- 
н1ямъ,  такъ  называемой,  недобросов-Ьстной  конкуренцш,  на  ннте- 
ресномъ  вопрос:]^,  который  заслуживалъ  бы  внимашя  уголовнаго 
законодателя,  о  злостности  въ  гражданскихъ  сд-Ьлкахъ, — чтобы 
вид4ть,  что  для  новой  школы,  если  бы  она  не  верт4дась  въ  сво- 
емъ,  какъ  мы  сказали,  заколдованномъ  кругу  и  не  превратилась  бы 
въ  ту  же  схоластику,  да  только  на  новый  ладъ,  имеется  доста- 
точно работы,  плодотворной  и  крайне  необходимой.  Нельзя  не  по- 
жалеть, что,  вместо  этого,  конгрессу  въ  Петербург*,  какъ,  впро- 
чемъ,  и  предыдуш;имъ,  пришлось  тратить  силы  для  того,  чтобы 
разрешить  вопросъ,  никакого  вопроса  собой  не  представлявшаго. 
Но  нельзя  ограничиться  только  указашемъ  на  безплодность  разсу- 
жден1Й  по  поводу  безформеннаго  вопроса.  Мы  хотели  быоттЬнить 
другую  сторону  новаго  направлешя,  заслуживающую  весьма  серьез- 
наго  вниман1я  и  побуждающую,  казалось  бы,  остерегаться  увлече- 
шя  красивыми  формулами  и  фраяами  съ  весьма  неопредЬленнымъ 
содержашемъ. 

Замечательно  то,  что  и  въ  области  уголовнаго  права  духъ 
коллективизма  начинаетъ  получать  преобладаше.  Мы  мало  по  малу 
возвращаемся  къ  т4мъ   давно   забытымъ   временамъ,   когда   госу- 
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дарство  вполн^Ь  поглощахо  личность,  когда  нндивидуумъ  признавался 
лишь  по  стольку,  по  скольку  онъ  составлалъ  часть  общаго,  т.  е. 
къ  т^мъ  временамъ,  которыя  представляли  столь  благопр1Ятнув> 
почву  для  полнаго  покорешя  и  порабощешя  личности  и  уничто- 
жешя  всякой  ея  свободы;  правда,  теперь  уже  не  говорятъ  о  госу- 
дарств*, а  говорятъ  объ  обществ*,  но  для  отд1^льной  личности 
опасность  отъ  порабощешя  одинакоио  велика,  независимо  отъ  того, 
кто  ее  долженъ  поработить.  Во  имя  соц1альной  защиты  оправды- 
ваются или  могутъ  быть  оправдываемы  всякхя  м*ры,  даже  самыя 
жесток1я;  ею  оправдывается  и  смертная  казнь,  ею  всегда  оправды- 
вались и  устрашаюпця  наказашя.  Наказуемость,  напримЪръ,  поку- 
шен1я,  равная  наказуемости  оконченнаго  дАяшн,  весьма  просто  и 
легко  объясняется  идеей  сощальной  защиты.  Можно  идти  еще 
дальше:  не  только  покушеше,  но  и  приготовлен1е  къ  преступлен1ю 
наказуемо  въ  той  же  м'Ьр*:  можно  идти  и  еще  дальше:  одинъ  умы- 
селъ  преступный  долженъ  быть  наказуемъ.  Власть  общества  и  его 
органовъ  надъ  индивидуумомъ  должна  распространяться  не  только 
на  его  д*яшя,  но  и  на  его  помыслы.  М*ра  наказатя  также  всегда 
можетъ  быть  обосновываема  необходимостью  соцгальной  защиты, 
какъ  бы  мало  она  ни  соответствовала  вин*.  Гд*  же  будетъ 
пред*лъ?  Не  открывается  ли  новымъ  ваправлешемъ  въ  уголовномъ 
прав*  дверь  для  возврата  къ  давно  минувшему  времени,  когда 
господствовала  пытка,  и  ее  можно  оправдать  необходимостью  со- 
ц1альной  защиты!  Н*тъ,  мы  думаемъ,  что  еще  не  исчезла  надоб- 
ность, напротивъ  того, — защищать  индивидуальность  отъ  еоцхаль- 
наго  порабощешя.  И  если  правы  представители  новой  науки,  что 
преступлен1е  есть  сощальное  явлеше,  что  оно  есть  посл*дств1е 
сощальной  обстановки,  отразившейся  неблагопр1ятно  на  данной 
личности  преступника,  то  этотъ  преступникъ  съ  полнымъ  правомъ 
можетъ  намъ  сказать:  „я  отъ  васъ  требую  отв*та,  вы,  т.  е.  ваши  со- 
Ц1альныя  услов1я  меня  привели  къпреступлешю  и  напрасно  вы  будете 
оправдывать  необходимость  наказашя  меня  соображешемъ  о  защит* 
противъ  меня.  Я  нуждаюсь  въ  запщт*  противъ  васъ,  а  не  вы  противъ 
меня" .  Въ  своей  р*чи  упомянутой  выше  фонъ./1истъ  съ  полнымъ  торже- 
ствомъ  указалъ  на  то,  что  новое  учеше  даетъ  будто  отв*тъ  на  вопросъ, 
который  такъ  занималъ  графа  Льва  Толстого  въего  „Воскресенш", 
вопросъ,  заключаюпцйся  въ  томъ,  какое  право  им*етъ  государство  и 
его  представители  судить  и  наказывать  преступника:  такое  право  про- 
тивно справедливости  и  христ1анскому  учешю.  Съ  точки  зр*н1я  на- 
шей доктрины,   говорилъ  фонъ-Листъ,  недоумйше   Льва  Толстого 
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должно  исчезнуть.  Мы  спасаемът'Ьхъ,  кого  можно  спасти, и устраняемъ 
изъ  общества  т4хъ,  кого  уже  спасти  нельзя;  но  разв^Ь  этимъ  устра- 
няется вопросъ  Льва  Толстого?  Познакомившись  съ  этимъ  новымъ 
учешемъ,  преступникъ  съ  такимъ  же  правомъ  можетъ  спросить: 
я  а  кто  вамъ  далъ  право  р^^шать  вопросъ  о  томъ,  нужно  ли  меня 
спасать  и  нужно  ли  меня  устранять,  и  какое  право  вы  имеете  меня 
устранять,  разъ  вы  сами  утверждаете,  что  ваши  соцгальныя  уело- 
В1Я  П0ВЛ1ЯЛИ  на  то,  что  я  сд-Ьлался  преступникомъ". 

Второй  вопросъ  былъ  посвященъ,  какъ  мы  указали,  предвари- 
тельному сл4дств1ю.  Еш;е  при  обсуждеши  въ  Комитет*  Союза  про- 
граммы возникалъ  вопросъ  о  томъ,  надлежитъ  ли  союзу  крнми- 
налистовъ,  въ  виду  задачи,  преследуемой  имъ — пропаганды  новаго 
течетя  уголовнаго  права,  заниматься  вопросами  процессуальными 
и,  въ  частности,  вопросомъ  о  предварительнаго  сл4дств1я,  тЪмъ 
болЬе,  что  организащя  предварительнаго  сл4дств1я  такъ  тЬсно 
связана  съ  особенностями  данноЁ  страны,  съ  общей  ея  законода- 
тельной и  судебной  организацхей  и  съ  организацхей  полищи  и, 
въ  частности,  судебной  полипди,  что  едва  ли  можно  какому 
либо  международному  конгрессу  разсуждать  о  реформахъ  предвари- 
тельнаго сл^дствш.  действительно,  конгрессъ  доказалъ,  что  дальше 
какого  нибудь  общаго  принципа  и  въ  этой  области  д^ло  идти  не  можетъ. 
Конгрессъ  призналъ,  что  надлежитъ  отделить  отъ  сл4дственнаго 
судьи  роль  следователя,  иначе  говоря,  что  следственные  судьи 
должны  быть  уничтожены.  Дело  следователя  должно  перейти  въ 
руки  прокурорскаго  надзора,  действующаго  черезъ  органовъ  полищи. 
и  что  лишь  производство  отдельныхъ  следственныхъ  действ1й 
должно  происходить  въ  присутствш  и  передъ  судомъ  въ  по- 
рядке состязательномъ,  иначе  говоря,  какъ  весьма  верно  оттЬ- 
нилъ  Ванъ-Гамель,  въ  сущности  конгрессъ  высказался  за  усвое- 
н1е  англ1йской  системы  производства  предварительныхъ  следств1й 
съ  темъ  только  отличхемъ,  что  взаменъ  полицш  и  частныхъ  обви- 
нителей, действующихъ  въ  Англш,  остается  выработанный  на  кон- 
тиненте типъ  прокурорскаго  надзора — ю1П184ёге  риЬИс.  Изъ  резо- 
ЛЮЦ1И  конгресса  можно  въ  сущности  вывести  только  одно  прак- 
тическое указан1е,  а  именно,  что,  по  мнен1го  большинства  членовъ 
съезда,  участвовавшихъ  въ  обсуждеши  вопроса  о  предварительномъ 
следств1и,  состязательный  принципъ  долженъ  проникнуть  и  въ  эту 
предварительную  стад1Ю  процесса.  Мысль  далеко  не  новая,  конечно; 
она  уже  неоднократно  высказывалась.  Она  высказана  была  еще 
покойнымъ  Гнейстомъ,  на  котораго  ссылался  въ  своей  речи  членъ 
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конгресса — Ероневеръ  изъ  Берлина.  Эта  мысль  поддерживалась  еще 
покойнымъ  Глазеромъ.  Она  отстаивалась  впосл:Ьдств1и  самыми  раз- 
личными писателями  во  вс^хъ  странахъ  Европы.  Но  и  въ  этомъ 
отношеши  конгрессъ  обнаружилъ  свое  безсил1е  вникнуть  въ  глубину 
вопроса.  Конечно,  никто  не  станетъ  отрицать  благод^Ьтельнаго  зна- 
чешя  состязательности  въ  процесс:^,  но  принцнпъ  состязательности 
примЪнимъ  только,когда  уже  имеется  процессъ.Шдь  достаточно  быть 
хоть  немного  юристомъ,  чтобы  легко  придти  къ  заключенш,  что  про- 
цессъ  и  предварительное  слйдств1е  не  одно  и  то  же,  и  что  пред- 
варительное сл1дств1е  по  своимъ  задачамъ  и  по  существу  своему 
не  допускаетъ  проведешя  состязательнаго  принципа. 

Логически  поэтому  возможно  либо  предварительное  сл4дств1е 
несостязательное,  либо  отмена  предварительнаго  сл'Ьдствхя  съ  устано- 
влешемъ  лишь  особыхъ  порядковъ  производства  по  частнымъ,  такъ 
сказать,  вопросамъ,  врод^Ь  предварительнаго,  какъ  н:Ьры  прес^^че- 
Н1Я,  заключешя,  выемки  корреспонденцш  и  т.  п.  Но  такъ  какъ  во- 
просъ,  конгрессу  поставленный,  включалъ  указашя  на  гарантш  въ 
интересахъ  открыт1Я  истины  и  въ  интересахъ  обвиняемыхъ,  то, 
очевидно,  что  въ  отв:Ьт^  на  вопросъ  сл^^довало  бы  позаботиться 
объ  этихъ  гарант1яхъ.  Гд4  же  въ  отв4т*  забота  о  нихъ?  Въ  за- 
м4нЬ  деятельности  слЬдственнаго  судьи  деятельностью  органовъ 
прокурорскаго  надзора? 

Такъ  много  говорили  разные  ораторы  о  свойственной  природе 
человека,  будь  онъ  даже  самый  независимый  следственный  судья, 
склонности  къ  увлечешямъ,  къ  в^ре  въ  свою  непогрешимость — и 
чемъ  искреннее,  честнее  человекъ,  тбмъ  больше  эта  склон- 
ность,— такъ  много  говорили  о  невозможности  совмещетя  въ  од-- 
номъ  и  томъ  же  лице  свойства  искателя,  разведчика  и  судьи;  каза- 
лось, что  конгрессъ  прилагаетъ  усил1я  къ  тому,  чтобы  въ  пред- 
варительномъ  следствхи  сохранить  побольше  судью  и  устранить  по- 
больше изследователя.  На  деле  же,  своей  резолющей  конгрессъ 
совершилъ  то,  что  известно  подъ  именемъ  немецкой  поговорки-— 
Ла8  КЫ  пи(  Лет  Ваёе  дП83сЬг1((еп!  Онъ  совершенно  выбросилъ  судью 
изъ  предварительнаго  следств1я,  предоставивъ  все  предварительное 
производство  прокурорскому  надзору. 

Мы  вовсе  не  презюиируемъ  пристрастхе  или,  что  еще  хуже, 
неспособность  представителей  прокурорскаго  надзора  къ  правиль- 
ному производству  предварительныхъ  следств1й.  Но  ведь  никто  не 
станетъ  утверждать,  что  следственные  судьи  въ  этомъ  отношеши 
хуже  лицъ  прокурорскаго  надзора.  Где  же  ваши  гарантхи,  окото- 
В'Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1902.  10 
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рыхъ  такъ  велеречиво  упоминается  въ  вопрос*,  на  который  вы 
давали  отв4тъ? 

Конг1ЮССъ,  очевидно,  ответа  на  вопросъ  не  далъ.  Его  спраши- 
вали о  гарант1яхъ  правильнаго  предварительнаго  сл*дств1я,  а  онъ 
отв-Ьтиль — долой  предварительное  сл4дств1е.  Какъ  же  это  случи- 
лось? Кто  бы  могь  подумать,  что  конгрессъ  союза  криминалистовъ, 
который  мнитъ  себя  представителемъ  либеральныхъ  течшА  въ 
уголовномъ  прав'Ь  и  процесс*,  просто  на  просто  уклонился  отъ 
щекотливаго  вопроса  о  защит*  на  предварительномъ  ел*дствш,  и 
выбралъ  такое  р^шеше  его,  къ  коему  могли  бы  свободно  при- 
соединиться принцитально  и  т*,  которые  не  желаютъ  допускать 
защиту  или,  чтобы  быть  точнымъ~ибо  мы  лично  не  усматриваемъ 
возможности  защиты  на  предварительномъ  сл*дствш — не  допускаютъ 
юридической  помощи  обвиняемому  въ  стад1и  предварительнаго 
сл*дств1я.  За  уничтожеше  предварительнаго  сл*дств1я  могутъ  быть 
ВС*, — если,  конечно,  забыть  о  гарант1яхъ.  Конгрессъ  и  забылъ  о 
гарант1яхъ. 

На  этотъ  путь  свелъ  его  главнымъ  образомъ  одинъ  ораторъ, 
апелляц10нный  судья  въ  Голландхи  Энгеленъ,  который  въ  шут^ш- 
вой, — и  надо  сказать  поверхностной, — р*чи  изображалъ  вс*  б*д- 
ств1я,  которыя  угрожаютъ  правосудию  отъ  адвокатовъ,  вм*лшваю- 
щихся  въ  предварительное  сл*дств1е.  Изобразивъ  высокую  степень 
безпристраст1я,  независимости  и  мудрости  голландскяхъ  судебныхъ 
сл*дователей  или  сл*дственныхъ  судей,  стремящихся  во  что  бы 
то  ни  стало  добыть  сознаше  подсудимаго  (правда, — пахнетъ  давно 
минувшими  временами!),  ораторъ  далъ  слушателямъ  весьма  мрачное 
представлеше  о  голландскихъ  адвокатахъ,  которце  способны  будто 
на  все,  лишь  бы  воспрепятствовать  уличенш  обвиняемаго.  Онъ  вы- 
разилъ  даже  опасеше,  что  адвокатъ  будетъ  предупрежать  возмож- 
ность открыт1я  плодовъ  преступлешя, — правда,  заодно  характе- 
ризована и  мудрость  сл*дственнаго  судьи,  который  съ  производи 
ствомъ  обыска  съ  ц*лью  открыт1я  у  обвиняемаго,  или  его  близкихъ 
плодовъ  преступлешя,  будетъ  ждать,  пока  плоды  исчезнутъ. 

И  ч*мъ  принципхально  мотивировалъ  свой  взглядъ  Энгеленъ, — 
теор1ею  йёГепзе  80С1а1е!  И  румынскШ  профессоръ  Товипучано  и 
друпе  ораторы,  недопускавпае  учаспя  адвокатовъ  въ  предвари- 
тельномъ сл*дствш — взывали  къ  (1ёГеп$е  80с1а1е,  требуя  уже  этой 
охраны  не  только  къ  зав*домо  виновнымъ,  но  и  къ  заподозр*ннымъ: 
эти  криминалисты  не  только  въ  обвиненномъ,  но  и  въ  заподозр*нномъ 
видятъ  объектъ  для  м*ръ  соцхальной  охраны.  Въ  первомъ  вопрос* 
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Бо  ИМЯ  соцгальной  охраны  требовали  наказуемости  одинаковой  съ 
соверн^ннымъ  престунлешемъ  и  покушешя.  требовали  навазашл  за 
злую  волю,  которая  будетъ  обрисована  въбудущихъ  опрощенныхъ 
(81шрЛ]Пб,  какъ  выразился  Ванъ  Гаммель)  кодексахъ,  а  при  второмъ 
вопросе,  подъ  прикрыт1емъ  той  хе  сощальной  охраны,  требовали 
€амыхъ  суровыхъ  пр1емовъ  предварительнаго  слйдствхя. 

Не  сл*дуетъ  ли  словами  Н.  В.  Муравьева  въ  приведенной  его 
р±чи  сказать  применительно  и  къ  обнаруженному  напшмъ  кон- 
грессомъ  течешю:  „атмосфера  уголовной  науки  затемняется,  и  стало 
появляться  странное  отклонеше  отъ  привычнаго  распорядка  ея". 

Отм1^тимъ,  что  страннымъ  образомъ  главный  апостолъ  новой 
школы  соцхальной  охраны  проф.  фонъ  Листъ  никакого  участ1я  въ 
обсуждеши  вопроса  о  реформ*  предварительнаго  сл4дств1я  не 
принималъ.  Не  можетъ  ли  это  навести  на  мысль,  что  въ  схола- 
стическихъ,  хотя  и  современныхъ  формулахъ  новаго  сопдологиче- 
скаго  ндлравлешя,  не  нашлось  указан1я  на  то,  какъ  надо  реформи- 
ровать предварительное  схЬдствхе.  И  не  лучше  ли  было  бы  союзу 
криминалистовъ  оставить  въ  поко*  вопросы  процессуальные,  пре- 
доставивъ  ихъ  на  долю  приверженцевъ  упраздняемаго  классическаго 
направлешя.  А  то  в'Ьдь  недалеко  и  до  дискредитировашя  новой 
школы  требовашемъ  упразднешя  и  суда  присяжныхъ,  который  въ 
представлети  последователей  теорш  сощальной  охраны,  быть  можетъ, 
м-Ьшаетъ  осуществлешю  этой  задачи.  Сатеап!;  С0П8и1е8  новаго  тече- 
шя, — можетъ  обнаружиться,  какъ  это  случилось  и  съ  антрополо- 
гическою школою,  что  повял  школа  вовсе  не  либеральна.  Лучше 
было  воздержаться  отъ  дебатовъ. 

Для  насъ  уже  стало  весьма  ясно,  что  новая  школа  совсЬмъ  не 
либеральна.  Мы  еще  не  можемъ  позволить  себе  роскошь  вернуть- 
ся къ  давно  минувшимъ  принципамъ  поглощетя  личности  во  имя 
сощальной  охраны.  У  насъ  еще  много  работы  въ  обратномъ  на- 
правлеши,  именно,  въ  направлети  освобожден1я  личности... 

Г.  Сл10збергь. 
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2.  Законъ  10  1юня  о  вз1|1скав1яхъ  за  нарушен1я  Шко- 

торыхъ  правилъ  положен1я  о  государственнонъ  промы- 

словомъ  надог1Ь. ') 

Законъ  10  1ЮНЯ  о  взыскатяхъ  за  нарушешя  правилъ  положе- 
шя  о  промысловомъ  налогЬ  не  можетъ  быть  поставленъ  наряду 
съ  двумя  важными  законодательными  актами,  опубликованными 
нын'Ьшнимъ  лЬтомъ:  Уставомъ  о  векселяхъ  и  закономъ  3  гюня  о 
вн4брачныхъ  д4тяхъ.  Значеше  закона  10  1юня  бол4е  узкое  испе- 
шальное.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  бол^е  подробное  ознакомлеше  съ  нихъ 
не  лишено  интереса,  главнымъ  образомъ,  съ  точки  зр^шя  основа- 
Н1Й,  вызвавпгахъ  издаше  его. 

Постановлешя,  соотв^тствующ1я  нын^^  изданнымъ,  заключались 
уже  въ  проект*  Министра  Финансовъ  о  промысловомъ  налогЬ,  но 
въ  то  время  Государственный  Сов4тъ  исключилъ  ихъ  съ  тЬжЪу 
чтобы  взам'Ьнъ  оныхъ  были  проектированы  и  внесены  на  утвер- 
ждея1е  Сов'Ьта  особыя  карательнкя  правила  въ  дополненхе  къ  уло- 
жен1Ю  о  наказанхяхъ.  Во  исполнеше  этого  поручен1я  Государствен- 
наго  Сов4та  и  явился  проектъ,  составивш1й  затЬмъ  законъ  10 1юня 
сего  года. 

Наиболее  существенными  постановлешями  этого  закона  явля- 
ются карательный  правила,  составляющ1Я  статьи  1157^  (оразгла- 
шенш  коммерческихъ  тайнъ  плательщиковъ  налога)  и  1174^  (вкле>- 
чеше  въ  отчеты  предпр1ят1й  зав4домо  ложныхъ  св^д-Ьихй)  уложе- 
шя  о  наказашяхъ. 

Въ  разнообразныя  присутствхя  по  государств  энному  промысло- 
вому налогу  въ  ка«^еств4  членовъ  входятъ  плательщики  налога,  а 
также  могутъ  быть  приглашаемы  св*дущ1я  лица.  Между  гЬмъ 
присутств1ямъ  положен1емъ  о  государственнонъ  промысловомъ  на- 
логЬ открывается  пшрокая  возможность  знать  не  только  обороты 
и  прибыли  плательщиковъ,  но  также  ихъ  долговыя  обязательства 
и  вообще  имущественное  ихъ  положеше.  Такъ,  на  основаши  123 
ст.  Положешя  отъ  плательщиковъ  раскладочнаго  сбора  требуется 
подача  въ  раскладочный  присутств1Я  особыхъ  заявлешй  съ  пока- 
зан1емъ  въ  нихъ  свйдЬюй,  необходимыхъ  для  опредйлетя  оборо- 
товъ  и  прибылей  предпр1ят1я.  Кром4  того,  согласно  129  и  130  ст.ст. 


^)  Собр.  Узакон.  №  87  ст.  988. 
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Положенш,  въ  расвладочныя  присутств1я  ногутъ  быть  представля- 
емы плательщиками,  для  установлевхя  д^йствительныхъ  прибылей, 
торговыя  книги  или  засвид^тельствованныя  у  иотар1усовъ  выписи 
изъ  сихъ  книгь.  Особенно  важными  въ  смысл^Ь  детальнаго  изсл^^- 
доватя  д&къ  коммерческихъ  предпр1ЯтШ  являются  статьи  110  и 
127  Положешя.  Въ  силу  посл'Ьдией  изъ  этихъ  статей  председа- 
тель раскладочнаго  присутств1я  пользуется  правомъ,  въ  случае 
особой  необходимости,  просматривать,  съ  соглас1я  плательщиковъ, 
въ  журнал^^  или  ежедневной  книгЬ,  а  равно  въ  кассовыхъ  и  то- 
варныхъ  книгахъ  записи  выручки  и  продажи  предпр1ят1й,  а  также 
книги  по  активнымъ  операщямъ  въ  банкирскихъ  заведешяхъ, 
ссудныхъ  кассахъ  и  м^няльныхъ  лавкахъ,  по  стать^-же  ПО,  въ 
случае  непредставлешя  отчетовъ  (предпр1ят1ями,  подлежащими 
публичной  отчетности)  въ  теченш  6  м^сяцовъ  посл'Ь  установлен- 
наго  для  сего  срока  или  сомн^шй  въ  правильности  представлен- 
ныхъ  отчетовъ,  неясности  или  неполноты  доставленныхъ  къ  нимъ 
дополнвтельныхъ  св^д^шй  и  разъясненШ  и  невозможности  вы- 
яснить ишшъ  путемъ  чистую  прибыль  предпр1ят1я,  съ  особаго 
разр^ешя  Министра  Финансовъ,  предс:Ьдателемъ  и  однимъ  чле- 
номъ  общаго  присутств1я  казенной  палаты  можетъ  быть  произве- 
денъ  осмотръ  и  поверка  торговыхъ  книгъ  и  оправдательныхъ 
документовъ  предпрхятШ.  Собранныя  указанными  путями  св^д^шя, 
даюпця  основашя  къ  обложешю,  необходимо  делаются  достояшемъ 
жкхъ  членовъ  раскладочнаго  присутствгя,  общаго  при1утств1я  ка- 
зенной палаты,  а  равно  и  выспшхъ  присутствШ  по  промысловому 
налогу,  разъ  д^о  доходитъ  до  ихъ  разсмотр&шя.  Въ  числЪ-же 
членовъ  этихъ  присутств1Й,  какъ  уже  упомянуто,  находятся  пла- 
тельщики налога,  а  могутъ  быть  и  св^дущЕе  люди,  т.  е.  лица, 
можетъ  быть,  сталкиваюпцяся  на  почв^  торговой  конкуренщи  съ 
гЬми  плательщиками,  объ  имущественномъ  положети  коихъ  собраны 
подробный  св^д^тя.  Необходимость  оградить  посл^днихъ  отъзло- 
употреблешя  со  стороны  первыхъ  полученными  ими,  по  своему 
особому  положешю,  скЬд^шяии,  не  подлежащими  оглашешю,  воз- 
никаетъ  сама  собою.  Съ  этою  цйлью  положеше  обязываетъ  чле- 
новъ присутствхй  хранить  полученный  св^дЬтя  въ  тайн4,  а  чле- 
новъ, не  состоящихъ  на  службе,  т.  е.  плательщиковъ  налога,  и 
св4дущихъ  лицъ  даже  присягой.  Въ  проект*  Положешя  о  госу- 
дарственномъ  промысловомъ  налогЬ  предполагалось  виновныхъ  въ 
неисполнеши  этой  обязанности  подвергать  ответственности  на 
основаши  Уложешя  о  наказашяхъ  (ст.  129  проекта).  Однако  ока- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


150  ЮРИДИЧЕСКОЕ   ОБОЗМШВ 

залось,  что  въ  уложеши  не  предусмотрено  вовсе  престуднаго  д4я- 
шя,  соотв-Ьтствующаго  указанному  въ  ст.  129,  ибо  ст.  423  улоге- 
шя  предусматриваетъ  только  случаи  разхдашешя  д^лъ,  подлежа- 
щихъ  тайн^,  лицами,  состоящими  на  государственной  служб'Ь. 
Поэтому  Государственный  Сов4тъ,  исключивъ  ссылку  на  ответ- 
ственность, предоставилъ  Министру  Финансовъ  войти,  по  соглаше- 
Н1Ю  съ  Министромъ  Юстицш,  въ  соображеше  вопроса  о  дополне- 
ши  уложен1я  о  наказашяхъ  особою  статьею^  карающею  нарушен^е 
коммерческой  тайны  лицами,  не  состоящими  на  государственной 
или  общественной  слуоюбп».  *)  Это  поручеше  Государственнаго  Скн 
в^та  можетъ  быть  понято  въ  смысле  разработки  общаго  вопроса  объ 
ответственности  частныхъ  лицъ  за  нарушенге  коммерческихъ  тайнъ. 
Ыо  такая  широкая  постановка  вопроса,  хотя  и  желательная,  не  могла 
быть,  конечно,  выполнена  по  данному  частному  дЪлу,  тЬмъ  бохЬе, 
что  въ  настоящее  время  идетъ  окончательное  общее  обсуждеше 
новаго  уголовнаго  уложешя.  Выработанное-же  Министерствомъ 
Финансовъ  правило,  во  исполнеше  поручешя  Госуд^фственнаго  Со- 
вета, вошедшее  въ  законъ  10  1юня,  хотя  и  имеетъ  тесный  объ- 
емъ,  темъ  не  менее  представляетъ  важное  и  существенно-необхо- 
димое дополнеше  напшхъ  уголовныхъ  законовъ.  Положеше  о  про- 
мысловомъ  налоге,  какъ  мы  видели,  принимаетъ  меры  побудить 
плательщиковъ  сообщать  действительно  верныя  сведешя  объ  обо- 
ротахъ  и  прибыляхъ  и  предъявлять  самыя  торговыя  книги.  При 
такомъ  поАожен1и  необходимо  предоставить  и  торговцамъ,  и  про- 
мышленникамъ  уверенность  въ  томъ,  что  сведешя,  касающ1яся 
ихъ  имущественнаго  положешя,  буд;тъ  использованы  исключительно 
для  техъ  только  податныхъ  целей,  ради  которыхъ  они  по  закону 
требуются,  и  что  сведен1Я  эти  не  будутъ  разглашены.  Между  темъ, 
какъ  совершенно  справедливо  указывалось  въ  соображешяхъ  Ми- 
нистра Финансовъ,  нарушен1е  обязанности  хранить  въ  тайне  свЬ- 
ден1я  о  положеши  делъ  торговыхъ  предпр1ят1й  изъ  личныхъ,  ко- 
рыстныхъ  или  иныхъ  видовъ  возможно  ожидать  именно  отъ  чле- 
новъ  присутств1й  изъ  плательщиковъ  или  отъ  членовъ  совешдтель- 
ныхъ  по  торговле  и  промышленности  учрежден1й,  а  также  отъ 
приглашаемыхъ  въ  присутств1я  сведущихъ  людей.  Для  всехъ  по- 
мянутыхъ  лицъ  можетъ  представиться  чаще  всего  искушеше  уро- 
нить   кредитъ    своего   соперника,   придавъ   огласке   сделавш1яся 


^)  Журв.  Соед.  Департ.  1898  г.  №  188,  стр.  62. 
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ИЗВЕСТНЫМИ,  при  исполнеши  обязанностей  въ  присутств1и,  свЕдЕ- 
шя  о  какихъ-либо  временныхъ  затруднешяхъ  ^). 

Скюбразно  изложенному,  субъектами  х:Ьяшя,  караемаго  по  1157^ 
ст.  улож.  о  наказ.,  являются  „несостоядце  на  государственной  или 
общественной  службе  члены  присутетвШ  по  государственному  про- 
мысловому налогу,  а  также  приглашенный  въ  эти  присутств1я  свЕ- 
дунця  лица'';  самое  дЬяше  состоитъ  въ  нарушеши  обязанности, 
установленной  28  ст.  положенхя  о  промысловомъ  налоге,  т.  е.  у^ъъ 
оглашеши  подлежащихъ  тайнЕ  свЕдЕшй,  касающихся  имуществен- 
наго  положен1я,  долговыхъ  обязательствъ,  оборотовъ  и  прибылей 
плателъщиковъ".  Со  стороны  внутренней  для  состава  преступлеюя, 
предусмотрЕннаго  1157*  ст.,  не  требуется  наличности  умысла;  оно 
можетъ  быть  и  неосторожнымъ.  Последнее  очень  важно,  такъ  кань 
для  владельца  предпр1ят1я  одинаково  вредно  разглашеше  подле- 
жащихъ  тайнЕ  свЕдЕшй  и  въ  томъ  случае,  когда  оно  учинено  по 
неосторожности,  какъ  напр.,  „когда  членъ  присутств1я  поделится 
известными  ему  свЬ^Ьтяыи  о  состояши  дЕлъ  близкаго  знакомаго, 
подъ  секретомъ,  со  своими  домашними,  а  тЬ  передадутъ  эти  сЛ- 
дЕнхя  дал4е,  и  тЬмъ  самымъ  предадутъ  огласкЬ"  *).  Также  не  тре- 
буется для  состава  преступлешя  наличности  вредныхъ  послЕдствШ 
для  лица,  о  д^^ахъ  коего  св:Ьд^Ьн1я  разглашены.  Наличность  же 
цЕли  „причинить  вредъ  чести  или  кредиту  лица,  къ  коему  огла- 
шаемое свЕдЬше  относится^,  не  изм:Ьвяя  состава  преступлешя, 
вл1яетъ  лишь  на  размЕръ  наказашя,  которое  доходитъ  до  заклю- 
чешя  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  мДсяцевъ,  тогда 
какъ  совершен1е  дЕяшя  безъ  указанной  ц'кго  карается  денежнымъ 
взыскашемъ  до  трехсотъ  рублей.  Во  всякомъ  же  случае  къ  тому 
и  другому  наказаиш  присоединяется  лишеше  права  оставаться  и 
быть  избираемыми  въ  члены  упомянутыхъ  выше  присутствШ  или 
быть  приглашаемыми  въ  оныя  въ  качестве  свЕдущихъ  лицъ,  въ 
течеши  трехъ  л4тъ. 

Если  къ  изложенному  постановлешю  закона  10  шня  сл'Ьдуетъ 
отнестись  съ  полнымъ  сочувств1емъ,  то  нельзя  того  же  сказать  о 
томъ  правиле  этого  закона,  коимъ  устанавливается  ответственность 
денежнымъ  взыскашемъ  не  свыше  одной  тысячи  рублей  или  за- 
ключешемъ  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЕся- 
цевъ  „за   помЕщеше  въ  отчетахъ   и  балансахъ   предпр1ят1й,  обя- 


')  Представлев1е  Министра  Финансовъ  11  марта  с.  г.  №  3295. 
*)  Указ.  представден1е. 
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занныхъ  публичною  отчетностью  либо  прираш[енныхъ  къ  сииъ 
предпр1лт1ямъ,  а  равно  въ  дополгаительннхъ  сообщешахъ  и  разъ- 
яснешяхъ  но  снмъ  отчетаиъ  зав^^ио  ложннхъ  св^д'Ьшй,  клоня- 
щихся  къ  уменьшешю  проиыеловаго  налога  либо  освобождешю  отъ 
него"  (ст.  1174'  улож.  о  наказ.). 

Приведенное  постановлеше  напоиинаетъ  неизвестную  нашеиу 
действующему  законодательству,  но  вводимую  проектомъ  уголов- 
наго  уложешя  ответственность  за  помещеше  заведомо  ложныхъ 
сведешй  о  состоянш  делъ  или  счетовъ  1федитнаго  установлен1я 
или  акцюнернаго  общества  и  т.  п.  въ  публикащи,  отчете,  балансе, 
торговой  книге,  а  равнымъ  образомъ  за  нредставлеше  заведомо 
невернаго  разсчета  объ  исчислеши  и  выдаче  дивиденда  (п.  2  и  3 
ст.  506  проекта  угол,  улож.,  внесеннаго  въ  Государственный  Скь 
ветъ).  Последнее  описанное  деяте  нредстшляется  далеко  небезо- 
паснымъ  для  общественнаго  эшшомическаго  оборота,  почему  уста- 
новлеше  наказуемости  его  имеетъ  свое  разумное  основаше.  Статья 
же  1174^  улож.  о  наказ,  по  закону  10  шня  имеетъ  въ  виду  со- 
вершенно иное,  и  сходство  ея  со  ст.  506  проекта  чисто  внепшее. 
Доследняя  статья,  относимая  къ  у^злоупотребленгю  довтьргемь^^  ка- 
раетъ  за  самый  фактъ  помещешя  заведомо  ложныхъ  сведешй* 
безразлично,  клонятся  ли  они  къ  уменьшен1ю  оборотовъ  и  доход- 
ности предпр1ЯТ1я  или  увеличешю  ихъ,  не  придавая  притомъ  ни- 
какого значешя  цели  деятельности.  Статья  же  1174:^  преследуя 
помещен1е  заведомо  ложныхъ  сведешй,  направленныхъ  исключи- 
тельно къ  уменьшешю  доходности  предпрхятхя,  со  спецгальною  14п>лью 
сокращешя  налога  или  освобождешя  отъ  него,  входитъуже  въ  со- 
вершенно иную  группу  преступныхъ  деяшй,  именуемую  дефрауда- 
пдей.  Допущеше  же  наказуемости  последней  можетъ  быть  оправ- 
дано лишь  въ  томъ  случае,  когда  нетъ  средствъ,  достаточнкхъ 
для  распознавашя  пр1емовъ,  направленныхъ  къ  уменьшешю  на- 
лога. Между  темъ,  положеше  о  государственномъ  промысловомъ 
налоге  даетъ  органамъ  податного  надзора  весьма  сильный  сред- 
ства для  изследовашя  оборотовъ  и  доходности  предпр1ЯТ1Й,  обя- 
занныхъ  публичной  отчетностью.  Такъ,  казенная  палата  или  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  оною  имеютъ  право  не  только  требовать  дополнительный 
сведешя  и  разъяснен1я  для  поверки  отчетовъ,  но  и,  какъ  мыуаю 
видели,  разсматривать  торговый  книги  и  документы  и  делать 
осмотръ  торговыхъ  помещен1Й  (ст.  107  и  110  положешя).  Первая 
часть  того  же  закона  10  шня,  разобранная  выше,  прямо  доказы- 
ваетъ,  что  вторая  часть  о  дефраудац1и  является  излишнею.  Обилхе 
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самыхъ  дййствитедьныхъ  средствъ  для  проверки  верности  отче- 
товъ  и  св^дШй,  доставлаемыхъ  влад^Ьльцаии  предпр1ят1й,  и  выз- 
вали^ какъ  мы  вид^^и,  необходимость  С09дан1я  особаго  вида  пре- 
ступнаго  Д&ЯШЯ — разглашете  тайвъ  промышленяыхъ  и  торговыхъ. 

Новый  законъ  не  можетъ  не  вызывать  оиасешя,  что  наши  суды 
окажутся  обремененными  массою  д&къ  весьма  сложныхъ  но  существу 
о  неверности  св4д*шй  и  данныхъ  т4мъ  бол4е,  что  редакцш  при 
пользоваши  этими  средствами,  даже  осторожном^,  н^^тъ  основашя 
опасаться,  чтобы  возможно  было  сокрыпе  данныхъ,  служащихъ 
основашемъ  обложешя.  Установлете  же  наказуемости  за  сообще- 
ше  ложныхъ  св^д^шй,  при  тавихъ  услов1Яхъ,  излишне  и  противоре- 
чить принципу  8К0Н0МШ  въ  пользоваши  карательными  средствами, 
статьи  1 174®,  установляетъ  чрезвычайно  широкШ  кругъ  отв4тствен- 
ныхъ  лицъ.  Совершеше  д^ятя,  описываемаго  этою  статьею,  за- 
виситъ  преимущественно  отъ  зав^дывающихъ  или  распоряжающих- 
ся д4лами  устаповлешй  или  обществъ.  Законъ  же  10  1юня  при- 
знаетъ  субъектами  преступлешя,  предусмотреннаго  1174®  ст.,  за- 
разъ  целую  группу  лицъ:  не  только  членовъ  правлешй,  но  ибух- 
галтеровъ  и  вообще  лицъ,  подписавшихъ  и  скрепившихъ  неверные 
отчетъ,  балансъ  или  дополнительные  къ  нимъ  сведетая  илиразъ- 
яснешя.  Если  желательно  было  несъузить,  а  напротивъ  расширить, 
кругъ  ответственныхъ  лицъ,  то  следовало  ограничиться  обще- 
употребительнымъ  терминомъ  „виновные^,  и  дело  судебной  власти 
установить  въ  каждомъ  данномъ  случае,  кто  действительно  винов- 
ный. Перечислеше  же  въ  самомъ  законе  целой  группы  лицъ,  со- 
здаше  кшсого  то  необходимаго,  но  ничемъ  не  оправдываемого,  со- 
участ1я  лишь  осложнить  судебное  разбирательство  привлечешемъ 
къ  уголовной  ответственности  такихъ  лицъ,  виновность  коихъ  на 
судебномъ  следствш  весьма  часто  будетъ   оказываться  фиктивной. 

Излоасенныя  выше  соображешя  объ  отсутствш  достаточнаго 
основашя  къ  установлешю  наказуемости  за  сокрыт1е  данныхъ  къ 
обложенш  промысловымъ  налогомъ  со  стороны  предпр1ят1й,  обязан- 
ныхъ  публичной  отчетностью,  вполне  применимы  и  къ  введешю 
въ  законодательство  уголовной  ответстве^шости  за  помещен1е  въ 
заявлешяхъ,  подаваемыхъ  въ  раскладочный  по  промысловому  на- 
логу присутств1я,  клонящихся  къ  уменьшешю  сего  налога  либо 
освобожденш  отъ  пего  заведомо  ложныхъ  сведешй  о  оборотахъ  и 
прибыляхъ  иныхъ  торговыхъ  или  промышленныхъ  предпрхятШ  ^) 

^)  ЦаЕазан1е:  денежное  взыскаше  не  свыше  трехсотъ  рублей  нлп  арестъ 
не  свыше  трехъ  ]г&сяцевъ. 
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(ст.  1174''  удож*  о  наказ.).  Въ  отношенш  11редпр1ат1й,  обложен- 
ныхъ  расЕЛ^очкымъ  сборомъ,  заБОНъ  также  предоставляетъ  очень 
широшя  средства  изсхЬдован1я  о  по1ожен1И  д&гь  предпритя  до 
обозр^шя  торговыхъ  книгъ  вкпочнтельно.  ПредеЬдатедь  расыадоч- 
наго  присутств1я  и1гЬетъ  право  не  только  требовать  отъ  платель- 
щиковъ  необходихыхъ  разъясненШ  въ  дополнеше  въ  поданшшъ 
заявлешямъ,  но  и  собирать,  черезъ  опросъ  св^дущихъ  лицъ,  не- 
обходимыя  св^д^1а  для  нравильнаго  онред^лешя  оборота,  из- 
влекать необходюшя  св^д^н1я  въ  правительственныхъ,  обществен- 
ныхъ  и  сословныхъ  учреждешлхъ,  а  равнымъ  образомъ  и  произ- 
водить осмотръ  торговыхъ  заведешй  (ст.  127  положешя  о  Государ- 
ственноиъ  проиысловомъ  налогЬ).  Эти  средства  ен^е  бол^е,  ч^иъ 
въ  отношеши  иредпр1ят1й)  обязанныхъ  публичною  отчетностью, 
гарантируютъ  полноту  данныхъ,  служащихъ  основашеиъ  обложе- 
шя,  н  д^лаютъ  нзлишннмъ  введете  какихъ  либо  карательннхъ 
м^ръ. 

Установлен1е  ответственности  за  уиышленное  недопущеше  лицъ 
торговаго  надзора  къ  исполнешю  возложенныхъ  на  нихъ  положе- 
В1енъ  о  государственнонъ  проиысловомъ  налоге  обязанностей  по 
паблюдешю  за  правильнымъ  обложешемъ  сииъ  налогоиъ  торговли 
и  другихъ  проиысловъ  (ст.  273^  улож.  о  наказ.)  не  представляетъ 
чего-либо  новаго.  Аналогичное  постановлеше,  оти^^нное  положе- 
шеиъ  о  проиысловоиъ  налогЬ,  заключалось  въ  ст.  344  устава  о 
пряиыхъ  налогахъ  (св.  зак.  т.  У  изд.  1893  г.).  Законъ  10  11шя 
лишь  возстановляетъ  эту  статью  прии^нительно  къ  положешю  и 
съ  усилешеиъ  отв'Ьтственности:  денежное  взыскан1е  не  свыше 
300  руб.  или  арестъ  не  свыше  3  м4сяцевъ, — тогда  какъ  по  ст.  344 
уст.  о  прян.  нал.  полагаюсь  только  денежное  взыскан1е  до  200  руб. 

Случаи,  когда  лицамъ  торговаго  надзора  приходится  стеснять 
права  частныхъ  лицъ  и  даже  нарушать  неприкосновенность  нхъ 
пон^^щенШ,  довольно  многочисленны.  Бъ  этомъ  отношенш  иаибол^Ье 
важнымъ  является  право  всЬхъ  лицъ  торговаго  надзора  входить 
въ  торговый  и  промышленныя  заведешя,  складочный  пои^щешяи 
проч1я  и^ста.  гд'Ь  производятся  торговля  и  друпе  проиыслы  (ст.  76 
положешя  о  госуд.  промысл,  налоге).  Сюда  же  относится  право 
нЪкоторыхъ  органовъ  надзора:  а)  производить  осмотръ  пом^лхе- 
шй,  не  имеюш;ихъ  вида  или  характера  торговаго  или  про- 
мышленнаго  .заведетя  (ст.  77);  б)  осматривать  и  поверять  тор- 
говый книги  и  оправдательные  документы,  а  равно  и  самыя  заведе- 
Н1Я,  принадлежащ1Я  предпр1ЯТ1ямъ,  обязаннымъ   публичною  отчет- 
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ностью  (ст.  по);  в)  производить  пов4рку  заявленШ,  поданныхъ 
въ  расвладочныя  присутствш  плательщиками  дополнительнаго  рас- 
владочнаго  сбора  (ст.  127),  и  г)  извлекать  изъ  книгъ  жел^зныхъ 
дорогъ,  пароходныхъ,  транспортныхъ  и  страховыхъ  предпр1ят1Й 
св-ЬдЬтя  объ  отправляемыхъ,  получаемыхъ  и  страхуемыхъ  грузахъ 
(ст.  75).  При  осуществленш  ука.занныхъ  правъ  торговому  надзору 
приходится  встречать  активное  противодМств1е  или  пассивное 
уклонеше.  Посл^дняго  же  рода  противодДйств1е,  выражающееся, 
при  отсутствии  непосфедственнаго  насиЛ1я,  въ  принятш  вакихъ 
либо  мЬръ,  хотя  прямо  и  не  направленныхъ  противъ  должностного 
лица,  но  т^мъ  не  мекЬе  препатствующихъ  отправленш  возложен- 
ныхъ  на  него  по  заЗкону  обязанностей,  напр.  заврыт1е  торговаго 
пом:1^щешя  и  уходъ  торговца  при  приближенш  надзора,  оказывает- 
ся  въ  общихъ  уголовныхъ  законахъ  не  предусмотрЬннымъ.  Атакъ 
вакъ  предусмотреть  вс^^  различные  способы  протмводейств]л  не 
представляется  возможнымъ^  въ  виду  значительной  изобретатель- 
ности въ  этомъ  отношешн  плательщивовъ  налога,  то  нарушеваю 
сему  дано  такое  общее  опредЪлете,  которое  обнимало  бы  всЬ 
могупце  возникнуть  способы  противодейств1я  ^). 

Въ  заключеше  законъ  10  1юня  указывавтъ  порядокъ  возбужде- 
шя  уголовнаго  преслйдовашя  по  преступнымъ  дЬяшямъ,  преду- 
смотр4ннымъ  въ  ст.  273^  1174*^  и  1174^  улож.  о  наказ.,  возлагая 
его  на  кавенныя  палаты  по  постановлешямъ  общихъ  ихъ  присут- 
СТВ1Й.  Установлеше  такого  порядка  вызвано  необходимостью  оградить 
плательщиковъ  отъ  неправильнаго  возбуждешя  противъ  нихъ  об- 
винешй  въ  уголовномъ  порядке  лицами  местнаго  торговаго  надзора, 
каковы — волостные  старпганы,  торговые  депутаты  и  т.  п.  *).  Отсут- 
ств1е  указашй  въ  гаконЬ  10  1юня  на  порядокъ  возбуждетя  пре- 
слЬдоватя  по  преступленш,  предусмотренному  ст.  1157*  улож.  о 
наказ.,  показываетъ,  что  въ  данйомъ  случае  действуетъ  общ1й 
порядокъ  уголовнаго  судопроизводства,  указанный  въ  297'  ст.  уст. 
угол.  суд. 


')  Представденхе  11  марта  1902  г.  ^^  3295. 
^)  Тамъ  же. 
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3.  Изъ   текущей    практики   Уголовнаго    Кассафннаго 

Департамента. 

Похищенге  электрической  энергги. 

Широкое  примкнете  электрической  энерт  для  нуждъ  повсе- 
дневной жизни  поставило  на  очередь,  вопросъ  объ  ответственности 
за  незаконное  пользоваше  этою  энерпею.  Съ  точвя  зр^шя  граждан- 
скаго  права,  гд^  подъ  вещью,  еще  по  опред^^ешю  римскихъ  юри- 
стовъ,  разумеется  „всякаго  рода  ценности  или  хозяйственныя  блага, 
способныя  къ  усвоешю  а  содействуюпця  довольству  и  счаст1ю  людей, 
ими  обладающихъ^,  н^тъ  м^ста  сомн^тю  вътомъ,  что  влектриче> 
скал  энерпя  можетъ  быть  объектомъ  и  договорныхъ  отношенШ,  и 
незаконнаго  пользовашя.  Не  такъ  легко  разрешается  этотъ  вопросъ 
съ  точки  зрен1я  права  уголовнаго.  Сущность  возникающего  здЬсь 
сомнешя  сводится  къ  тому,  можетъ  ли  быть  электрическая  энерг1а 
объектомъ  похищешя — кражи,  въ  виду  того,  что  понятге  вещи  оо 
уголовному  праву  иное,  ч^мъ  по  праву  гражданскому.  Возникающее 
въ  данномъ  случае  сомнеше  нельзя  объяснить  какою  либо  при- 
верженностью къ  казуистике  и  доктринерству;  оно  имеетъ  болгЬе 
глубокое  основаше.  Если  действительно  по  уголовному  законода- 
тельству для  понят1я  вещи  нообходимъ  призншъ  т^ьлесности^  то, 
конечно,  электричество  не  можетъ  быть  объектомъ  кражи,  такъ 
какъ  оно  не  телесная  вещь,  а  сила.  Распшрять  же  рамки  уголов- 
паю  закона,  путемъ  судебныхъ  решешй,  для  удовлетворетя  вновь 
народившихся,  хотя  бы  и  очень  важныхъ,  требовашй  жизни — 
можно  лишь  въ  очень  тесныхъ  пределахъ  и  съ  крайнею  осторож- 
ностью. Пробелъ  уголовнаго  закона  не  трудно  восполнить  новымъ 
законодательнымъ  определешемъ;  допущете  же  распространитель- 
наго  толковашя,  какъ  известно,  сопряжено  съ  значительною  опас- 
ностью для  общества.  Этимъ,  а  некакимълибо  ^зкимъ  доктринер- 
ствомъ,  можно  объяснить  следующее  положеше  решешя  Герман- 
ск^иго  имперскаго  суда:  „Если  будетъ  признано  потребностью  со- 
временной правовой  жизни  подвести  противозаконное  присвоеше 
электричества  подъ  уголовно-правовое  определенхе,  то  это  будетъ 
дЬломъ  законодательствъ.  Судъ  не  можетъ  пополнять  отсутствхе 
определенШ  закона  применешемъ  по  аналопи  нормъ,  которыя  не 
предусматриваютъ  даннаго  случая.  Въ  уголовномъ  праве  высшимъ 
принципомъ  является  положеше:  пи11а  роепа  81пе  1е§е^. 
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Съ  этой  ТОЧЕН  зр^шя  иатереено  ознавоииться  съ  двумя  противо  - 
положными  р*шешями:  однямъ — Германскаго  кассащоннаго  суда 
(Ве1с1188еп€Ы;'а),  другимъ — ^нашего  высшаго  судилища — Правитель- 
ствующаго  Сената. 

Обстоятельства  подлежавшаго  рЬшешю  Рейхсгерихта  д4ла  за- 
ключались въ  сл*дующекъ.  Н4кто  обвинялся  въ  томъ,  что  во  время 
съ  12  по  17  января  1895  г.,  съц4лью  противозаконнаго  присвое- 
шя,  отвелъотъ  магистрали  электричесюй  токъ  для  своего  мотора. 
Низшая  инстанщя  признала,  что  это  д4яте  не  соотв4тствуетъ  ни 
составу  кражи,  ни  составу  присвоеюя,  такъ  какъ  электричество 
или  электрическШ  токъ  не  подходитъ  подъ  понят1е  движимой 
„вещи"  въ  смысл*  §  242  уголовнаго  уложешя  *).  Рейхсгерихтъ 
согласплся  съ  правильностью  р'Ьшешя  низшей  инстанщи. 

Вотъ  его  соображешя: 

„Низшая  инстанц1я  исходитъ  изъ  того,  что,  такъ  какъ  вещью 
въ  смысл*  §  242  уголовнаго  уложешя  можетъ  считаться  лишь  ча- 
стица матерш,  заполняющая  пространство,  то  телесность  есть  суще- 
ственный признакъ  предмета.  Это  положеше  находитъ  свое  основа- 
ше  не  въ  положешяхъ  гражданскаго  права,  то  есть  различныхъ 
системъ  частнаго  права,  дЬйствующихъ  въ  настоящее  время  въ 
Гермаши,  уголовно-правовое  понят1е  движимой  вещи  есть  особое  само- 
стоятельное понятхе  публичнаго  права,  имеющее  по  естественному 
смыслу  словъ  и  терминологш  уголовнаго  уложен1Я  (р-Ьшеше  ХХ1У  50), 
признакъ  телесности  предмета.  Уже  въ  мотивахъ  къ  Прусскому  уголов- 
ному Уложешю  (Гольтдаммеръ  матер.  П  458)  говорится:  „движимая 
веш^".  Она  ясно  названа  во  всЬхъ  проектахъ,  и  понятно,  что 
зд4сь,  какъ  было  вполн*  признано  и  Госуд.  Сов4томъ,  решающее 
значеше  им4етъ  понятге  естественное,  а  не  гражданско-правовое. 
Поэтому  сюда  относятся  съ  одной  стороны  части  недвижимыхъ 
вещей,  которыя  отделены  отъ  нихъ  съ  цЬлью  кражи,  съ  другой 
же  стороны  безт4лесныя  вещи  исключены  изъ  этого  понят1я;  для 
нихъ  немыслимо  соп1гес1;аНо.  Согласно  съ  этимъ  взглядомъ  о  само- 
стоятельности уголовно-правоваго  поняйя  „движимой  вещи"  быв- 
ш1й  прусск1й  оберъ-трибуналъ  д^лаетъ  выводъ  въ  соотв4тств1е  съ 


')  Этотъ  параграфъ  гласить  следующее:  „Кто  чужую  движимую  вещь  (Ье\уе8- 
ПсЬе  §асЬе)  похитить  изъ  влад'Ьн1я  другого  (^екп1гат1)  съ  на1г1рен1емъ  противо- 
законно присвоить  ее  себ^,  будеть  наказанъ  за  кражу  тюрьмою.  Покушеше  на- 
казуемо". 
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гос.  угол.  улож.  въ  р4шеши  отъ  25  1юдя  1874  (ср.  Штенглейнъ, 
журналъ  IV  164). 

Терминолог1я  и  опред^Ьлете  понят1й,  которыя  встречаются  въ 
законахъ  отд-бльнаго  государства  союза,  не  могутъ  быть  принима- 
емы вакъ  нормы  для  изложен1я  нредпнсашй  германскаго  уголовн. 
улож.,  дабы  положешя  этого  кодекса,  вопреки  желательному  един- 
ству, не  подверглись  различному  изложенш;  напротивъ,  предписашл 
обще  Государственнаго  уголовнаго  уложешя  должны  быть  толкуемы 
на  основаши  того  же  уложешя,  и  поэтому  его  термины  должны, 
согласно  ц^ли  угол.  уложен1Я,  быть  понимаемы  такъ,  какъ  они 
ближе  всего  подходятъ  къ  обыденной  жизни.  Согласно  съ  этимъ, 
не  можетъ  быть  основательнаго  сомн^шя  въ  томъ,  что  квитанщя 
въ  уплате  долга  есть  „т^есная  движимая  вещь"  въ  смысле  §  242 
угол,  улож.,  которая,  какъ  таковая,  можетъ  быть  предметомъ  вла- 
д^шя  и  можетъ  быть  изъята  изъ  влад^нхя.  ДахЬе  Рейхсгерихъ 
призналъ  въ  р-Ьш.  8  Февр.  1881  г.  и  19  Ьоня  1585  г.  (р.  Ш  34У, 
ХП,  313),  что  подъ  „движимой  вещью*" ,  въ  смысле  §  246  угол. 
улож.,  можетъ  быть  понимаемъ  лишь  т^есный  предметъ.  Само 
собой  понятно,  что  недопустимо  предположеше,  что  угол.  улож. 
намеренно  употребило  въ  различвомъ  смыслЪ  выражеше  „движимая 
вещь"  для  столь  родственныхъ  преступлешй,  какъ  кражи  и  при- 
своешя.  Такъ  какъ  §242  угол.  улож.  опредЬляетъ  предметъ  кражи, 
а  §  246  предметъ  присвоетя  какъ  частицу  матерш,  будетъ  лн 
она  въ  твердомъ,  жидкомъ  или  газообразномъ  состояши,  то  нельзя 
юридически  возражать,  разъ  низшая  инст1ищ1я  отрицаетъ  признаки 
какъ  кражи,  такъ  и  присвоешя. 

Требуетъ  ли  понятхе  веш?1  въ  смысл*  §  242,  246  угол.  улож. 
телесность  или  нЪтъ — это  юридичесшй  вонросъ;  но  разр^шеше 
вопроса  о  томъ,  есть  ли  электричество  матер1я  гЬлесная,  или  только 
сила  движешя  мельчайшихъ  частицъ,  которая  при  извЪстныхъ 
услов1яхъ  происходить  по  поверхности  вещи  или  въ  вещи,  должны 
основываться  не  на  юридическихъ   нормахъ,  а  на  естественно*на- 

учныхъ  ИдСЛ*Д0ВаВ1ЯХЪ. 

Разсуждешя  экспертовъ,  допрошенныхъ  въ  первой  инстанцш, 
съ  сущностью  которыхъ  согласилась  низшая  иостанщя,  показываютъ, 
что  зд4сь  д4ло  идетъ  о  вопросЬ,  который  еще  не  разр^шевъ 
окончательно  естествознашемъ,  и  что  существуютъ  разные  противо- 
речивые взгляды  и  теор1и.  Поэтому  во  всякомъ  случае  не  можетъ 
быть  р*чи  о  томъ,  будто  установлено  или  общеизвЬстаго,  что  элек- 
тричество есть  флуидъ,  то  есть  матерхя  жидкая  или  газообразная. 
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Поэтому,  когда  первый  судья,  на  основанга  принятыхъ  во  внишн1е 
доказательствъ,  именно  показашя  экспертовъ  высказался  за  то,  что 
электричество  не  есть  флуидъ,  какого  либо  тЬлеснаго  рода  матерхя, 
а  есть  сила,  состояше,  въ  которое  могутъ  быть  приведены  изв^Ьст- 
ные  предметы,  при  помощи  техническихъ  пр1емовъ,  то  въ  этомъ, 
во  всякомъ  случае,  нельзя  усмотр'Ьть  логической  ошибки  по  д'Ьй- 
ствующимъ  законамъ  (§  376  уст.  угол.  суд.).  Рейсгерихтъ  не  вправ* 
постановить  авторитетное  р^шеше  по  вопросу  о  томъ,  правиленъ 
ли  взглядъ  низшей  инстанщи  съ  точки  зр^шя  совремеинаго  есте- 
ствознашя.  ПрокурорскШ  надзоръ  въ  подкр'Ьплеше  своего  мн'&шя 
о  томъ,  что  электричество  можетъ  быть  предметомъ  кражи,  ссылает- 
ся на  р'Ьшет1е  Рейхсгерихта  10  марта  1887  г.  (р-Ьш.  граяад.  т. 
17  стр.  269).  Эта  ссылка  основана  на  недоразум4н1И,  которое,  впро- 
чемъ,  многократно  встречается  и  въ  литературе.  Въ  упомянутомъ 
р^шенш,  наоборотъ,  ясно  высказано,  какъ  общепризнанная  истиВа, 
что  электрическШ  токъ  по  природ*  не  есть  одаренная  самостоя- 
тельностью гЬлесиая  вещь,  но  действующая  въ  т^лахъ,  въ  нихъ 
получаюш;ая  свое  развит1е,  сила.  Этимъ  разрешается  вопросъ  о 
возможности  кражи,  предусмотренной  §  242  уголов.  у)[ож.,  въ  томъ 
смысле,  въ  кавомъ  разрешила  его  низшая  и«[станц1я.  Дальнейш1е 
выводы  упомянутаго  решен1я  относятся  къ  вопросу  о  томъ,  можетъ 
ли  быть  алектричесшй  токъ  предметомъ  договора  поставки,  можетъ 
ли  быть  разсматриваемъ  какъ  вещь  въ  смысле  §  981  общ.  Прусск. 
земскаго  права  I,  П.  Этотъ  вопросъ  разрешается  въ  утвердитель- 
номъ  смысле  выводомъ  гражданскаго  сената  о  томъ,  что  понят1е 
вещи  въ  смысле  упомянутаго  спещальнаго  постановлешя  земскаго 
права  не  должно  быть  ограничено  телесными  вещами.  Этими  вы- 
водами решен1я  Рейхсгерихта  вовсе  не  затрагивается  подлежащ1й 
здесь  разрешев1ю  вопросъ  утоловнаго  права. 

О  томъ,  что  электрическ1й  токъ  есть  телесная  вещь,  и  потому 
возможный  объектъ  кражи,  высказано  въ  одномъ  изъ  решенШ 
Мюнхенскаго  Оберландсгерихта  отъ  15  января  1895  г.  (Архивъ 
Угол.  пр.  т.  43  стр.  58).  Нельзя  однако  согласиться  съ  мотиви- 
ровкой этого  решешя.  Соображеше,  что  возможно  измерен1е  силы 
тока,  и  что  токъ  можетъ  быть  проводимъ  и  переводимъ  съ  одного 
места  въ  другое,  уаье  оценено  низшей  инстанщей  въ  ея  вышепри- 
веденныхъ  выводахъ.  Измеряема  можетъ  быть  также  сила,  и  про- 
ведете электричества  съ  одного  места  въ  другое  происходитъ 
лишь  чрезъ  посредство  телесныхъ  предметовъ,  черезъ  которые  оно 
проводится,   или   въ  которыхъ   оно  собирается,   и  поэтому  нетъ 
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основашй  въ  выводу  о  его  телесности  (р*ш.  1Уотд4лен1я  Герман- 
скаго  Рейхсгерихта  отъ  20  октября  1896  г.)- 

Въ  томъ  ж^  смысле  высказалось  I  отд^леше  Рейхсгерихта 
(р^ш.  1  мая  1899  г.),  однако  съ  той  разницей,  что  оно  признало, 
что  хотя  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  электричество  движимая  вещь — 
есть  вопросъ  права,  но  онъ  при  настоящемъ  состояши  науки  не 
можетъ  быть  разр^шенъ  во  вредъ  незаконно  присваивающимъ. 

,  Къ  иному  выводу  пришелънашъ  высппй  судъ.  Уголовный  кас- 
сацюнный  департаментъ  Правит.  Сената  по  аналогичному  же  д&|у 
прнзналъ  въ  похищеши  электрической  энерпи  составь  престуоле- 
шя  кражи.  Можетъ  показаться  страннымъ  признаше  правильности 
этого  р^шешя  Правит.  Сената  въ  виду  соображетй,  высвазанныхъ 
Германскимъ  Имперскимъ  судомъ  въ  вышеприведенномъ  рйшеши 
его.  Однако  мы  позволяемъ  себ']^  выразить  полное  соглас1е  совзгля- 
домъ  Правит.  Сената  и  утверждать  что  р*шен1е  Сената  вызвана 
не  какими-либо  соображешями  ц^есообразности,  необходимости 
охранить  отъ  посдгательствъ  новое  экономическое  благо,  основана 
не  на  прим^ненш  закона  путемъ  анолопи,  а,  напротивъ,  находить 
опору  въ  нашемъ  уголовномъ  законодательств^^.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
по  нашему  уголовному  законодательству  понят1е  объекта  кражи 
иное,  ч4мъ  по  Германскому.  Поняие  вещи  (ЗасЬе)  по  Герман- 
скому уложенш  действительно  нм^етъ  бол:Ье  тесный  смысль  гЬ- 
деснаго  предмета,  тогда  какъпо  нашему  уголовному  уложенюобъ* 
ектомъ  кражи  признается  не  только  похшцеше  чужой  веощ,  но 
и  глиною  деиоюимаю  имугцества^  (ст.  1644),  что  имЬетъ  несрав- 
ненно бол^е  широкШ  смыслъ,  близко  подходяпцй  къ  понятш  вещи 
по  гражданскому  праву. 

Задачею  Правит.  Сената,  какъ  видно  изъ  нижеприводвмага 
опред^лешя  его,  лишь  было  установить  понят1е  „имущества''  по 
нашему  уголовному  законодательству,  какъ  объекта  похищен1я,  и 
зат'Ьмь  выяснить,  насколько  электричество  можетъ  бвггь  подведена 
подъ  это  понят1е  имущества". 

Обстоятельства  д'Ьла,  подлежавшаго  разр'Ьшешю  Правит.  Сената* 
заключаются  въ  сл^^дующемъ. 

Крестьянинъ  Ивановъ  обвинялся  въ  томъ.  что  онъ,  безъ  ве- 
дома и  соглас1я  общества  электрическая  осв4щешя,  провель  въ 
свою  квартиру  для  электрическаго  осв4щетя  кухни  токъ  оть  ка- 
бельной сЬти  общества.  С.-ПетербургскШ  столичный  мировой  съ4здъ, 
принявъ  во  внимаше,  что  согласно  1644  ст.  улож.  кражей  при- 
знается тайное  похищеше  „вещей,   денегъ   или   иного  движимаго 
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имущества*',  а  ст.  169  уст.  о  нак.  караетъ  за  кражу  „предиета^, 
и  шЛл  въ  виду,  что  тоБъ  для  алектрическаго  осв'Ьщешя  не  под- 
ходить подъ  понлт1е  вещи  иди  вообще  движимаго  имущества,  не 
усмотр&къ  въ  дАяши  Иванова  признавовъ  уголовно-наказуемаго 
проступка  и  полагалъ,  что  самовольное  со  стороны  Иванова  поль- 
зоваше  световой  энерпей  даетъ  обществу  лип1ь  право  на  отыски- 
ваше  убытковъ  въ  граждансвомъ  суд^. 

На  посл^довавшШ  въ  силу  этихъ  соображешй  оправдательный 
приговоръ  мироваго  съ^^да  поверенный  общества  электрическаго 
осв&цешя  1886  г.  присяжный  пов'Ьренный  Опаровсшй  принесъ 
кассац1онную  жалобу  въ  Правит.  Сенатъ,  въ  которой  ходатайство- 
валъ  объ  отм'Ьн^  пршчжора  по  сл^дующимъ  основашямъ.  „Ст. 
1644  улож.  и  169  уст.,  определяя  признаки  д^яшя,  называемаго 
кражею,  и  указывая  предметы  имущественныхъ  преступлешй,  даютъ 
общее  понят1е  о  вещи,  могущей  быть  предметомъ  преступлешй,  и 
это  понят1е  вещи  сл^дуетъ  понимать  въ  смысле  1^нностей,  т.  е. 
такнхъ  жизненныхъ  благъ,  которыя,  съ  одной  стороны,  созданы  для 
удовлетворетя  потребностей  челов']кка,  съ  другой  стороны,  являют- 
ся продуктомъ  его  труда  въ  той  или  другой  форм'Ь.  Становясь 
на  эту  точку  зрЬшя  опредАлешя  понят1я  вещи,  могущей  быть 
предметомъ  имущественныхъ  преступлешй,  и  им4я  въ  виду,  что 
электрическая  энерпя  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  она  является  для 
удовлетворешя  потребностей  человека  какъ  для  осв']Ьщен1я,  такъ  и 
для  техническихъ  ц4лей,  есть  продуктъ  труда  и  им4етъ  свойство 
по  своему  характеру  быть  предметомъ  частнаго  обладан1я,  надо 
придти  къ  тому  заключешю,  что  она  является  ценностью  и  мо- 
жетъ  быть  предметомъ  имущественныхъ  преступлешй''. 

Настоящее  д&[0  разсматривалось  ^^рисутствгемъ  уголовнаго 
кассащоЕнаго  департамента  7  мая  с.  г.  Правит.  Сенатъ  отм^нилъ 
приговоръ  С.-Петербургскаго  столичяаго  мироваго  съезда,  за  нару- 
шешемъ  169  ст.  уст.  о  наказ.,  по  сл^дующимъ  соображешямъ. 

„Хотя  въ  опред^еши  кражи  законъ  вносить  признакъ  движи- 
маго имущества,  но,  согласно  неоднократнымь  разъяснешямъ  Пра- 
вительствующаго  Сената,  кражею  признавалось  и  похищеше  такихъ 
вещей,  которыя  прикр'Ьплены  къ  почв'Ь  или  составляють  принад- 
лежности недвижимости  въ  смысле  гражданскаго  законодатель- 
ства, напр.  тайное  похищеше  деревъ  изъ  сада  посредствомь  вы- 
рыт1я  или  вырубки  (1874  г.  №  623),  повреждеше  чужого  дома 
съ  ц4лью  похищешя  части  строительнаго  матерхала  (1869  г.  №  798); 
кромй  того,  законъ  прямо  называетъ  кражею  и  похищеше  драго- 
В4стникъ  Права.  Сентябрь  1902.  11 
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ц4нныхъ  ископаемыхъ  при  разработке  земныхъ  нйдръ,  хотя  и 
облагаетъ  этотъ  видъ  кражи  особыми  наказашяыи  (ст.  601  улож. 
о  наказ.)-  Равнымъ  образомъ,  возможными  предметами  похип^ешя 
ныиЬ  признаются  не  только  т^ла  твердыя  и  жидкхя,  но  и  газо- 
образный, неосязаемыя,  напр.  кислородъ,  если  его  можно  собрать, 
наприм'Ьръ,  въ  гуттаперчевый  м4шокъ  и  захватить  въ  свое  вла- 
д^ше.  Причемъ  для  рЬшен1я  вопроса,  чтб  именно  сл4дуетъ  счи- 
тать вещью  въ  смысле  имущества,  им'Ьетъ  главное  звачеше  самый 
фактъ  матерхальнаго  существовашя,  и  все  сущее,  входящее  въ  сферу 
экономическаго  оборота  и  правовыхъ  отношешй,  можетъ  стать  пред- 
метомъ  правовой  охраны  какъ  имущество;  образъ-же  и  форма  суще- 
ствовашя имЁютъ  значеше,  главньогь  образомъ,  для  вопроса  о  т^ъ 
способахъ  деятельности,  которыми  можетъ  быть  нарушено  такое 
имущество.  Обращаясь  отъ  этихъ  соображешй  къ  настоящему  д*лу 
и  не  касаясь,  какъ  не  имеющей  значешя  для  существа  врпроса? 
попытки  съезда  установить  спорную  донын*  физическую  природу 
электричества,  именно,  составляетъ-ли  оно  вещь,  какъ  предметъ, 
отдЬльно  отъ  другихъ  въ  данномъ  пространств*  существующгй, 
или  только  состояше  вещи,  свойство  или  качество  ея,  энерпю,  силу, 
сл4дуетъ  признать,  что  электричество  существуетъ  несомненно  и 
вполне  реально  и,  какъ  сущее,  оно  успело  уже  стать  для  людей 
известнымъ  экономическимъ  благомъ,  на  пр1обретеше  котораго  за- 
трачиваются, въ  виде  топлива,  рабочаго  труда  и  машинъ,  вполне 
и  несомненно  реальныя  ценности,  и  которое  стало  предметомъ 
менового  оборота  въ  общежипи,  т.  е.,  что  оно  обладаетъ  всеми 
признаками  имущества  въ  смысле  закона.  Потому  къ  охране  элек- 
тричества должны  быть  применяемы  общ1я  правила  объ  охране 
имуществъ.  Согласно  последнимъ,  имущества  делятся  на  движимый 
и  недвижимый,  а  наказуемыя  посягательства  противъ  нихъ  распа- 
даются на:  1)  посягательства  противъ  имущества  въ  его  веществен- 
номъ  состояши,  каковы  завладете  и  захваты,  присвоеше  й  само- 
вольное пользован)е,  и  2)  посягательства  противъ  правъ  на  имуще- 
ство, каковы  обманы,  втгогательство  и  самовольное  осуществлеше 
чужихъ  авторскихъ  правъ  путемъ  контрафакцхи,  ллапата,  само- 
вольнаго  пользован1я  привилепей  на  изобретете  и  т.  п.  Посяга- 
тельства того  и  другого  рода  могутъ  направляться  и  противъ 
электричества,  смотря  по  тому,  является  ли  последнее  предметомъ 
имущественнаго  права  или  реальнымъ  объектомъ  имущественнаго 
обладашя,  стремится-ли  виновный  присвоить  себе  самое  право  на 
электричество,   другому   лицу   принадлежащее,   или   захватываетъ 
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определенную  сумму  уже  существующаго  чуасого  эле1;тричества 
Въ  этонъ  лосл:Ьднемъ  случае  электричество  надлежитъ  признавать 
имуществомъ  движнмымъ,  таБЪ  какъ  оно  можетъ  быть  перем^-  - 
щаемо  съ  одного  м'Ьста  на  другое  путемъ  провода.  Его  или  часть 
его  можно  отвести  или  для  немедленнаго  употреблешя,  напр.  для 
осв^щешя,  для  движешя  машины,  или  даже  собрать  въ  аккумуля- 
тор* и  переносить  по  усмотр4шю,  даже  распределять  его  между 
многими  лицами  путемъ  передачи,  и  не  только  безмездной,  но  даже 
возмездной,  такъ  какъ  электричество  вошло  уже  въ  акономическШ 
оборотъ  общежиия  и  стало  меновою  ц-Ьнностью.  Всл'Ьдств1е  такого 
отвода,  хозяинъ  электричества  несетъ  несомненный  имуп1;ественный 
вредъ,  ибо  изъ  влад4тя  его  уходатъ  отведенное  количество,  и  для 
пополнешя  последняго  ему  необходимо  затратить  лишше  рабоч1й 
трудъ,  работу  машины  и  топливо.  Въ  свою  очередь,  виновный 
прюбретаетъ  то  именно,  что  утрачивается  хозяиномъ.  Вследств1е 
этого,  такая  деятельность  соответствуетъ  поняпю  похип1;етя,  и 
если  она  произведена  безъ  ведома  и  соглас1я  хозяина,  съ  целью 
присвоешя  чужого  электричества,  должна  быть  признаваема  кра- 
жею, предусмотренною  ст.  1644  улож.  о  наказ,  и  ст.  169  уст. 
о  наказ.". 


4.  Изъ  текущей  практики  Гражданскаго  Кассац1оннаго 

Департамента. 

А.  Можно  ли  дгьлить  юродской  дворъ^  и  слпгдуешъ  ли  признать 
его  имун^ствомъ  юридическг*  дтьлимымъ  или  нед^ълимымьР 

„Дворы  причисляются  1съ  нераздгьльнымъ  имуществамъ;  но  обы- 
вателямъ  городовъ  дозволено  раздп)лять  обширный  места  и  дворы 
на  части  для  продажи  порознь  безъ  всякаго  стеснешя  ихъ  въ  томъ 
относительно  меры  сихъ  частей,  съ  тою  только  на  случай  пожа- 
ровъ  осторожностью,  какую  надлежитъ  наблюдать,  чтобы  тесноты 
между  строен1ями  не  было".  Это  явно  противоречивое  постанов ле- 
н1е  примечан1Я  къ  394  статье  1  части  X  тома  свод.  зак.  представи- 
лось необходимымъ  гражданскому  кассащонному  департаменту  разъ- 
яснить въ  одномъ  изъ  последнихъ  весеннихъ  заседашй  (3  апреля) 
по  делу  Ананьиныхъ  съ  Соболевымъ. 

Меш,ане  Николай,  Екатерина,  Анисья  и  Александра  Ананьины 
предъявили  8  января  1898  года  къ  мещанину   Николаю  Соболеву 
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искъ  О  выд4л4  имъ  ^/п  частей  изъ  двороваго  вгЬста  въ  216  кв. 
саж.,  состоящаго  въ  г.  Петербург*,  Охтенскаго  участка,  по  Гру- 
шечной  улиц*,  подъ  7^  17,  и  принадлежащаго  имъ  совместно  съ 
отв'Ьтчикомъ  на  прав*  общей  собственности. 

Когда  С.-Петербургск1Й  окружный  судъ,  р*шетемъ  отъ  12/23 
марта  1898  г.,  въ  иск*  Ананьинымъ  отказалъ,  посл*дше  апелли- 
ровали въ  судебную  палату,  причемъ  въ  зас*дати  палаты  пов*- 
ренный  ихъ  объяснилъ,  что  онъ  проситъ  выд*лить  его  дов*рите- 
лямъ  лишь  ^/|9в  частей  спорнаго  участка  м*рою  всего  33  кв.  са- 
жени %»  вершка. 

Выслушавъ  объяснеше  пов*реннаго  истдовъ,  уменьпгавшаго  искъ 
на  часть,  причитающуюся  Николаю  Ананьину,  С.-Петербургская 
судебная  палата  признала  настоящШ  искъ  не  подлежапщмъ  удовле- 
творешю,  потому:  1)  что  соучастники  общаго  влад*тя  только  въ 
томъ  случа*  могутъ  требовать  выд*ла  имъ  изъ  принадлежащаго 
имъ  на  прав*  общей  собственности  недвижимаго  имущества  соот- 
в*тствующихъ  ихъ  долямъ  частей  им*шя  въ  нат/р*,  если  С1е  по- 
сл*днее  принадлежитъ  къ  числу  подлежащихъ  разд*лу  (550  ст. 
I  ч.  X  т.),  если  же,  какъ  въ  данномъ  случа*,  состоящее  въ  об- 
щемъ  влад*ши  истцовъ  и  отв*тчика  дворовое  м*сто  по  прим4ч. 
къ  394  ст.  I  ч.  X  т.  причисляется  къ  неразд*льнымъ  имуществамъ, 
то  ни  о  какомъ  понудительномъ  выд*л*  или  раздЬл*  этого  дворо- 
ваго м*ста  неможетъбыть  р*чи  (550  ст.  и  прим*ч.  къ552  ст.  Хт. 
ч.  I):  2)  что  дозволеше  обывателямъ  городовъ  разд*лять  обшир- 
ный м*ста  и  дворы  на  части  (прим*ч.  къ  394  ст.  I  ч.  X  т.)  вовсе 
не  означаетъ,  какъ  то  полагаетъ  пов*ренный  истцовъ,  чтобы  дво- 
ровое м*сто  въ  город*  сл*довало,  вопреки  точному  смыслу  закона 
(примЬч.  къ  394  ст.  I  ч.  X  т.),  причислять  къ  имуществамъ  раз- 
д*льнымъ,  соучастники  которыхъ  вправ*  требовать  разд*ла;  по- 
становдеше  закона  о  дозволен1и  разд*лять  дворовыя  м*ста  «съ  тою 
только  на  случай  пожаровъ  осторожностью,  чтобы  т*сноты  между 
строен1ями  не  было"  им*етъ  только  то  значенхе,  что  влад*льцы 
такихъ  м*стъ  и  совлад*лы1;ы  въ  общемъ  дворовомъ  м*ст*  могутъ 
добровольно,  но  съ  разр*шешя  подлежащей  административной  власти, 
долженствующей  им*ть  надлежащее  наблюден1е,  чтобы  отъ  такого 
разд*ла  не  произошло  опасной  въ  пожарномъ  отношеши  т*сноты 
между  строешями,  разд*лять  м4ста  и  дворы,  признаваемые  тою 
же  адмипистративною  властью  достаточно  для  сего  обширными  (р*ш. 
гражд.  касс.  деп.  Прав.  Сената  1869  Л^  1330). 
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По  снмъ  соображешямъ  судебная  палата  утвердила  р^шеше 
окружнаго  суда. 

Въ  кассащонвой  жалоб:]^  поверенный  Ананьиныхъ  просилъ  от- 
менить решеше  палаты,  по  нарушешю  прии^ч.  къ  ст.  394  и  ст.  5*50 
т.  X  ч.  I,  711  и  815  уст.  гражд.  суд.,  объясняя,  что  примеч. 
къ  394  ст.  I  ч.  X  т.  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  уста- 
новлена нераздельность  дворовъ,  во  второй  д^леше  дворовъ  дозво- 
лено безъ  всякаго  стеснешд  относительно  и^ры  частей,  съ  тою 
только  на  случай  пожаровъ  осторожностью,  какую  наддежитъ  наблю- 
дать, чтобы  тесноты  между  строешями  не  было.  Въ  виду  столь 
резкаго,  на  первый  взглядъ,  противореч1я  первой  части  одной  и 
той  же  статьи  закона  со  второю,  возникаетъ  вопросъ,  въ  какомъ 
смысле  законодателемъ  установлено  начало  нераздельности  дворовъ 
и  какъ  это  начало  примиряется  съ  постановлешемъ  того  же  закона 
о  делимости  дворовъ  безъ  всякаго  стеснешя.  Если  обратиться  для 
разъяснешя  поставленнаго  вопроса  къ  исторш  разбираемаго  закона, 
то  оказывается,  что  первымъ  законоположешемъ,  изъ  котораго  впо- 
следствш  развилось  примеч.  къ  394  ст.,  былъ  сенатсшй  указъ  отъ 
20  апреля  1762  года,  помещенный  въ  полномъ  собраши  законовъ  подъ 
Л*  11511.  Озаглавленъ  этотъ  законъ  следующимъ  образомъ:  „о  при- 
знаваши  дворовъ,  заводовъ  и  фабрикъ  со  всякимъ  строешемъ,  рудни- 
ковъ,  солявыхъ  росоловъ  и  трубъза  имеше  недвижимое  и  о  постаиовле- 
ши,  какъ  делить  таковое  имеше  между  наследниками^ .  Цель  этого  за- 
кона направлена  была  „къ  отвращешю  после  умершихъспоровъ".  На- 
чало неделимости  зако№  этотъ  установилъ  относительно  однихъ 
только  заводовъ:  „токмо  дабы  въ  заводахъ  не  могло  быть  раз- 
дроблетя",  гласитъ  это  законоположеше,  „то  поступать  по  ниже- 
писанному:  буде  заводовъ  много,  то  не  запрещается  отделять  це- 
лые заводы,  буде  же  заводъ  одинъ,  то  старпий  обязанъ  прочихъ 
по  справедливой  оценке  удовольствовать  деньгами^.  О  нераздель- 
ности дворовъ  въ  этомъ  законе  ничего  не  говорится. 

Следующимъ  закшоположешемъ  былъ  „Именный,  данный  С.-Пе- 
тербургскому военному  губернатору"  указъ  1808  г.  августа  11-го, 
значапцйся  въ  полномъ  собраши  законовъ  подъ  №  23214,  „о  доз- 
волевли  въ  С.-Петербурге  разделять  оные  порознь^.  Указомъэтимъ 
повелено  было  „дворы,  домами  застроенные,  по  желашю  владель- 
цевъ  разделять  на  части  и  продавать  порознь  дозволять",  сътемъ 
лишь  ограничешемъ,  чтобы  отделяемыя  части  дворовъ  имели  про- 
странство по  улице  не  менее  11,  а  дворъ  14  сажень.  Такимъ  обра- 
зомъ  этимъ  закономъ  установлено  было  начало  раздельности  дво- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


166  ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБОЗРФШЕ 

ровъ,  сЬ  ограничешемъ  размйровъ  адстей,  на  которыя  допускается 
д'Ьлить  дворы.  Но  и  это  ограничеше  просуществовало  недолго. 
Измененное  въ  Иненно1ГЬ  указ^  того  же  1808  года  декабря  23 
(23418)  на  15  саженъ  поперечника  и  30  сажень  длины,  ограниче- 
ше это  уже  въ  сл4дующемъ  указ^  1809  года  сентября  9  (28831) 
было  совсЬмъ  отменено  вм^т^  съ  указами  11  августа  и  23  дека- 
бря 1808  года,  отм'Ьна  конхъ  прямо  постановлена  въ  законе  9-го 
сентября  1809  г.  Этотъ  посл4дшй  указъ,  9-го  сентября  1809  года, 
озаглавленъ  сл4дугощимъ  образомъ:  „о  довволеши  С,-Петербург- 
скимъ  обывателямъ  разделять  обпшрныя  м^ста  и  дворы  ихъ  на 
части,  для  продажи  порознь  безъ  всякаго  ст1Ьснен1я  ихъ  въ  томъ 
м^рою  сихъ  частей^,  и  гласитъ  следующее:  „въ  разр^шеше  пред- 
ставленныхъ  затруднешй,  происшедпгахъ  съ  состояшя  указовъ  И 
августа  и  23  декабря  1808  года  о  раздЬлеши  дворовъ,....  застроен- 
ныхъ  домами  и  пустыхъ  м'Ьстъ,  принадлезкащихъ  здЬпшимъ  обы- 
ватолямъ,  отменяя  сш  указы,  повел^о  дать  полную  свободу  зд:Ьш- 
нимъ  обывателямъ  разделять  обпшрныя  кЬста  и  дворы  ихъ  на 
части  для  продажи  порознь  безъ  всякаго  стЬснетя  ихъ  въ  томъ 
м±рою  сихъ  частей,  съ  тою  только  на  сзгучай  пожаровъ  осторож- 
ностью, какую  полиц1я  наблюдать  обязана,  чтобы  тесноты  меакду 
строешямине  было''.  Установленное  этимъ  закономъ  начало  полной 
свободы  въ  разд^Ьлеши  дворовъ  было  зат^мъ  Высочайше  утвержден- 
нымъ  вш^шемъ  Государственнаго  Сов^^та  11  шля  1827  года  (№  1235) 
распространено  на  вс^  проч1е  города,  и  такимъ  образомъ  полная 
свобода  въ  разд^лети  дворовъ  сделалась  общим  ъ  для  всЬхъ  горо- 
довъ  Имперш  правиломъ.  Изъ  приведеннаго  обзора  развит1Я  завоно- 
положешй  о  дворахъ  явствуетъ,  что  начало  неразд:Ьльности,  уста- 
новленное впервые  въ  указе  20  апреля  1762  г.  относительно  зано- 
довъ,  по  отношешю  къ  дворамъ  было  изменено  въ  слЬдующемь 
же  указе  о  дворахъ,  и  что  все  ограничешя,  касавппяся  равмеровъ 
частей,  были  затемъ  совершенно  отменены  въ  законоположеши 
1809  года  9-го  сентября  и  заменены  началомъ  полной  свободы  въ 
разделенш  дворовъ  безъ  всякаго  стеснешя  мерою  частей.  Изъ  со- 
поставлешя  ныне  действующаго  примечашя  къ  394  ст.  I  ч.  X  т. 
съ  нозднейшимъ  узаконешемъ  по  сему  вопросу — указомъ  9-го  сен- 
тября 1809  г.  явствуетъ,  что  вторая  часть  примечашя  къ  394  ст. 
представляетъ  собою  дословное  повтореше  указа  9-го  сентября 
1809  года,  установившаго  полную  свободу  въ  разделенш  дворовъ, 
Вследствхе  сего,  точный  смыслъ  примечашя  къ  394  ст.  надлежитъ 
изъяснить  согласно  содержашю  названнаго  указа. 
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Но  если  таковъ  точный  смысдъ  закона,  то  чЬмъ,  съ  другой  сто- 
роны, объясняется  по1гЬщен1е  въ  токъ  же  законе  правила  о  нераз- 
дельности дворовъ,  прямо  противор^чащаго  буквальному  смыслу  и 
общему  духу  закона?  Если  обратиться  къ  сопоставлешю  первой 
части  прим^чашя  къ  394  ст.  съ  указомъ  20  апреля  1762  года, 
то  оказывается,  что  начало  нераздельности  дворовъ,  установленное 
первой  частью  прим^чатя,  взято  изъ  постановлен1я  названнаго 
указа  о  заводахъ.  Хотя  последующими  законоположешями  относи- 
тельно дворовъ  были  установлены  начала,  прямо  противоположныя 
началамъ  указа  20  апреля  1762  года,  но  объ  отмене  сего  закона 
нигде  прямо  постановлено  не  было.  Въ  указе  9  сентября  1809 
года  говорится  объ  отмене  лишь  указовъ  11  августа  и  23  декабря 

1808  г.,  объ  указе  же  20  апреля  1762  года  совсемъ  упомянуто 
не  было  и  онъ  продолжалъ^  сохранять  свою  силу.  Такимъ  образомъ 
предъ    составителемъ   свода,   наряду   съ   указомъ   9-го   сентября 

1809  г.,  быль  неотмененный  указъ  20  апреля  1762  года,  каковой 
заковъ,  какъ  не  отмененный,  долженъ  быль  быть  помещенъ  въ 
своде.  Этимъ  единственно  и  можно  объяснить  включеше  въ  одну 
и  ту  же  статью  закона  двухъ,  взаимно  исключающихъ  другъ  друга, 
постановлетй. 

Въ  виду  такого  противореч1я  буквальнаго  смысла  приведенныхъ 
узаконен1й,  надлежитъ,  согласно  65  ст.  1ч.  1т.  основн.  зак., 
держаться  смысла  того  изъ  нихъ,  которое  наиболее  соответствуетъ 
общему  духу  законодательства.  Такъ  какъ  развитхе  нашего  законо- 
дательства по  разбираемому  вопросу  шло  въ  направленш  уничто- 
жешя  нераздельностм  дворовъ  и  постепеннаго  установлен1я  полной 
свободы  въ  разделеши  ихъ  безъ  всякаго  стеснешя  относительно 
меры  частей,  то  наиболее  соответствуюпршъ  общему  духу  законо- 
дательства является  изъяснеше  истиннаго  смысла  примечашя  къ 
394  ст.  хогласно  последнимъ  по  времени  указамъ  9-го  сентября 
1809  года  и  И  1юля  1827  года,  установивпшмъ  полную,  неогра- 
ниченную раздельность  дворовъ.  Такимъ  образомъ  заключеше  су- 
дебной палаты  о  нераздельности  дворовъ  прямо  противоречитъ 
истинному  смыслу  примечан1я  къ  394  и  550  ст.  I  ч.  X  т.  свод.  зак. 

Скшлка  судебной  палаты  на  кассащонное  решеше  1869  года 
№  1330  нисколько  не  подтверждаетъ  правильности  вывода  палаты 
о  нераздельности  дворовъ.  Въ  решенш  этомъ  Правительствуюпцй 
Сенатъ  преподалъ,  что  „разделъ  двора  зависитъ  отъ  воли  владель- 
цевъ  не  безусловно,  а  лишь  съ  разрешешя  полищи  и  техъ  местъ, 
которымъ  поручено  наблюдете  за  исполнешемъ  правилъ,  изложен- 
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ныхъ  въ  строитедьномъ  уставе*'.  Шъ  приведенной  чадяя  рЪшешя 
явствуетъ,  что  начало  д^^иости  дворовъ  оииодь  не  отвергаюсь 
Правитехьствующимъ  Сенатоиъ  въ  названноиъ  р^шенш,  напративъ 
того,  оно  признано  Правитедьствующимъ  Сенатомъ,  ибо  по  бук- 
вальному смыслу  рЪшешя  раздЪлъ  дворовъ  предоставленъ  свобод- 
ной вол^  владЬльцевъ,  правда,  не  безусловно,  а  въ  зависимости 
отъ  разр^шешя  подлежащихъ  властей,  и  такое  ограннчеше,  прямо 
вытекающее  изъ  признатя  начала  свободы  раздЪлешя  дворовъ, 
лишь  подтверждаетъ  принципъ  полной  ихъ  разд^^ности,  но  от- 
нюдь не  устанавливаетъ  противоположнаго  начала  ихъ  недЪлимо- 
сти,  какъ  то  заключила  судебная  палата.  Такимъ  образомъ  палата 
въ  своемъ  заключети  допустила  наршеше  815  ст.  уст.  гражд.  суд.» 
а  также  711  ст.  уст.  гражд.  суд.,  гЬмъ,  что  основала  р&пеше  на 
несогласпыхъ  съ  закономъ  и  првтомъ  недостаточныхъ  соображе- 
шяхъ. 

Такимъ  образомъ  кассащонная  жалоба  возбудила  сл^кдуюпцй  во- 
просъ:  подлеа^тъ  ли  раздроблешю,  наприкЬръ,  при  выд&|(  одного 
изъ  соучастнижовъ  общаго  им^кшя,  городсше  участки  земли  или 
дворы? 

Вопросъ  этотъ  въ  практике  гражданскаго  кассац10ннаго  депар- 
тамента не  является  новымъ.  Такъ,  въ  рЬшеши  1869  года  №  1330 
Сенатомъ  былъ  разрЪшенъ  вопросъ  о  томъ,  слАдуетъ  ли  призна- 
вать дворъ  въ  городе  съ  построенннмъ  на  немъ  домомъ  и  отдель- 
ными строешями  неразд&1ьнымъ  имуществомъ.  Сообразивъ  втотъ 
вопросъ  съ  постановлешями,  изложенными  въ  1  ч.  X  т.  св.  зак.« 
Сенатъ  въ  томъ  рЬшеши  нашелъ,  что  въ  законе  напхемъ  прямого 
ответа  на  этотъ  вопросъ  не  содержится:  хотя  въ  прим^чаши  къ 
394  ст.  сказано,  что  дворы  причисляются  къ  неразд&[ьнымъ  им^- 
шямъ,  но  вм^т^  съ  т^мъ  въ  этомъ  2ке  прикЬчанш  прибавлено^ 
что  обывателямъ  городовъ  разрешается  д&гать  дворы  на  участки^ 
но  съ  соблюдешемъ  м^ръ  предосторожности  противъ  пожаровъ  и 
правилъ  относительно  брантмауеровъ;  руководствуясь  этимъ  при- 
м^чашемь,  а  также  положешемъ  о  С.-Петербургскомъ  городскомъ 
обп1.ественномъ  управленш  6  марта  1864  г.,  въ  которомъ  сказано, 
что  подъ  дворомъ  разумеется  месио,  застроенное  даже  такими 
строешями,  который  могутъ  быть  разделены  на  отдельные  участки 
или  состоять  подъ  отдельными  нумерами  и  записаны  въ  думе  подъ 
отдельными  участками, — Сенатъ  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что 
дворъ^  пока  онъ  не  раздгьлеиъ^  должень  быть  признанъ  имуществомъ 
юридически  недгьлимымъ^  такъ  какъ  самый  разделъ  двора  зависитъ 
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отъ  воли  влад^льцевъ  не  безусловно,  а  лишь  съ  разр:Ьшен1я  поли- 
цш  и  гЬхъ  м'Ьстъ,  которымъ  поручено  наблюдете  за  исполнешемъ 
правилъ,  изложенныхъ  въ  строительномъ  устав'Ь,  поэтому  Москов- 
ская палата,  по  мн^шю  Сената,  совершенно  правильно  признала 
принадлежавппй  Чернышевымъ  въ  Мосш^^Ь  дворъ  ииуществоиъ  не- 
раздгьльнымь.  Если  зат^иъ  къ  этому  прибавить,  что  приведенное 
заключеше  палаты  и  Сената  обосновывало  право  одного  изъ  совла- 
д^^цевъ  обш;аго  нерсАздпмнаю  имущества,  оставить  его  за  собою 
до  публичной  продажи  взносомъ  суммы,  причитаюш.ейся  на  поло- 
вину того  имущества  по  надлежащей  оц^нк^, — именно  въ  виду 
невозможности  отд^^лить  и  продать  на  удовлетвореше  долговъ  дру- 
гого совладельца  половинную  часть  двора, — то  станетъ  вполн'Ь  оче- 
виднымъ  и  совершенно  произвольнымъ,  неосновательнымъ  и  ис- 
ключительно тендешцознымъ  извращешемъ  смысла  приведеннаго 
решетя  Сената  то  толковаше  его  пов^реннымъ  Ананьиныхъ  въ  кас* 
сащонной  жалобе,  согласно  которому  будто  „начало  делимости  дворовъ 
отнюдь  не  отвергалось  Правительствующимъ  Сенатомъ  въ  назван- 
номъ  р^шеши,  напротивъ  того,  оно  признано  Правительствующимъ 
Сенатомъ":  у^(праннчете  свободной  воли  владгьАь%(евъ  раздтьлять 
дворы  ...  лишь  подтвероюдаетъ  принцит  полной  ихъразд1ЬАЬности^ 
и  т.  д. 

Обращаясь  зат^мъ  къ  оц'Ьнке  изложеннаго  въ  р^шеши  Сената 
толковашя  прим^чашя  къ  394  стать'Ь,  нельзя  не  признать  его,  по 
меньшей  м^рЪ,  неточнымъ,  ч^мъ,  конечно,  и  надо  объяснить,  по- 
чему данное  имъ  разъяснеше  не  устранило  споровъ  и  разнореч1я 
по  сему  вопросу.  Сенатъ  призналъ,  что  „дворъ,  пока  онъ  не  раздпг- 
.генъ^  долокень  быть  прг^знаяъ  имуи/^есгтомь  ютдг4че(жи  недгьлимьшь^ . 
Этотъ  тезисъ,  самъ  по  себ^,  представляется,  однако,  1<уридически 
невозмооюнымъ.  По  юридической  теорхи  нед^Уимыми,  гез  т<11У18ае, 
признаются  вещи,  д^еше  коихъ  недопустимо;  совершенно  согласно 
этой  теорш  и  393  статья  1  ч.  X  тома  называетъ  „нераздельными" 
недвижимый  имущества,  которыя  „не  могутъ  подлежать  раздроб- 
лешю",  то  есть  „быть  разделены  на  особыя  части  такимъ  обра- 
зомъ,  что  каждая  можетъ  составлять  отдельное  влад^нхе".  Разъ, 
однако,  подъ  терминомъ  неделимости  или  нераздельности  въ  праве 
понимается  то  свойство  имущества,  по  которому  оно  яик<:»ш1г  оброг- 
зомъ  не  мооюешъ  быть  делимо,  какимъ  образомъ  дворъ  признается 
имуществомъ  у^недгьлимымь^  пока  онъ  не  раздфъленъ*^?  Если  дворъ 
можно  делить,  то  какое  же  это  „неделимое"  имущество?  При  та- 
комъ  понимаши  неделимости  всякое  имущество  можно  объявить 
неделимымъ,  пока,  впрочемъ,  оно  не  разделено. 
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Цитированный  тезисъ  сенатсхаго  р^шешя,  правда,  несколько 
поясняется  сл^^дующимъ  соображешекъ,  приведенныхъ  въ  тохъ  хе 
р:Ьшеши:  „самый  разд:&1ъ  двора  зависитъ  отъ  воли  влад^лвдевъ 
не  безусловно,  а  лишь  съ  ра8рФшен1я  полищи  и  другихъ  властей''. 
Если,  однако,  даже  включить  этотъ  мотивъ  въ  установленный  Се- 
натомъ  тезисъ,  то  придется  сказать,  что,  по  мнбшю  Сената,  дворъ 
долженъ  быть  признанъ  имуществомъ  нед&шнымъ,  пока  онъ  не 
разд&1епъ  съ  разр'Ьшешя  подлежащей  власти.  Этотъ  тезисъ  пред- 
ставляется бол^е,  но  все  же  не  вполн:Ь  понятнымъ,  съ  точки  же 
зр^Ьшя  юридической  теорш  или  закона  все-таки  неудовлетворн- 
тельвымъ:  имущество  нельзя  признать  нед^лимымъ,  ес1и  оно  тавъ 
или  иначе,  по  закону  же,  можетъ  быть  д^Ьлимо. 

Бакъ  же,  однако,  въ  самомъ  дйл^  ответить  на  поставленный 
по  вышеизложенному  дйлу  вопросъУ  Отв^тъ  упростится,  если  мы 
зам^тимъ  корень  ошибки,  сделанной  при  разрЬшенш  того  же  во- 
проса въ  цитированномъ  выше  р^енш  Сената.  Ошибка  заключа- 
лась въ  томъ,  что  см&пано  было  понят1е  фактической  д-блимости 
съ  поняпемъ  делимости  юридической,  или  д^^лимости  законной, 
какъ  юридическаго  или  законнаго  термина:  имущество,  которое 
фактически,  при  тЬхъ  или  иныхъ  обстоятельствахъ,  можетъ  или 
не  можетъ  быть  д'ккимо,  нельзя  только  по  этому  самому  признать 
д^Ьлимымъ  или  нед&1имымъ  юридически,  ибо  последнему  термину 
присвоено  особое,  совершенно  опред&юнное  значеше.  Эта  именно 
ошибка  и  сделана  при  установленш  тезиса,  по  которому  дворъ, 
пока  онъ — фак7пически  не  разд^ленъ,  признанъ  юридически  недб- 
лимымъ. 

Итакъ,  какъ  же  разъяснить  приведенное  въ  самомъ  начали  этой 
статьи  примечан1е? 

Историческое  толковаше  не  выясняетъ  достаточно  его  смысла. 
Справка  съ  полнымъ  собрашемъ  законовъ  показываетъ,  что  уста- 
повленныя  указами  11  августа  и  23  декабря  1808  года  (№^  28214 
и  23418)  ограничешя  для  раздроблешя  дворовъ  были  отменены  ука- 
зами 9  сентября  1809  года  С^  23831)  и  11  шля  1827  года 
(№  1235).  Что  же  касается  до  указа  20  апр4ля  1762  года  (П.  С-  3. 
Лг  11511),  то  ХОТЯ  онъ  и  упоминаетъ  о  дворахъ,  но  никакого 
спещальнаго  о  нихъ  постановлешя  въ  этомъ  указЪ  не  имеется. 
Представляется  маловЪроятнымъ  объяснеше  кассащонной  жалобы 
о  томъ,  что  причислеше  дворовъ  въ  первой  части  примечан1я 
къ  имуществамъ  нераздЪльнымъ  взято  изъ  постановлен1я  20 
апреля    1762  года  о  заводахъ;  ссылка  на  этотъ  указъ  могла  быть 
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сд'Ьлана  просто  потому,  что  онъ  упоминаетъ  о  дворахъ.  Самое 
примЁчаше  могло  быть  развито  изъ  постановлешя  указа  9  сен- 
тября 1809  года,  не  совсЬмъ  тождественнаго,  вопреки  утверж- 
дешя  кассащонной  жалобы,  даже  и  со  второю  частью  при- 
м^чашя.  Указъ  этотъ  гласить:  ......  отменяя  С1и  указы,  пове- 
леваю дать^лную  свободу  зд^пшимъ  обывателлмъ  разд^ять  об- 
пшрныя  м^ста  и  дворы  ихъ  на  части  для  продажи  порознь  б^ъ 
всякаго  ст'Ьсиешя  ихъ  въ  томъ  м^рою  сихъ  частей,  съ  тою  только 
на  случай  пожаровъ  осторожностью,  какую  полищя  наблюдать  обя- 
зана, чтобы  тесноты  между  строешями  не  было".  Изъ  установлен- 
наго  этимъ  указомъ  ограничешя  свободы  раздроблешя  дворовъ 
кодификаторъ  могъ  заключить  объ  отсутств1и  „полной  на  то  сво- 
боды", почему  вм^то  того,  чтобы  сказать,  что  обывателямъ  горо- 
довъ  „дана  полная  свобода",  сказалъ  лишь  „дозволено^.  Отсюда  же, 
дагЬе,  именно  въ  виду  ограниченной  свободы  раздроблять  дворы,  коди- 
фикаторъ могъ  признать  невозможнымъ  причислить  дворы  къ  имуще- 
ствамъ  разд&гьнымъ,  т.  е.  свободно  дгьлимыт:  не  найдя  же  воз- 
можнымъ  отнести  дворы  къ  разд:к1ьнымъ  имуществамъ,  кодифика- 
торъ отнесъ  ихъ  ко  второму  разряду,  именно  неразд^^нымъ,  не 
замечая,  что  они  не  подходятъ  вполне  и  подъ  эту  категорш 
безусловно  нед^лимыхъ,  являясь  на  самомъ  д^Ьл^  и  ограниченно 
делимыми,  и  условно  неделимыми.  Зд^сь,  однрю,  имеется  та  же 
ошибка,  которая  замечена  и  въ  толкованш  этого  прим^чатя  въ 
р^шенш  Сената  1869  года,  почему  она  и  представляется  вероят- 
ною. Отчасти  то  же  смешеше  замечается  и  у  Победоносцева  (т.  I, 
стр.  50),  оправдывающаго  решете  Сената  („ибо  фактически  въ  ту 
пору  домъ  былъ  нераздельнымъ  имуществомъ")  но,  впрочемъ,  не 
считающаго  возможнымъ  признать  дворъ  юридически  неделимымъ. 
Итакъ,  перейдемъ  здесь  одновременно  къ  логическому  толкованию 
действующаго  примечашя. 

Оставимъ  на  время  юридическое  различете  имуш;ествъ  по  свой- 
ству делимости  и,  безъ  этой  мысли,  прочтемъ  просто  примечаше 
къ  394  статье  и  первоисточникъ  его  въ  указе  9  сентября  1808 
года.  Чтб,  помимо  причислешя  дворовъ  къ  юридическимъ  катего- 
р1ямъ  имуществъ,  вообще  постановлено  въ  этомъ  примечанш,  въ 
этомъ  указе?  Въ  нихъ  сказано,  что  дворы  можно  разд1ьлять^  но 
для  &то%о  необходимо  ^наблюденге'^ ,  ш,  е.  разргыиенге  подлеоюащей 
власти.  Это  последнее  правило  вполне  ясно  можно  вычитать  изъ 
указанныхъ  двухъ  его  редашцй,  а  потому  его  можно  признать  не- 
сомненнымъ  и,  во  всякомъ  случае,  следуетъ  иметь  въ  виду  при 
примепеши  спорнаго  примечашя. 
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Теперь  спрашивается:  если  дворъ  можно  разделять  только  при 
наличности  особаго  на  каждый  случай  разрФшешя  подлежащей 
власти,  какимъ,  по  смыслу  393  статьи,  сл4дуетъ  признать  егоиму- 
ществомъ  раад^льнынъ  или  неравд^льнымъ?  До  ткхъ  поръ,  пока 
полищя  или  другая  подлежащая  власть  не  разрешила  вопроса, 
произойдетъ  ли  отъ  раздроблешя  даннаго  двора  оп^ная  въ  по- 
жарномъ  отношеши  теснота,  нельзя  сказать,  мажешь  ли  быть  раз- 
дгьлет  данный  дворъ;  до  т^хъ  же  поръ,  пока  неизвестно,  можно 
или  нельзя  делить  дворъ,  нельзя  признать  его  ни  юридически 
д^имымъ,  ни  юридически  нед^лимымъ.  Только  съ  момента  фазр^- 
шешя  этого  вопроса  полищею  можно  сказать,  что  дворъ^  на  раз- 
д^ьлъ  котораго  дано  надлежагцее  разрп»гиенге,  является  имуществомъу 
согласно  393  и  примеч.  къ  394  ст.,  раздгьльнымъ  или  юридиче- 
ски дгьлимымъ,  а  дворЪу  дп>лить  коего  не  разртиенОу  оказывается 
имугцествомь  юридически  недпглимымъ.  Однако,  разрЬшеше  полицш 
можетъ,  пожалуй,  меняться,  смотря  по  различнымъ  фактическимъ 
обстоятельствамъ:  то,  что  вчера  было  объявлено  д^лимымъ,  завтра 
окажется  цед:Ьлимымъ;  поэтому  причислеше  дворовъ  къ  д&гамымъ 
и  нед&1имымъ  им^етъ  скорее  лишь  фактическое^  но  не  юридиче- 
ское значеше:  дворъ  не  по  закону  является  т^мъ  или  другимъ,  а 
въ  зависимости  отъ  фактическихъ  обстотельствъ  можетъ  оказаться 
делимымъ  или  нед&шмымъ.  Вотъвъэтой  случайности  или  неопре- 
д9ьлемности  и  лежитъ  причина  невозможности  точно  опредгьлить 
разрядъ,  къ  которому  дворъ  относится.  Съ  равнымъ  успЪхомъ 
можно  было  бы  начать  примЪчате  къ  394  статье  и  такъ:  „дворы 
причисляются  къ  разд^льнымъ   имуществамъ;  но  обывателямъ  го- 

родовъ   дозволено  разделять ,  съ  тою  только  на  случай 

пожаровъ  осторожностью ^.  Полицейстй  характеръ  этого  пра- 
вила, однако,  побудилъ  кодификатора  причислить  дворы  къ  нераз- 
дгьльнымь  имуществамъ:  раньше,  дескать,  спроси  у  кого  сл4дуетъ 
разр^шенхе.  Т1&мъ  не  мешЬе,  съ  точки  зр^тя  юридической  теорш, 
принятой  въ  393  статье  X  тома,  было  бы  правильна  вовсе  не 
причислять  дворы  ни  къ  какому  разряду,  а  оставить  правило  указа 
1809  года  въ  его  простомъ  вид^;  тогда  не  было  бы  кажущагося 
противорЬч1я  и  не  было  въ  судебной  практик^^  путаницы.  Итакъ, 
желательно  было  бы  видеть  въ  новомъ  кодекс:^  первую  часть  при- 
м^чатя  опущенною:  если  распределять  дворы  по  свойству  юриди- 
ческой делимости,  то  пришлось  бы  сказать  такъ,  какъ  выше  было 
подчеркнуто,  т.  е.  говорить  не  просто  о  двор4,  котораго  нельзя 
причислить  ни  къ  какой  категорш,  а  о  двор^,  снабженномъ  разр^- 
шешемъ  или  запретомъ  подлежащей  власти. 
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Если  теперь,  по  надлежащеиъ  выяснеши  прим^чашя  къ  394 
стать'Ь,  вернемся  въ  обстоятельствамъ  вышеизложеннаго  д^^ла,  то 
^вжЬтвмЪу  что  все  дйло  юАло  совершенно  неправильную  постановку, 
и  что  Еавъ  стороны,  такъ  и  судебныя  мЪста  совершенно  запутвг 
лись  отъ  неудачнаго  при]гЬнешя  въ  завон^Ь  юридвчесваго  термина, 
значеше  коего  не  было  достаточно  ясно  сознано.  В^^дь  все  д^о 
заключалось,  конечно,  въ  томъ,  можно  ли  дгьлить  дворъ^  находят- 
щгйся  по  Гругиечной  улицп»  въ  Пет&рбургп»  подъ  №17^  или  раздгь- 
лять  его  нельзя.  Для  разр&пешя  этого  вопроса  все  внимаше  по 
д']^лу  было  сосредоточено  на  томъ,  кь  раздп»льнымъ  или  н^аздгьль- 
нымъ  имуп1.ествамъ  относится  дворъ.  Вся  кассащонная  жалоба  ис- 
ключительно на  этомъ  вопросЬ  сосредоточиваетъ  свое  пов'Ьтство- 
ваше.  Между  т^мъ  ларчикъ  отщ)нвался  довольно  просто.  Чтобы 
разрешить  вопросъ,  можно  ли  делить  дворъ  по  Грушечной  улиц:Ь 
№  17,  надо  бы  только  запросить  ответа  у  полицш:  она,  по  закону, 
должна  это  знать,  проверила  бы  на  м^стЪ  и  ответила.  Въ  самомъ 
д^л^Ь:  выше  было  разъяснено,  что  простой  и  ясный  смыслъ  при- 
м^чашя  къ  394  стать*  заключается  въ  томъ,  что  дворы  мооюно 
разд1ьлять^  но  для  этого  необходимо  на.бАюд€нге  или  рсэртиенге 
полицш;  вопросъ  же  о  томъ,  къ  разд^^нымъ  или  неразд:Ьльнымъ 
нмуществамъ  сл'Ьдуетъ  отнести  дворъ,  при  совершенно  ясномъ 
смысл*  самого  постановлешя  закона  по  существу,  не  им*лъ  ника- 
кого правтическаго  значетя,  а  теоретически  представлялся  или 
невозможнымъ  или  безсодержательнъшъ,  оказавшись  у  неопытныхъ 
теоретиковъ  вопросомъ  о  томъ, — „веревка  вещь  какая?". 

Итакъ,  вместо  того,  чтобы  воевать  съ  ветряной  мельницей, 
поверенному  Ананьиныхъ  следовало  только  въ  свое  время  пред- 
ставить удостовйреше  полищи;  съ  этимъ  разр^шешемъ  дворъ  и 
оказался  бы  юридически  д*лнмымъ.  Судебныя  же  м*ста,  согласно 
точному  смыслу  прим^чаюя  къ  394  стать*,  не  могли  признать 
дворъ  Ананьиныхъ  и  Соболева  д*лимымъ,  не  им*я  передъ  собою 
упомянутаго  удостов4ретя.  Такъ  какъ,  однако,  по  д*лу  не  видно, 
чтобы  такое  удостов4реше  было  представлено  и  чтобы  вообще  о 
немъ  говорилось,  то  намъ  представляется  едва  ли  вполн*  обосно- 
ванною резолющя  Вравительствующаго  Сената,  отм*нившаго  р4ше- 
ше  С.-Петербургской  судебной  палаты  по  нарушешго  прим4чашя 
къ   стать*  394  ч.  1  т.  X  св.  зак. 
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Б.  Отвуъчаетъ  ли  собственникъ  л^ьса  за  у(%1тки^  щшчииенные 
фактическими  его  сплавщиками  (случай  отвгьтствснности  за  чуэюую 
выну)! 

Немаловажный  вопросъ  изъ  сферы  общей  части  обязательствен- 
наго  права,  именно  объ  отв:Ьтственности  за  чужую  вину,  возбудило 
подлежавшее  разр^шешю  посхЬдняго  заседанья  гражданскаго  кас- 
сащоннаго  департамента  (8  мая)  д'Ьло  Турка.  Хотя  вопросъ  этотъ 
должно  было  разрешить  на  основаши  свода  граждансвихъ  узако- 
нешй  губершй  Прибалтйскихъ,  однако  же  въ  виду  соглаая  об- 
щихъ  принциповъ  названной  отв']Ьтственности  въ  прав'Ь  Остзейскомъ 
и  Русскомъ,  разр4шеше,  данное  д*лу  Турка,  можетъ  им4ть  общее 
для  русской  судебной  практики  значеше. 

Жанно  Туркъ  просилъ  присудить  ему  съ  Зальмана  Мейерсона, 
фирмы  „Хонне  Михельсонъ^,  въ  хка^  Райне  и  Морица  Михель- 
соиъ,  Ицика  Лобковскаго  и  Давида  Розенфельдта  60  руб.  съ  щю- 
центами,  объяснивъ  при  дтомъ,  что  въ  размфрф  дтой  суммы  от- 
в']^тчнки  причинили  ему  убытокъ  порчею  угодай  его  усадьбы  при 
сплаве  л^са,  принадлеакащаго  отвЪтчикамъ  л^^сопромышленни- 
камъ — ^названной  фирм^,  Лобковскому  и  Розенфельдту^ 

Утверждая  въ  обжалованной  части  решете  мирового  судьи, 
которою  въ  большей  части  иска  и  въ  требоватяхъ,  предъявлен- 
ныхъ  къ  откЬтчикамъ  Михельсону,  Лобковскому  и  Розенфельдту, 
отказано,  мировой  съ'Ьздъ  нашелъ,  что  обсуждешю  его  подлежитъ 
прежде  всего  общ1й,  спорный  между  сторонами  вопросъ,  кого  именно 
разум'Ьетъ  положенная  въ  основу  иска  1016  ст.  Ш  ч.  св.  м^Ьст. 
узак.  подъ  именемъ  „сплавщика^ — только  ли  лицъ.  производя- 
пщхъ  сплавъ  фактически,  своими  непосредственными  фактическими 
дЪйств1Ями,  какъ  думаетъ  отв^Ьтная  сторона,  или  же,  кром^^  того, 
хозяевъ  л^са  и  ихъ  подрядчиковъ,  при  самомъ  сплавЬ  не  щж- 
сутствующихъ,  поручившихъ  таковой  другимъ  лицамъ,  какъ  утвер- 
ждаетъ  поверенный  истца.  Первое  мн^те  представляется  съ'Ьзду 
бол4е  правильнымъ,какъ  отв*тствующее  буквальному  смыслу  1016  ст. 
и  находящее  себ4  подтверждеше  въ  общихъ  правилахъ  объ  отв4т- 
ственности  за  убытки,  возлагаемой  на  лицъ,  причинившихъ  таковое 
„своими  д'Ьйств1ЯМи*^  (ст.  3444  Ш  ч.  св.  м^стн.  узак.),  за  И8ъят1ями. 
въ  самомъ  законе  указанными.  Принимая  во  внимаше,  что  непо- 
средственное участ1е  въ  сплав4  л4са  отв4тчиковъ  Михельсона, 
Лобковскаго  и  Розенфельдта  нич'Ьмъ  по  д-Ьлу  не  доказано,  что  та- 
ковое участ1е  со  стороны  ответчика  Мейерсона   установлено  лишь 
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въ  отношети  второго  участка  зешги  Жанно  Турка,  причемъ  убытки, 
причиненные  истцу  порчею  этого  участка,  оценены  экспертами  въ 
7  рублей  60  коп.  и  присуждены  съ  Мейерсона,  въ  каковой  части 
р4шеше  мирового  судьи,  за  необжалован1емъ,  вступило  въ  законную 
силу,  что  по  заявлетю  отв4тчиковъ  (л.  д.  11)  сплавомъ  зав-Ьды- 
вали  не  они,  а  нанятый  ими  Мартынъ  Званитайсъ,  должно,  по 
мн4шю  съезда,  признать,  что  дальнейшая  ихъ  отв-Ьтственность  за 
причиненные  сплавомъ  убытки  можетъ  быть  определена  лишь  въ 
порядке  указанныхъ  выше  изъят1й,  ограничивающихся  причине- 
шемъ  вреда:  1,  недозволенными  д4йств1ями  (3288,  3446  ст.  Ш  ч. 
св.  местн.  узак.),  и  2,  путемъ  неосмотрительности  при  выбор-Ь 
слугъ  и  другихъ  наемныхъ  людей.  По  мн^шю  апеллятора,  ссылаю- 
ш;агося  на  1017  ст.  III  ч.  св.  мести,  узак.,  ответчики  совершили 
недозволенное  действ1е  уже  темъ,  что  поручили  сплавъ  своего  леса 
лицамъ,  не  состояп],имъ  курляндскими  прибрежными  собственни- 
ками, однако  неправильность  этого  мнешя  вытекаетъ '  изъ  техъ 
крайнихъ  затрудненШ,  граничапцихъ  съ  полною  невозможностью, 
которыя  возникнутъ  при  такомъ  толковаши  1017  ст.  Ш  ч.  св. 
мести,  узак.  для  всехъ  сплавныхъ  операщй  по  судоходнымъ  ре- 
камъ  Курляндской  губерши.  Статья  1017  должна  быть  понимаема 
лишь  въ  томъ  смысле,  что  собственникъ  имешя,  не  прилегаюш;аго 
къ  реке,  не  вправе  требовать  отъ  лица,  во  владешяхъ  коего  те- 
четъ  река,  пропуска  по  ней  срубленнаго  въ  такомъ  имеюи  леса, 
и,  наоборотъ,  собственникъ  прибрежнаго  имен1я  обладаетъ  означен- 
нымъ  правомъ.  Исходя  изъ  такого  понимашя  1017  статьи,  съездъ 
не  усматриваетъ  въ  действ1яхъ  ответчиковъ,  поручившихъ  непо- 
средственно заведываше  сплавомъ  другому  лицу,  Званитайсу,  ни- 
чего недозволеннаго;  равнымъ  образомъ  представляется  недоказан- 
ною  неосмотрительность  въ  выборе  рабочихъ  и  вообще  наемныхъ 
по  сплаву  лицъ. 

Въ  кассащоняой  на  это  решеше  жалобе  истецъ  Туркъ,  между 
прочимъ,  изложилъ: 

I.  По  XVI  ст.  введешя  III  ч.  свода  м.  уз.,  при  истолковаши 
каждаго  постановлешя  свода  должно  прежде  всего  обращать  вни- 
ман1е  па  значенхе  употребленныхъ  словъ,  причемъ,  если  эти  слова 
имеютъ  несколько  значешй,  то  следуетъ  давать  предпочтете  зна- 
чен1Ю  общему  передъ  особеннымъ  и  обыкновенному  передъ  пере- 
носнымъ,  кроме  лишь  того  случая,  когда  значеше  общее  или 
обыкновенное  не  можетъ  быть  соглашено  съ  выеказаннымъ  или 
несомненно  предполагаемымъ  основашемъ  закона  или  съ  его  целью» 
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Посл^дшй  случай  какъ-разъ  имФетъ  и^то  въ  настоящемъ  ?:Ь^А. 
ЦЬлью  закона  (1016  ст.)  иожетъ  быть  тольковознаграакдеше  прибрех- 
наго  собственника  за  причиненные  сплавомъ  д^Ьса  убытки.  Достижеше 
же  этой  цфли  возиожно  только  въ  таконъ  случа1,если,вопреки  ин^Шю 
съ^да,  иодъ  „сплавщикаки**  разуметь  хозяевъ  лЪса,  а  не  т^^  сотни 
чернорабочихъ,  которые  за  поденную  плату  фактически  сила- 
вляютъ  л^^съ,  такъ  какъ  только  съ  первыхъ,  какъ  людей  бол^ 
или  мен:Ье  состоятельныхъ,  прибрежные  влад'к1ьцы  им'Ьютъ 
фактическую  возможность  взыскать  присужденное  за  причинен- 
ные убытки  вознаграждеше;  съ  посл^днихъ  же  взыскаше  при- 
сужденныхъ  убытковъ  невозможно,  почему  и  указанная  1016  ст., 
что  сплавщики  обязаны  вознаградить  прибрежныхъ  влад^льцевъ, 
потеряла  бы  всякое  д1;йствительное  значеше.  Бром^  того,  не  слЪ- 
дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  основашемъ  гражданской  ответствен- 
ностн  служитъ  солидарность  предпринимателей  съ  предпр1ят1емъ 
и  приставленными  къ  нему  лицами  и  то  начало  справедливости, 
что  убытки  должны  падать  на  того,  кто  получаетъ  барыпш.  Въ  дан- 
номъ  случае  всю  выгоду  получаютъ  хозяева  лЪса,  такъ  какъ  даже 
непосредственный  надсмотрщикъ  надъ  сплавомъ  лАса — Званитайсъ 
не  былъ  самостоятельнымъ  подрядчикомъ,  а  только  служащнмъ 
отв^тчиковъ  (показание  свидетеля  Званитайса),  почему  и  подъ 
указанными  въ  1016  ст.  сплавщиками,  обязанными  къ  вознагра- 
ждешю,  сл4дуетъ  разуметь  именно  собственниковъ  мьса.  Приходя 
къ  другому  выводу,  съ4здъ  мировыхъ  судей  нарупгалъ  Х\1  ст. 
введешя  и  1016  ст.  Ш  ч.  св.  м.  уз.  П.  Къ  тому  же  заключениэ 
приводить  сопоставлеше  съ  указанною  1016  ст.  узаконетй,  трак- 
тующихъ  о  задержаши  възакладъ  (3387 — 3404  ст  Ш  ч.  св.  м.  уз.). 
Согласно  послЬднимъ,  хозяинъ,  отобравпай  у  людей,  портивпшхъ 
его  недвижимость,  вещь,  въ  данномъ  случае  л^съ,  необязанъ  вы- 
давать этой  вещи,  пока  не  будетъ  вполнЬ  вознагражденъ  собствен- 
никомъ  посл^^дней.  При  этомъ  вполне  безразлично,  была  ли  отобрана 
вещь  у  самого  хозяина  ея  или  у  его  временныхъ  распорядителей. 
Въ  посл^днемъ  случае  хозяинъ  вещи  долженъ  быть  только  изкЬ- 
щенъ  о  задержаши.  Прим^Ьняя  эти  положешя  къ  настоящему  слу- 
чаю, сл'Ьдуетъ,  что  подъ  сплавщикомъ  л^са,  обязаннымъ  къ  возна- 
гражденш  прибрежныхъ  влад:Ьльцевъ,  непременно  должно  разу- 
меть самого  хозяина  л^са.  Делая  другой  выводъ,  съЪздъ  нару- 
шилъ  3387 — 3404  ст.  Ш  ч.  св.  м.  уз.  Ш.  Но  если  бы  даже,  вопреки 
всему  вышеизложенному,  согласиться,  что  подъ  указаннымъ  въ 
1016  ст.  словомъ  „сплавщика**  сл4дуетъ  понимать  не  хозяина  д-Ьса 
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и  неглавнаго  подрядчика,  а  его  временнаго  распорядителя,  въдан- 
номъ  случа*]^  Званитайса,  то  и  въ  такомъ  случае  съ^адъ  иепра- 
вильио  освободилъ  хозяевъ  л4са  отъ  ответственности  за  убытки, 
причиненные  сплавомъ  л^са.  Согласно  2  ч.  3446  ст.  Ш  ч.  св.  м. 
уз.,  лицо,  давшее  другому  новодъ  къ  дЬйствш,  ораъ  котораго  про- 
изошелъ  вредъ  для  третьяго  лвца,  должно  отвечать  за  д^йствхя 
этого  другого  лица  по  отношешю  къ  третьему,  которому  причинены 
этими  д:Ьйств1ями  убытки.  Прим^Ьняя  это  къ  данному  случаю,  вы- 
ходитъ,  что  фирма  „Хонне  Михельсонъ".  Розенфельдтъ  и  Лобков- 
сюй,  поручнвппе  сплавъ  своего  лиса  Званитайсу  и  давшее  ему 
этимъ  поручешемъ  поводъ  къ  причиненш  сплавомъ  л^са  убытковъ, 
должны  сами  отв']^чать  за  эти  убытки,  причемъ  не  на  истц:Ь  лежитъ 
обязанность  доказать,  что  причинившхя  убытки  д'Ьйствхя  Звани- 
тайса и  его  рабочихъ  совершены  согласно  поручешю  отв4тчиковъ; 
напротивъ,  отв'Ьтчики  должны  доказать,  что  они  не  поручали  и  не 
могли  предотвратить  эти  д4йств1я  (р.  ''*/вв).  Освобождая  отв4тчи- 
ковъ,  вопршш  ясному  смыслу  2  ч.  3446  Ш  ч.  св.  м.  уз.,  отъ  ответ- 
ственности за  убытки,  причиненные  при  сплаве  л^са  поихъпору- 
четю  Званитайсомъ,  съ^здъ  мировыхъ  судей  нарушилъ  указанную 
статью  Шч.  св.  м.  уз. 

Такимъ  образомъ,  кассащонная  жалоба  возбудила  вопросъ:  ле- 
житъ-ли  обязанность  вознаграждешя  за  убытокъ,  причиненный  при- 
брежному владельцу  судоходной  р^ки  сплавомъ  по  ней  л^са,  на 
собственнике  этого  л^са,  или  только  на  лицахъ,  непосредственно 
участвовавшихъ,  по  порученш  собственника,  въ  его  сплаве? 

Обращаясь  къ  разрешешю  этого  вопроса,  нельзя  не  пожалеть, 
что  кассащонная  жалоба,  выдвигая  три  основашя  ответственности 
собственниковъ  леса,  все-таки  не  съумела  договориться  до  глав- 
наго,  попасть  въ  самый  центръ  юридическаго  вопроса  и  сослаться 
на  надлежащую  статью  прибалтШскаго  кодекса;  мало  того,  даже  и 
простая  1016  статья,  на  которую  жалоба  и  опирается  преимуще- 
ственно, осталась  недостаточно  въ  интересахъ  истца  использован- 
ною, невыясненною. 

Въ  самомъ  деде,  1016  статья  говоритъ  следующее:  „судоход- 
ными реками  каждый  воленъ  невозбранно  пользоваться  для  плава- 
шя  по  нимъ  на  всякаго  рода  судахъ,  равно  какъ  и  для  сплава 
леса:  но  ущербъ,  могущШ  произойти  отъ  сплава  для  прибреж- 
ныхъ  собственниковъ,  долженъ  быть  вознагражденъ  сплавгциками'^ . 
Спрашивается, — кого  по  этой  статье  следуетъ  разуметь  подъиме- 
немъ  „сплавщиковъ"?— статья  отвечаетъ:  каждаго,  пользующагося 
В'ЬстниЕъ  Права.  Сентябрь  1902.  12 
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р^кою  дда  сплава  л^^са.  Пользуется  ли  въ  этомъ  смысгЬ  рЪкою 
собственяиБъ  л^са,  нанявши  людей  для  сплава,  или  даже  под- 
рядчива  съ  его  людьми?  Конечно,  пользуется  онъ  именно,  а  не 
подрядчнБъ  и  его  люди,  которыхъ  польза  и  интересъ  вовсе  не  въ 
рЪк^^  и  не  въ  сплаве,  а  въ  получеши  условленнаго  вознаграгде- 
Н1Я  отъ  собственника  лЬса.  Значить,  этого  посл^^дняго  и  разум^Ьетъ 
1016  статья:  онъ  кавъ  разъ  отзывается  навопросъ  сш  рго()е81,ему 
выгодно  сплавлять  л4съ,  его  интересъ  составляетъ  этотъ  сплавъ, 
онъ  именно  не  можетъ  обойтись  безъ  р^ки,  чтобы  сплавить,  сбыть 
свой  лбсъ,  а  вс^  остальные  являются  лишь  его  оруд1Ями,  его  наем- 
ными людьми.  Конечно,  собственникъ  л11са  и  является  лицомъ. 
„пользующимся  рп>кою  для  сплта  лп>са^,  т.  е.  сплаещыкомъ.  а 
остальные  являются  лицами,  которыми  собственникъ  лпса  также 
^70льзуется  еъ  своихь  интересахъ^  кань  и  рпжою:  это  его  рабоч1е, 
плотогоны,  а  не  сплавщики,  или  же  это  подрядчики  этихъ  плото- 
гоновъ,  нанимающ1еся  у  сплавщика  сплавить  для  него  л^съ.  Эти 
плотогоны,  или  подрядчики  въ  томъ  лишь  случа'Ь  оказались  бы 
въ  положети  лицъ,  пользующихся  рЪкою  въ  своихъ  интересахъ?/ 
ХУоди  своихь  интересовъ  причиняющихь  вредь  приОреоюнымъ  собствен- 
никамъ^  если  бы  они  купили  ран4е  этотъ  л*съ,  то  есть,  опять  же, 
превратились  въ  собственниковъ. 

Однако  же  этого  мало.  Сл^Ьдующая  1017  статья  того  же  ко- 
декса,— ^на  которую  заинтересованная  сторона  также  ссылалась, 
какъ  видно  изъ  обжалованнаго  решетя  мирового  съ'Ьзда,  довольно 
платонически  и  забавно, — окончательно  подтверждаетъ  данное 
только  что  толковаше,  спещально  для  сплавщиковъ  Курляндской 
губерши.  „Въ  Курлянд1И", — говорить  статья, — „сплавь  Л1ьеа  не 
только  по  малымъ,  но  и  по  большимъ  р^камъ,  дозволяется  един- 
ственно прибреоюнымъ  еобственникамъ^ .  Неужели  же  эту  статью 
надо  понимать  въ  томъ  смысле,  что  въ  Курляцдш  только  прибреж- 
ные собственники  могутъ  быть  плотогонами,  то  есть  фактическими 
непосредственными  исполнителями  сплавныхъ  работъ?  Конечно 
н'Ьтъ:  прибрежнымъ  собственникамъ  КурлянД1И  предоставляется 
„сплавъ  лЬса"  не  въ  томъ  смысл*,  что  они  будутъ  сплавлять  его 
своими  личными  усил1ями,  а  хотя  бы  и  при  помощи  плотогоновъ: 
имъ  предоставляется  быть  „сплавщиками''  л^а,  но  это  еще  не 
значитъ,  что  они  не  могутъ  нанять  для  этой  своей  ц-Ьли  под- 
рядчика. 

Что  же,  однако,  видимъ  мы  въ  настоящемъ  д4л*?  Истцовая 
сторона   какъ    разъ — съ  здоровой   головы   на   больную — старалась 
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доказать,  что  „ответчики  совершили  недозволенное  д4йств1е  уже 
т*мъ,  что  поручили  сплавь  своего  л4са  лицамъ,  не  состоящимъ 
Курляндскими  прибрежными  собственниками".  Не  сл^дуетъ  ли  по 
этому  мн4шю,  что  Курляяд(;к1Й  плотогонъ  представляетъ  собою 
зваше,  требующее  довольно  высокаго  имущественнаго  ценза?  Съ'Ьздъ 
же.  вовсе  отвергнувъ  это  „неправильное",  по  его  словамъ,  мн^^ше, 
р^шилъ,  однако,  что  ^подъ  именемъ  у^сплави^ика^  смьдуетъ разултть 
только  лицъ^  производящихъ  сплавь  фактически^  своими  не^госред- 
стеенными  фактическими  дгьйсптями^ ^-- иочеж^  ъъ  иск4  къ  соб- 
ственникамъ  лЬсе^  и  отказалъ.  Тавимъ  образомъ  оказалось,  что 
истецъ  говорилъ  въ  пользу  ответчика,  судъ  отвергъ  это  мнйше 
истца,  но,  выслушавъ  то  же  мн^те  со  стороны  отв'Ьтчика,  отка- 
залъ въ  иск*.  Приходится  угЬшать  себя  мысл1ю,  что  бываетъ  что 
нибудь  и  хуже. 

Причина  атихъ  забавныхъ  злоключешй  вроется,  однако,  въне- 
ум^Ьн^и  ор1ентироваться  въ  юридическомъ  казусе,  неумЪнш  уловить 
юридическую  суть  дЬла.  1016  статья  хотя  и  касается  одного  изъ 
случаевъ,  когда  можетъ  возникнуть  обязанность  вознаграяедешя 
убытковъ,  но  не  занимается  этимъ  вопросомъ  въ  особенности,  а, 
находясь  во  глав*,  трактующей  объ  ограничешяхъ  собственности, 
говорить,  собственно,  объ  одномъ  изъ  случаевъ  ограничетя  при- 
брежныхъ  собственниковъ  „въ  прав* пользовашя  водами".  Поэтому 
для  разр*шен1Я  сомнЪшй  по  вопросу  о  томъ,  на  комъ,  какъ  на 
сплавщик*,  лежитъ  обязанность  вознаграждешя  убытковъ,  при- 
чиненныхъ  сплавомъ  л*са  прибрежнымъ  собственникамъ, — необхо- 
димо было  обратиться  къ  статьямъ  закона,  трактующимъ  объ 
„обязанности  вознаграждешя",  статьямъ  Я444 — 3448,  пом*щен- 
нымъ,  конечно,  не  въ  отд*л*  вещнаго  права,  какъ  это,  можно 
сказать,  Богъ  в*сть  почему,  им*етъ  м*сто  въ  нашемъ  X  том* 
ч.  1  (глав*  шестой  второй  книги),  но  въ  книг*  четвертой  при- 
балт1йскаго  гражданскаго  свода,  трактующей  „о  прав*  требова- 
шй*".  Правда,  надо  отдать  справедливость,  что  истцовая  сторона 
это  сд*лала,  только,  къ  сожал*н1Ю,  довольно  неудачно:  она  сосла- 
лась на  3446  статью,  между  т*мъ  какъ  сл*довало  опереться  на 
3447.  Статья  3446  гласитъ  сл*дующее:  „поручивппй  другому  лицу 
произвести  какое  либо  недозволенное  дгьйствге  отв*чавтъ  за  д*й- 
ств1я  этого  лица,  хотя  бы  оно  и  преступило  пред*лы  поручешя; 
ту  же  отв4тственность  несетъ  также  лицо,  давшее  другому  поводъ 
къ  д4йств1Ю,  отъ  котораго  произошелъ  вредъ  для  третьяго  лица". 
Зам*тивъ  въ  отд*л4,    говорящемъ  объ    „обязанности  вознагражде- 
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тя",  повидимому,  только  эту  статью,  говорящую  о  у^недозволенномь 
дгьйствги^^  истцовал  сторона  и  сосредоточила  свое  внимаше  въ 
съ4зд4  на  томъ,  чтобы  найти  въ  д4йств1яхъ  отв^^тчика  по  поруче- 
шю  сплавить  л*съ  требуемое  3346  статьею  „недозволенное  д'Ья- 
ше",  а  отсюда  она  и  стала,  какъ  указывалось  выше,  „огородъ  го- 
родить". Однако  же  и  доведя  д4ло  до  Правительствующаго  Сената, 
истцовая  сторона  успйла,  повидимому,  прочитать  лишь  вторую 
часть  3346  статьи,  но  не  дочитала  до  3447.  у,Жицо^  давтееповодь 
кь  дгьйствгю,  отъ  котораго  произошелъ  вредъ  для  третьяго  лица..." 
обращаетъ  внимаше  кассац10нная  жалоба  въ  третьемъ,  р^шитель- 
номъ  своемъ  пункт*  и  тщетно  старается  найти  какой-то  „поводъ": 
между  т4мъ  поводъ  здЬсь  всетакн,  очевидно,  предполагается  къ 
дЬйствш  недозволенному. 

Къ  счастш,  впрочемъ,  „зига  по\Н  сипа"  (истина,  правда,  иногда 
довольно  проблематичная  и  ироническая).  Итакъ,  заглянемъ  же  и 
въ  следующую,  3447  статью,  возбуждавшую  въ  истцовой  сторон* 
такъ  мало  дов4р1я.  „Если  кто  пренебрежетъ  должною  осмотритель- 
Н0СТ1Ю  при  выбор*  слугъ  и  другихъ  наемныхь  людей  и  не  удосто- 
верится  сперва  въ  ихъ  способности  и  пригодности  нести  им*ю- 
пця  лежать  на  нихъ  обязанности,  то  онъ  отв*чаетъ  за  вредъ,  при- 
чиненный ими  чрезъ  то  третьему  лицу".  Эта  статья  устанавли- 
ваетъ,  такимъ  образомъ,  хорошо  известный  теор1и  обязательствен- 
наго  права  институтъ  ответственности  за  чужую  вину.  Еще  рим- 
ское право,  гд*,  какъ  и  въ  современныхъ  кодексахъ,  по  общему  пра- 
вилу  никто  не  отв4чалъ  за  чужую  вину,  постановляло,  однако,  что 
корабельщики  (паи(а1)  и  содержатели  гостинницъ  и  постоялыхъ  дво- 
ровъ  (саиропев,  84аЬ111ап1),  въ  случа*  пропажи  вещей  путешествен- 
никовъ,  отв*чаютъ  за  подчиненныхъ  имъ  лицъ  на  основанш  си1ра  1п 
еиёеп(1о;  хотя  зд*сь,  такимъ  образомъ,  всетаки  можно  было  найти  вину 
этихъ  корабельщиковъ  и  шаНге  ё'Ьо4еГей  (ср.  ВегпЬигё,  В.П,  8. 105,  Г.), 
но  римскому  праву  были  известны  еще  друпе  случаи,  являюпцеся 
прямыми  исключен1ями  изъ  названнаго  общаго  правила  неотв*т- 
ственности  за  другихъ:  ра(ег  ГашШа8  отв*чалъ  по  иску  асИо  похаИв  за 
д*тей  и  рабовъ,  хозяинъ  отв*чалъ  по  договорамъ  прикащика  (асПо 
1п8и1;опа),  подрядчикъ  (1оса110  сопйисЦо  орепз)  отв'Ьчалъ  за  своихъ 
рабочихъ  (см.  ВегпЬиг^,  ЛМеш,  8.  106).  Этипосл4дшя  исключешя 
должны  подсказывать  и  неримскому  юристу,  что  бываютъ  случаи, 
гд*  нельзя  доискиваться  до  вины  третьяго  лица,  а  необходимо,  въ 
интересахъ  гражданскаго  оборота,  привлекать  къ  ответственности 
этихъ  собственниковъ  или  хозяевъ,  этихъ  ра1ег  ГаппИаз,  этихъ  прин- 
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ципаловъ  всего  д^^»  или  „господъ  и  верителей",  какъ  выражается, 
яаприм'Ьръ,  687  статья  1  ч.  Х.т.  Св.  зак.,  въ  которой,  притомъ, 
€лово  в'Ьритеди  не  совсЪмъ  точно  заменило  бол^^е  широкое  фран- 
цузское понятхе  „соттеиап48"  (ср.  Поб-Ьдоносцевь,  гражд.  право, 
т.  III,  стр.  603).  ПовторяеМъ,  и  неримск1й  юристъ,  сознавая  рим- 
ское происхождеше  3447  статьи,  не  долженъ  строго  доискиваться 
въ  каждонъ  отдЬльномъ  случа'Ь  вины  „при  выборе  слугъ  и  дру- 
гихъ  наемныхъ  людей**,  эту  си1ра  1п  еИ^епйо, — которая  на  самомъ 
д'кт'к  была  скор^Ье  теоретическимъ  объяснешемъ  (и  то  далеко  не 
вс4хъ  случаевъ)  отв4тственности  третьихъ  лицъ,  а  не  практиче- 
скинь,  необходимымъ  основашемъ  для  каждаго  конкретнаго  иска 
этого  рода:  въ  противномъ  случа*  правило  3447  статьи  (не  со- 
жЫъ  удачно  редактированной)  никогда  бы  не  могло  получить  при- 
м:Ьнешя.  Вотъ  почему  представляется  отговоркою,  неим^Ьющею  ни- 
какого значешя,  послЬддяя  фраза  въ  р'Ьшеши  съезда  о  томъ,  что 
яравнъшъ  образомъ  цредставляется  недоказанною  неосмотритель- 
ность въ  выбор*  рабочихъ  и  вообще  наемныхъ  по  сплаву  лицъ". 
В^ьдь  эта  неосмотрительность  слигикомъ  явно  доказывается  уже 
самьшъ  фактомъ  причиненгя  вреда  постороннимъ  литмъ.  Вотъ 
почему  не  теоретическая  си1ра  1П  еи^епйо  должна  рЬшать  д4ло,  а 
поручеше,  данное  наемнику  нанимателемъ,  въ  интересахъ  коего 
иредпр1ЯТ1е  совершается.  Зд^сь  нельзя  не  напомнить,  что  извле- 
ченная изъ  французскаго  источника  687  статья  нашего  X  тома 
оказывается  гораздо  бол^е  практичною  и  целесообразною,  ч4мъ 
неудачно  переделанная  съ  римскаго  на  н4мецк1Й  ладъ  3447  статья 
прибалт1йскихъ  законовъ.  687  статья  гласитъ:  „господа  и  вери- 
тели ответствуютъ  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ихъ  слугами 
и  поверенными  при  исполнеши  ихъ  поручешй,  сообразно  съ  при- 
казангями  или  полномочгемъ,  которыя  даны  имъ  господами  или  ть 
рителямщ  изъ  сего  исключаются  (также)  те  случаи,  когда  будетъ 
доказано,  что  они  не  могли  предотвратить  деятя,  причинившаго 
вредъ  или  убытки".  О  си1ра  1п  еИ^епйо,  о  виновности  въ  неосмо- 
трительномъ  выборе  наемныхъ  лицъ  здесь  благоразумно  умалчи- 
вается: она,  конечно^  сама  собою  разумгьется.  (Также  и  по  1384  ст. 
Со(1е  ст1,  ср.  Дювернуа,  гражд.  право,  стр.  366).  Нельзя  при  этомъ 
не  прибавить,  что  смыслъ  этой  статьи  правильно  былъ  разъясненъ 
въ  следующихъ  кассац10нныхъ  решешяхъ.  „Хозяинъ  и  веритель 
отвечаютъ  лишь  за  таюя  действ1я  слуги  и  повереннаго,  которыя 
совершены  при  исполнеши  даннаго  имъ  поручен1я  и  сообразно  съ 
поручешемъ"  (1873  г.  №  1020);  „это  не  значитъ,  однакожъ,  чтобы 
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отв^Ьтственность  ограничивалась  только  случаями,  когда  доказана 
существоваше  спецгальнаго  поручентя  на  совершенхе  именно  гЬхъ 
д4йств1й,  которыми  причинены  убытки:  достаточно^  если  эти  дни- 
стмя  направлены  были  къ  исполненгю  порученгл  и^  будучи  вообгие 
солидарны  сь  предметомъ  этого  поручетя,  не  выходили  изъ  предпг- 
ловъ  д1ьят^льно€ти,  обозначенныхъ  самымъ  своьсствомь  полномочгя^ 
(рЬш.  1879  г.  >&  252).  И,  наконецъ,  „на  истца,  отыскивающаго 
убытки  въ  подобныхъ  случаяхъ,  нельзя  возлагать  обязанности  до- 
казать, что  причинивш1я  убытки  дФйствья  слугъ  и  пов*ренныгь 
ответчика  совершены  согласно  поручешю  посл*дня1Ю,  напротивъ, 
отв-Ьтчикъ  долженъ  доказать,  что  онъ  непоручалъ  и  не  могъ  пре- 
дотвратить этихъ  д4йствШ"  (р*ш.  1879  г.  №  66).  (Нельзя  не  упо- 
мянуть, что,  говоря  о  „повод*"  къпричинешюсплавомъл4сатбыт- 
ковъ,  кассад10нная  жалоба  ссылается  на  это  последнее  р*шете, 
не  объясняя,  однако,  вовсе,  какое  О'гаошенхе  для  разъяснен1я  3447 
ст.  прибалтШскигь  законовъ  можетъ  им-бть  разъясненхе  Сенатомъ. 
687  статьи  1  ч.  X  тома). 

Нужно  ли  теперь  прибавлять,  что  фактичесюе  сплавщики  л-Ьса 
отв-Ьтчиковъ  (вм^ст*  съ  подрядчикомъ)  были  именно  гЬми  „наем- 
ными людьми",  о  которыхъ  говорить  3447  статья  прибалтШскаго 
свода,  и  за  которыхъ,  разъ  доказано  было,  что  на  данный  сплавъ 
л4са  имъ  было  дано  полномоч1е  собственниковъ  л4са,  и  должны 
отвечать  эти  посл4дше,  независимо  отъ  идеальной,  само  собою  ра- 
зумеющейся виновности  ихъ  въ  неосмотрительномъ  выбор*  наем- 
ныхъ  людей  по  теораи  си1ра  1п  еНеепйо. 

Признавъ  рйшеюе  съезда  постановленнымъ  въ  нарушете  10  Ш 
статьи  прибалтШскихъ  гражданскихъ  законовъ,  Правительствующ1й 
Сенатъ  отм4нилъ  р^шеше  съезда. 

С.  Б.  Г0110ЛИЦК1Й. 
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5.  Французек1й  законъ  о  союзахъ  н  конгрегац1п. 

(Письмо  шъ  Парижа), 

I. 

Изъ  газетъ  известно,  кашя  шуиныд  манифеетацш  вызвалъ 
въ  Париж^Ь  и  въ  н^которыхъ  областяхъ  Франщи  декретъ  фран- 
цузскаго  правительства  о  приведеши  въ  исполнеше  закона  1-го 
1ЮЛЯ  1901  г.  о  союзахъ  въ  его  прим^иешн  къ  конгрегац1лиъ  и 
ихъ  учреждешямъ  (ё1аЫ188бтбП(8).  Со  стороны  можетъ  показать- 
ся, что  добрая  половина  французскаго  народа  возмутилась  до  глу- 
бины души  этииъ  декретомъ,  который-де  явллется  величайшимъ 
попрашемъ  свободы.  Послушать  ораторовъ  антиправительственной 
политики,  такъ  н4тъ  ничего  бол^е  беззаконнаго,  ч^мъ  этотъ  де- 
кретъ, н^Ьтъ  ничего  болДе  безнравственнаго,  ч^мъ  идеи  и  чувства^ 
который  руководили  министерствомъ  при  составлети  этого  декрета. 
Д4йствительно^  то  тутъ,  то  тамъ,  школы,  учрежденный  конгрега- 
щями,  закрываются,  и  ихъ  двери  опечатываются  неумолимыми 
префектами;  „сестры^,  который  завфдывали  этими  школами  и  обу- 
чали въ  нихъ,  принуждены  поспешно  оставлять  эти  школы;  сотни 
и  сотни  д^^тей  вдругъ  выбрасываются  на  улицу  и  лишаются  воз- 
можности получить  школьное  образоваше;  родители  этихъ  д^тей, 
интимный  чувства  которыхъ  такъ  р^зко  оскорблены  этими  м-рами, 
возмущены:  не  имФютъ  ли  они  право  давать  своимъ  д^^тямъ  ре- 
липозное  воспиташе,  если  такова  ихъ  добрал  воля?  Разв^Ь  они  не 
свободные  француэскхе  граждане,  релипозная  совесть  которыхъ 
святилиш;е,  въ  которое  никто  не  долженъ  проникать?  Разв^  за- 
конъ  1886  года,  законъ  объ  обученш,  которымъ  такъ  гордится  со- 
временная французская  республика,  какъ  однимъ  изъ  самыхъ  ли- 
беральныхъ  и,  стало  быть,  гуманныхъ  законовъ,  созданныхъ  ею, — 
разв'Ё  этотъ  законъ  не  представляетъ  каждому  французскому  граж- 
данину свободно  открывать,  какую  ему  угодно  школу,  если  только 
этотъ  гражданинъ  обладаетъ  нужнымъ  дипломомъ  и  не  лишенъ 
судомъ  правъ?  Не  есть  ли  8акрыт1е  правительствомъ  изв-Ьстнаго 
хотя  бы,  сравнительно,  небольшого  числа  школъ,  въ  которыхъ  обу- 
чаютъ  члены  конгрегацШ,  святотатственное  нарушеше  этого  пре- 
доставленнаго  закономъ  вс4мъ  французамъ  права?  Съ  другой  сто- 
роны, в'Ьдь  не  требуютъ  французскхе   в^руюпце   католики  уничто- 
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жешя  столь  любезныхъ  правительству  „свйтскихъ"  шболъ:  они, 
в'Ьрующае  католики,  вполиЬ  поиимаютъ,  что  каждый  отецъ  семей- 
ства долженъ  быть  совершенно  свободенъ  дать  своимъ  д^тямъ  то 
воспиташе,  которое  онъ  по  своей  совЬсти  находитъ  для  нихълуч- 
шймъ.  Не  есть  ли  это  одинъ  изъ  главныхъ  принциповъ  чистаго 
либерализма?  Не  горда  ли  французская  республика  именно  гЬмъ. 
что  ея  законы  проникнуты  духомъ  либерализма?  Требуя  для  себя 
возможности  сохранить  за  собою  свои  школы,  они  являются  посл^^- 
дователями  лучшихъ  традицШ  республиканцевъ,  они  борятся  за 
священную  свободу  личности. 

Все  это  такъ  ясно,  такъ  просто.  Даже  женщины,  даже  д'Ьти 
могутъ  это  легко  понять, — могутъ  своимъ  честнымъ  умомъ  и  чис- 
тымъ  сердцемъ  сразу  охватить  всю  опасность,  грозящую  свобод*, 
если  приведутъ  въ  исполнеше  правительственный  декретъ.  Во  что 
бы  то  ни  стало,  сл4дуетъ  воспротивиться  этому.  Но  какъ?  Прежде 
всего  сл4дувтъ  возбудить,  встряхнуть  общественное  мнЬше.  Сл4- 
дуетъ  манифестировать;  сл4дуетъ  кричать  повсюду,  насколько  хва- 
тить силъ,  что  свобода,  та  свобода,  дорогая  свобода,  „о  которой 
въ  марсельез*  поется",  попрана  тиранами-фанатиками,  сл*дуетъ 
показать  всему  св*ту,  что  французсше  кЬруюпце  католики  готовы 
еще  „костьми  лечь"  за  человЬчесшя  права. 

И  стоило  только  вождямъ  оппозицш  кликнуть  кличъ — и  въ 
Париж*  впродолжеши  ц*лаго  ряда  дней  происходили  шумныя  ма- 
пифестац1и,  на  которыхъ  „матери  семействъ"  различныхъ  слоевъ 
общества,  сл*дуя  за  некоторыми  дамами  знатнаго  аристократиче- 
скаго  происхождешя,  громкими  криками  требуютъ  во  имя  свобо- 
ды отмены  правительственнаго  декрета;  и  въ  провинщальной  Фран- 
цш,  главнымъ  образомъ  въ  Бретани,  гд*  подлежитъ  закрыпю  рядъ 
школъ, — происходятъ  уже  не  платоническ1я  манифестац1Я,  а  орга- 
низованное сопротивлеше  д*йств1ямъ  правительственныхъ  агентовъ; 
„сестры"  не  хотятъ  добровольно  покинуть  школы,  которыми  он* 
зав*дывали  до  сихъ  поръ,  и  префектамъ  приходится  сплошь  да 
рядомъ  призывать  на  помощь  войско  и  жандармовъ,  такъ  какъ  по- 
лицейсше  коммиссары,  которымъ  поручено  приведете  въ  исполне- 
ше правительственнаго  декрета,  встр*чаютъ  очень  часто  активное 
сопротивлеше  со  стороны  м*стнаго  населен1я.  ЁжедЕЮВно  прихо- 
дится читать  теперь  въ  газетахъ,  что  то  тутъ,  то  тамъ  во  Фран- 
Д1И  все  крестьянское  населеше  м*стности — мужчины*  женщины, 
дЬти, — ни  за  что  нехочетъ  допустить  закрыоне  ихъ  конгретащон- 
ной  школы  и  изгнаше  изъ  нея    „сестеръ",    что   лишь   только   до 
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этого  населен1я  доходить  в'Ёсть  облизкомъ  поавденхи  полицейсваго 
Боммиссара,  вакъ  бьютъ  въ  набатъ,  вавъ  все  населете  сбегается 
передъ  здашемъ  школы,  1ицБЪ  устраиваются  настояпця  баррикады 
передъ  этимъ  здашемъ,  дабы  жандармы  и  солдаты,  сопровождаю- 
Щ1е  коммиссара,  не  могли  свободно  пробраться  къ  школ^;  что 
представителямъ  закона  приходится  среди  страпгаыхъ  криковъ  и 
оскорбительныхъ  возгласовъ  чуть-ли  не  насильно  выводить  „се- 
стеръ"  изъ  пшолы,  такъ  какъ  „сестры"  р'Ьшилй  уступить  только 
сил4;  что  все  населеше  маетности  громко  протестувтъ  отъ  имени 
беззаконно  попранной  свободы. 

Каковъ  же,  съ  юридической  точки  зр^н1я,  характеръ  декрета, 
внесшаго  такую  пертурбац1ю  въ  жизнь  известной  части  населен1л 
Франщи? 

Является  ли  этотъ  декретъ  логическимъ  прсл^дствхемъ  закона 
Ьго  1юля  1901  г.  объ  ассощащяхъ  или  онъ  идетъ  въ  разрЪзъ, 
какъ  это  утверждаетъ  0ПП08ИЦ1Я,  съего  буквой  и  съего  смысломъ? 


П. 

Декретъ  этотъ  былъ  изданъ  французскимъ  правительствомъ 
27-го  1юня  сего  года  и  им4етъ  своимъ  объектом^;  закрыт1е  школъ, 
который  открыты  были  безъ  предварительнаго  разр'Ьшен1Я,  и  въ 
которыхъ  обучаютъ  члены  конгрегащй. 

Нынешнее  французское  министерство,  на  которое  выпала  за- 
дача привести  въ  исполнен1е  законъ  Ьго  шля  1901  г.  объ  ассо- 
щащяхъ, нашло,  что  статья  13-ая  этого  закона  обязываетъ  его 
предписать  закрытае  этихъ  школъ. 

Однако,  едва  министерство  приняло  эторЬшеше,  какъ  консер- 
ваторы стали  утверждать,  что  министерство  неправильно  истолко- 
вало законъ  Ьго  1ЮЛЯ  1901  и  что  оно,  вообще,  превысило  свою 
власть. 

Въ  закон*  Ьго  шля  1901  г.  есть  три  статьи,  которыя  спе- 
щально  относятся  къ  конгрегащямъ, — это  статьи:  13,  16  и  18. 

Статья  13-ая  гласитъ,  что  для  легальнаго  суш;ествовашя  каж- 
дая конгрегащя  въ  отдельности  должна  получить  разр4шеше  за- 
конодательной власти,  то  есть,  что  необходимъ  спещальный  законъ, 
чтобы  конгрегац1я  могла  быть  признанной",  та  же  статья  дальше 
гласитъ,  что  никакое  конгрегац1онное  учрежден1е  не  можетъ  быть 
основано  безъ  декрета  президента  республики,   изданнаго  имъ  сд- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


186  ЮРИДИЧЕСКОЕ    0Б03Р%Н1ё 

образно  мн^шю,  высказанному  государственнымъ  сов^томъ  (ёёсгек 
гепёи  еп  сопев!!  с['64а1),  и  что  распущете  конгрегащи  или  закрыт1е 
конгрегащоннаго  учреждешя  (64аЫ188еюеп1;)  можетъ  быть  провоз- 
глашено президентскимъ  декретомъ,  изданнымъ  сообразно  мн-Ьнш 
совета  министровъ  (йёсге!;  геп(1и  еп  сопзе!!  ёез  т1ш81г€8). 

Статья  16-ая  объявляетъ  беззаконной  всякую  конгрегацш.  су- 
ществующую безъ  разрАшетя,  и  грозитъ  члеиамъ  такой  конгрега- 
щи наказашями,  предусмотренными  ст.  8  этого  же  закона. 

Статья  18-ая  заявляетъ,  что  всЬ  конгрегац1и,  которыя  будутъ 
существовать  въ  моментъ  объявлен1я  (промульгащи)  это1Ч)  закона, 
будутъ  считаться — безъ  дальн^йшихъ  меропр1ЯТ1й  упраздненными 
если  он4  не  докажутъ,  что  он*  сделали — ^въ  нредписаиный  срокъ — 
все  то,  что  необходимо  для  получеюя  разрйшешя.  Статья  эта 
предвидитъ,  какъ  санкщю,  ликвидацш  имущества  конгрегащи,  про- 
возглашенную судомъ. 

Когда,  поел*  долгихъ,  всесторонаихъ  и  очень  жаркихъ  деба- 
товъ,  французсшя  законодательныя  собраная  вотировали  законъ 
1-го  1юля  1901  г.,  можно  было  полагать,  что  законодатель  все 
сд4лалъ  Для  того,  чтобы  вс*  статьи,  вс4  предписашя  этого  закона 
были  совершенно  ясны  и  точны,  и  чтобы,  въ  ихъ  прим^неши,  они 
не  дали  м^ста  никакимъ  двусмысленнымъ  толковатямъ. 

Намйреше  французскаго  законодателя  не  подлежало  никакому 
сомнЪшю:  онъ  хотЬлъ,  чтобы  отшта*  религхозныя  конгрегац1и,  раз- 
сматриваемыя,  какъ  союзы  и  какъ  учрежден1Я,  не  могли  закон- 
но существовать  безъ  предварительнаго  разр'Ьшешя.  Эта  воля 
законодателя  ясно  вытекаетъ  изъ  приведенныхъ  нами  статей  за- 
кона и  также  изъ  дебатовъ,  происходившихъ  во  время  обсужден1я 
закона  въ  палат*  депутатовъ. 

Воля  законодателя  сводится  не  только  къ  тому,  чтобы  конгре- 
гащи получили  предварительное  разр-Ьшеше,  но  чтобы  также  всЬ 
основанныя  ими  учрежден1я  были  снабжены  въ  отдельности  пред- 
варительншгь  разр^шешемъ. 

Таково  глубокое  уб^ждеше  нынгЬшняго  министра — президента, 
г.  Комба  (Ет11е  СошЬез). 

Вотъ  почему  онъ  предписалъ  закрыть  всЬ  школы,  которыя  су- 
ществуютъ  безъ  разр4шетя  и  въ  которыхъ  обучаютъ  члены  кон- 
1'регащй:  эти  школы — конгрегац10нныя  учреждешя. 

Но  на  посл4днемъ  пункт*,  именно,  разразилась  буря.  Консер- 
ваторы въ  одкнъ  голосъ  закричали,  что  школы,  учрежденныя  част- 
ными лицами,  и  въ  которыхъ  члены  конгрегац1й  только  обучаютъ, 
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не  сутъ   конгрегащонЕЫЯ   учрежден1Я.   Стало   быть,    закрывая  эти 
пгеолы,  министръ-призидвнтъ  нарушаетъ  законъ. 

Въ  защиту  нхъ  толЕОвашя,  они  ссылаются  на  происходнвш1е 
дебаты  въ  палат*  депутатовъ  при  обсужденш  зак<жа  1 1юля  1901  г» 
и  главнымъ  образомъ  на  заявлешя,  сд^анныя  Вальдеконъ  Руссо^ 
создателемъ  этого  закона. 

Вотъ  въ  подробномъ  изложеши  ихъ  аргунентащя: 

Въ  моментъ  обсуждешя  въ  палат*  депутатовъ  13  статьи  за- 
кона, которая,  какъ  намъ  уже  известно,  гласитъ,  что  „каждая  кон- 
грегац1я  должна  быть  разрешена  спещальнымъ  закононъ*^,  и  что 
„каждое  новое  учреждеше  этихъ  конгрегащй  должно  быть  разре- 
шено декретомъ", — консерваторы  уже  очень  возмутились,  такъ  какъ. 
по  ихъ  мн*шю,  эта  последняя  м*ра  должна  была  повлечь  за  со 
бою  „очень  ТЯЖК1Я  посл*дств1Я  для  интересовъ  государства*'. 

Д4ло,  в^дь,  главнымъ  образомъ,  въ  слФдующемъ;  во  Франц1и 
въ  настоящую  минуту  получаю^тъ  образоваше  въ  частныхъ  шко- 
лахъ  (ёсо1е8  рпуйез)  1,600,000  д4твй;  государство  и  общины  даютъ 
м*сто  въ  своихъ  общественныхъ  школахъ  (ёсо1е8  риЫ^^ие8)  только 
3,800,000  д*тей;  частная  иннщатива,  стало  быть,  оказываетъ  въ 
данномъ  случа*  колоссальную  услугу  государству.  Съ  другой  сто- 
роны, нечего,  кажется,  говорить  о  ггаогочисленныхъ  частныхъ  учре- 
жденхяхъ  благотворительности, — о  госпиталяхъ,  о  пр1ютахъ  для 
старцевъ,  о  сиротскихъ  домахъ  для  д4тей,  которые,  какъ  и  боль- 
шинство частныхъ  школъ,  не  просятъ  у  государства  никакой  суб- 
СИД1И  и  которыя  содержатся  конгрегацхями  и  ихъ  друзьями.  И  вотъ 
явился  крайне  важный  вопросъ:  неужели  повсюду,  гд*  только  ч;|[енъ 
копгрегац1и  обучаетъ  д*тей  или  же  „ухаживаетъ  за  сиротами  или 
старцами",  необходимо  будетъ  им4ть  разр4шен1е?  Другими  сло- 
вами, неужели  текстъ  13  статьи  требуетъ,  чтобы  конгрегац1Я,  разъ 
получивъ  разрЪшеше  законно  существовать,  была  снабжена  сне- 
Ц1альными  разр4шешями  для  всЬхъ  ея  отд*льныхъ  д4йств1Й?  Де- 
путатъ  Кошэнъ  (Вепу8  СосЬ1п)  отъ  имени  консерваторовъ  полро- 
силъ  у  тогдапшяго  министра-президента  необходимыхъ  разъясне- 
шй:  какъ  согласовать  законъ  1886  г.  о  свобод*  обучешя  съ  тек- 
стомъ  13  статьи  обеуждаемаго  закона  объ  ассощащяхъ?  По  закону 
1886  года  всяшй  гражданинъ  им4етъ  право  открыть  школу,  если 
онъ  объ  этомъ  сд4лалъ  предварительное  заявлеше, — ^въ  чемъ  ему 
выдаютъ  росписку.  Эта  росписка  не  есть  разртиенге  на  открытте 
школы:  гражданинъ  д*лаетъ  заявлеше,  инспекторъ  академ1И  вы- 
даетъ  ему  въ  этомъ  росписку,  а  черезъ  м4сяцъ,  если  не  имеется 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


188  ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОБОЗРЪНХБ 

предвидЬнныхъ  закономъ  препятствШ  (отсутствхе  необходимаго  ди- 
плома, лишеше  правъ),  школа  можетъ  быть  открыта.  Но  могутъ 
встречать  затруднешя,  когда  р4чь  будетъ  о  конгрегащягь,  и  когда 
иридется  применять  къ  намъ  законъ  объ  ассощац1яхъ:  им^^етъ  ли 
право  грааданинъ,  который  состонтъ  членомъ  конгрегащи,  свободно 
открыть  школу?  На  этотъ  вопросъ  Вальдетъ-Руссо  въ  то  время 
отв'Ьтилъ  депутату  Копгану,  что  можно  согласовать  законъ  о  сво- 
бод'Ь  обучетя  съ  закономъ  объ  ассощапдяхъ.  Все  сводится  къ  тому, 
чтобы  выяснить,  что  такое  учреадеше  (ё1аЫ188етеп4)?  Учреждеше 
носить  въ  себй  идею  продолжительности,  устойчивости,  предполагаетъ 
собственность  или  контрахтъ  найма  недвижимости;  но  когда  кто  нибудь 
предоставляетъ  свои  услуги  собственнику, — ^когда  посл^дтй  осно- 
вываетъ  учреждеше,  и  друпя  лица, — будь  они  члены  конгрегащи 
или  нйтъ, — предлагаютъ  свои  услуги  въ  его  распоряжейе,  тогда 
не  им^ютъ  дЪла  съ  конгрегащоннымъ  учреждетемъ.  Тогдашнее 
толковаше  Вальдека  Руссо  (мы  скоро  упидимъ,  что  онъ  радикально 
изм^^нилъ  свой  взглядъ  подъ  вл1яшемъ  мн^нк  (аУ18)  Государствен- 
наго  Сов^^та)  было  прим:Ьнено  даже  на  орактик^^  въ  н^Ькоторыхъ 
случаяхъ.  Правда,  г.  Лейгъ  (Ьеур1е8),  тогдашшй  министръ  народ- 
наго  просв^щешя,  обратился  11  сентября  1901  г.  къ  инснекто- 
рамъ  академш  съ  циркуляромъ,  который  заключалъ  сл^^дующее 
предписавае:  ^^огда  конгрегащи  сд^Ьлаетъ  вамъ  заявлеше  объ  откры- 
тш  школы,  вы  не  выдадите  имъ  росписки,  если  она  при  заявле- 
ши  не  представитъ  декрета  съ  разр4шен1емъ  Государственнаго 
Совета  **.  Этотъ  циркуляръ  вызвахь  протестъ  со  стороны  консер- 
ваторовъ,  и  тогда  нравительство  р^Ьшило  прим^Ьнять  въ  очень  мно- 
гихъ  случаяхъ  теорш  Вальдека  Руссо  и  прибегать  къ  предписа- 
шю  циркуляра  г.  Лейга  только  тогда,  когда  р4чь  будетъ  о  новыхъ 
учреждешяхъ,  основываемыхъ  разрешенными  коигрегащями:  не  бу- 
дутъ  требовать  декрета,  когда  признанная  закономъ  конгрегащя 
будетъ  только  предоставлять  услуги  своихъ  членовъ  третьему  лицу, 
учредителю  школы.  И  действительно,  правительство  некоторое 
время  применяло  на  практике  эту  теорш.  Вотъ,  наприм^ръ,  отры- 
вокъ  изъ  письма  одного  инспектора   академги    (который,   конечно, 

руководствовался  полученными  свыше  предписатями):  „Прежде, 

ч4мъ  выдать  росписку,  вамъ  слйдуетъ  попросить  начальницу  школы 
дать  вамъ  знать  посредствомъ  письменнаго  заявлешя,  основываетъ 
ли  конгрегац1я  новую  школу  на  свой  счетъ,  на  свои  расходы,  въ 
здан1и,  ей  принадлеакащемъ  или  нанятомъ  ею.  Только  въ  случае 
положительнаго  отвита,  вы  потребуете  декрета  о  разр4шен1и,  ко- 
торый предвид'Ьнъ  статьею  13  закона  1  шля  1901  г.". 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЮРИДИЧЕСКОЕ  0Б03Р*Н1Е  189 

Правительство,  однако,  черезъ  н4которов  время  стало  дадать 
ст.  13  закона  1  1юля  1901  г.  другое  тодвоваюе. 

Это  произошло  подъ  вл1ян1е1[ъ  „мн4шя"  Государственнаго  Со- 
в4та. 

Вальдекъ  Руссо  заявилъ  тогда,  что  теор1я,  которой  онъ  дер- 
жался, относительно  понят1я  йУ^рождеше",  была  совершенно  оши- 
бочна. Когда  р4чь  идетъ  о  ншольномъ  учреждеши, — это  не  лица, 
которымъ  пр^адлежатъ  ст^иы  здатя,  географичесшя  карты  или 
классныя  скамейки, — это  не  эти  лица,  которыя  представляютъ 
учреждеше;  н^^тъ, — представляетъ  въ  д4йствителъности  учрежде- 
ше — учитель.  Что  этотъ  взглядъ  основателенъ,  можно  вид4ть  изъ 
того,  что  законъ  1886  г.  требуетъ  предварительнаго  заявлешя 
((1бс1ага(1оп)  не  отъ  собственника  школы,  а  отъ  учителя.  Сл^доваг- 
тельно,  когда  учитель-членъ  конгрегащи,  этотъ  учитель  предста- 
вляетъ собою  конгрегащю,  онъ  говоритъ   отъ   имени  конгрегащи. 

Но  эта  новая  теорхя  не  можетъ  быть  применима  къ  учрежде- 
шямъ  благотворительности,  къ  госпиталямъ,  къ  пр1ютамъ:  пред- 
ставителями учрежденШ  благотворительности  являются  собствен- 
ники ихъ,  тогда  какъ,  по  закону  1886  г.,  представителями  школь - 
ныхь  учреждешй  являются  учителя;  если  же  посл'Ьдше — члены 
конгегращи,  то  они  говорятъ  и  д4йствуютъ  отъ  имени  конгрега- 
щи— стало  быть,  это  конгрегащи,  которымъ  принад.1ежатъ  школы, 
стало  быть,  эти  школы — конгрегац10нныя  учреждешя. 

Такова  новая  теор1я,  которая  была  принята  правительствомъ, 
посл:]^  того,  какъ  она  была  формулирована  „въ  мн^ши  Государ- 
ственнаго Совета"  (ау18  (1и  СопвеЦ  (1'Е4а1;)  въ  сл4дуюш;ихъ  выраже- 
шяхъ: 

„Принимая  во  внимаше, что  статья  2  закона  30  октя- 
бря 1886  г.  не  им^етъ  Ц'Ьлью  опред:Ьлить  юридичесшя  услов1я,  при 
которыхъ  можетъ  быть  основано  учреждеше, — но  только  противо- 
ставить  учреждешя  частныя  учреждешямъ  общественнымъ;  что  за- 
конъ не  требуетъ  ни  объявлеюя  имени,  ни  доказательства,  пра- 
воспособности собственника  здашя,  въ  которомъ  будетъ  учреждена 
школа, — ^ни  также  способа  вознаграждешя  обучагош;аго  персонала; 
и  что,  если  онъ  требуетъ,  чтобы  здаше  было  обозначено  въ  заявле- 
Я1И,  и  чтобы  планъ  его  былъ  представленъ,  законъ  это  д^лаетъ 
единственно  въ  интересахъ  гипены  и  добрыхъ  нравовъ;  что,  та- 
кимъ  образомъ,  школа,  съ  точки  зр4н1я  юридической,  совершенно 
независима  отъ  матер1альныхъ  и  финансовыхъ  условШ,  при  кото- 
рыхъ она  учреждена  и  функщонируетъ" Идал4е, — какъ  заклю- 

чеше: 
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....„Въ  случае  отЕрыт1я  ШЕОлы  членомъ  конгрегацш,  эта  пшола, 
даже  если  она  функц1онируетъ  въ  :данш,  принадлежащемъ  треть- 
еиу  лицу,  или  содержится  на  средства  посл:Ьднлго.  сохраняетъ, 
т4мъ  не  мен-Ье,  отличительный  характеръ  конгрегашоннаго  учре- 
ждетд" . 

Это  „мнАше"  Государственнаго  Сов4та,  пршгЬннмое  на  прак- 
тикЬ,  наноситъ — по  утверждешю  оипозищи — страшный  ударъ  сво- 
боде обучешя  во  Франщи,  свободе,  гарантированной  закономъ 
1886  г.,  который  ировозгласилъ,  что  всякШ  фравцузсвШ  гражда- 
нинъ  и]гЬетъ  право  открыть  школу  черезъ  м'Ьсяцъ  посл^^  сд^лан- 
наго  имъ  „заявлен1я'^, — и  этотъ  законъ,  которымъ  совреиенная 
французская  республика  твмъ  гордится,  нарушается  вдругъ  самииъ 
французскимъ  правительствомъ,  благодаря  тому,  что  правительство 
совершенно  неправильно  толкуетъ,  объясняетъ  и  прим^Ьняетъ  за- 
конъ  1  1к>ля  1901  г.  объ  ассощащягь. 

Сл^^дствхемъ  этого  неправильнаго  толковашя  закона  является  то 
крайне  печальное  обстоятельство,  что  подвергаются  пресл^^довашю 
сотни  мужчинъ  и  женщинъ,  которые,  ничего  не  требуя  отъ  госу- 
дарства, ни  къ  коиу  не  обращаясь  за  помош;ью,  руководимые  только 
чувствомъ  любви  къ  ближнему,  идутъ  къ  тЬмъ,  которые  страда- 
ютъ, — ^къ  старикамъ  и  сиротамъ,  посвящаютъ  себя  обучешю  мо- 
лодежи, открываютъ  школы. 


Ш. 

Своимъ  декретомъ  отъ  27  1юня  этого  года  французское  прави- 
тельство не  только  неправильно  истолковало  законъ  1 1юля  1901  г.. 
но  еп^е  превысило  свою  власть.  Это  превышеше  власти  является 
вторымъ  главнымъ  пунктомъ  обвинешя  со  стороны  консерваторовъ. 

Французское  правительство  не  должно  было  применять  на  прак- 
тик4  законъ  1901  г.  раньше,  ч*мъ  судъ  усп4лъ  выскязаться  отно- 
сительно вызванныхъ  этимъ  закономъ  недоразум^^шй  въ  его  интер- 
претащи.  Толкован1е  закона  принадлежнтъ  суду,  а  не  исполнитель- 
ной власти. 

Члены  конгрегащй  и  ждали  безпристрастнаго  решетя  отъ  суда, 
къ  которому  они  обратились  за  защитой  жхъ  права  свободно  обу- 
чать, когда  на  нихъ  вдругъ  обрушился  декретъ  27  1юня,  и  ихъ 
школы  безапеллящонно  были  обречены  на  закрытхе.  Правда,  члены 
конгрегац1и,  теперь  больпге,  ч4мъ  когда  либо,   не   отказались  отъ 
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надежды,  что  судъ  объявить  неправильнымъ  толковаше  правитель- 
ства закона  объ  асеощащлхъ  к  незаконнымъ — ^декретъ  27  шня. 
Но  остается  матер1альный  фактъ,  —  8акрыт1е  нравительствен- 
нымъ  агентамъ — школъ;  эти  чисто  матер1альныя  дЬйств]я  пра- 
вительства не  могутъ  быть  обжалованы  ни  передъ  судомъ. 
ни  передъ  Государственнымъ  Сов^томъ.  Оппоздщя,  по  утвер- 
ждешю  консервативнаго  депутата  Фе1шаида  де  Рамеля  (Рег- 
папе  (1е  Каше!)  „глубоко  уб^^ена^  что  независимый  судъ 
прововгласитъ  законными  требовашя  конгрегацхй,  такъ  какъ  законъ 
1^86  г.  еще  в4дь  не  отм4ненъ,  и  текстъ  13  статьи  закона  1901г. 
не  поддается  произвольному  толковавш, сделанному  правительствомъ! 
Если  правительство  нарушило  принципъ  разд'Ьлен1я  властей,  если 
оно  присвоило  себ4  судебную  власть, — то  бЬда  въ  сущности  еще 
не  такъ  велика,  такъ  какъ  декретъ  27  1ювя  будетъ  обжалованъ 
предъ  государственнымъ  сов4томъ,  какъ  передъ  тртбуналомъ.  Но 
исполнительныя  действ1я  правительства,  гЬ  матер1альные  факты, 
которые  сопровождаютъ  за1фыт1е  школъ:  прибыт1е  чиновниковъ, 
очень  часто  въ  сопровождеши  жандармовъ  и  солдатъ,  насильное 
изгнаше  сестеръ — и,  главнымъ  об]эа8омъ,  опечатываше  недвижимаго 
имущества,  каковое  опечатываше  нарушаетъ  права  собственности 
и  лишшо  судебныхъ  гарант1й, — ^не  могутъ  быть  обжалованы  и  яв- 
ляются въ  высшей   степени  арбитрарными. 

И  действительно,  такой  актъ  со  стороны  правительства  являет- 
ся т^мъ  бол^е  ваанымъ,  что  его  нельзя  немедленно  обжаловать 
передъ  законнымъ  защитникомъ  собственности, — передъ  судомъ. 
Д'Ьдо  въ  томъ,  что  французски  судья,  когда  ему  приходится  судить 
правительственный  актъ,  находитъ  себя  некомпетентнымъ, — по- 
тому что  священный  для  судьи  принципъ  разделешя  властей  за- 
прещаетъ  ему  судить  правительственный  актъ,  хотя  бы  самый  без- 
законный. Изъ  этого  положешя  вещей  вытекаетъ  следующее:  соб- 
ственникъ  здан1я,  въ  которомъ  находилась  опечатанная  школа, 
находясь  лицомъ  къ  лицу  съ  незаконнымъ  административнымъ  ак- 
томъ,  который  лишаетъ  его  возможности  свободно  располагать  своею 
вещью — своимъ  правомъ  собственности, — не  можетъ  обжаловать 
этотъ  актъ  передъ  судебной  властью,  которая  обыкновенно  воз- 
становляетъ  нарушенныя  права  собственности:  судья  объявляетъ 
себя  некомпетентнымъ.  Такимъ  образомъ,  собственникъ  здашя  въ 
данномъ  случае  совершенно  лишенъ  возможности  искать  себе  га- 
щиты,  такъ  какъ  онъ  является  жертвой,  собственно  говоря,  не 
административнаго    акта  (каковой   актъ   можетъ  быть  обжалованъ 
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передъ  государственнымъ  сов4томъ),  но  чисто  матер1альнаго  факта, 
исходящаго  со  стороны  правительства.  Конечно,  если  правитель- 
ственный декретъ  27  1юня  будетъ  объдвленъ  государственнымъ 
совйтонъ  незаконнымъ  всл4дств1е  превышешя  власти  правитель- 
ствомъ,  то  немедленнымъ  результатомъ  этого  явится  уничтожеше 
наложенныхъ  на  здашя  школъ  печатей;  но  пока  Государственный 
Ск)в4тъ  уничтожить  декретъ,  до  т4хъ  поръ  здашя  останутся 
опечатанными,  и  только  одно  правительство  можетъ  распорядиться, 
стало  быть — должно  распорядиться  о  возстановлеши  попранныхъ 
имъ  правъ  собственности. 

Но,  можетъ  быть,  правительство  станетъ  утверждать,  что  е^у 
неизв'Ьстно,  принадлежитъ  ли  здаше  школы  конгрегащи  или  част- 
ному лицу.  Такое  утверждеше  со  стороны  правительства  разойдет- 
ся съ  истиннымъ  положешемъ  вещей,  такъ  какъ  въ  большинстве^ 
случаевъ  правительство  знало,  кому  принадлежитъ  здаше, — доказа- 
тельствомъ  чему  могутъ  служить  обстоятельства,  при  которыхь 
были  открыты  подпавппя  теперь  подъ  декретъ  27  шля  школы.  Эти 
школы  были  открыты  посл^^  обнародовашя  закона  1  1юля  1901  г., 
и  инспектора  академ1И  съ  самаго  начала  объявили  было  следую- 
щее начальницамъ  школъ:  „циркуляръ  министра  народнаго  про- 
св^щешя  требуетъ,  чтобы  вы  имЬли  разр^шеше  Государственнаго 
Сов^Ьта''.  Но  начальницы  школъ  возразили,  что  школьный  здашя 
не  принадлежать  конгрегащямъ,  что  он^  только  отчуждаютъ  свои 
услуги  частнымъ  лицамъ,  собственникамъ  этихъ  здашй.  Тогда  ад- 
министращя  не  настаивала  больше  на  циркуляр^!  министра  народ- 
наго  просв4щешя  и  признала,  что— въ  такомъ  случай — приходится 
применять  только  законъ  1886  г,,  и  что,  стало  быть,  вполиЬ  до- 
статочно, чтобы  тотъ,  кто  желаетъ  открыть  школу,  сделать,  заявле- 
ше:  „черезъ  м-Ьсяцъ  поел*  сд4ланнаго  имъ  „заявлешя",  если  не 
было  предвид:&нныхъ  закономъ  препятствий,  онъ  имЬлъ  полное 
право  открыть  школу.  И  дМствительно,  инспектора  академ1И  стали 
требовать,  чтобы  имъ  представляли  вс4  документы,  изъ  которыхь 
следовало,  что  школьное  здан1е  не  есть  собственность  конгрегащи: 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  эти  доказательства  были  представлены,  они  объ- 
являли школу  законно  открытой.  Прим'Ьра  ради,  приведемъ  следую- 
щую переписку  между  инспекторомъ  академ1И  и  „сестрой",  началь- 
ницей школы: 

„Я  бы  вамь  быль  обязань,  если  бы  вы  мн*  дали  знать,  кому 
принадлежитъ  здаше,  въ  которомь  вы  намерены  открыть  свободную 
школу  (6со1е  ИЬге),  и  какова  плата  найма  здашя",  пишетъ  проси- 
тельниц*  инспекторь  Дюбюкь  въ  письмЬ  отъ  7  ноября  1901  г. 
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На  это  просительница,  сестра  конгрегащи  отв^чаетъ:  „Здаше^ 
въ  котороиъ  будетъ  пом^щатьсл  иоя  свободная  школа,  ирннад- 
лежитъ  г-ну  Эмону,  дозювладЬльцу  въ  УнстергазгЬ,  который  нани- 
иаетъ  мои  услуги  дла  зав'Ьдывавод  этой  школой". 

Всл*дств1е  ВТОГО  инспекторъ  укЬдоиилъ,  что  препятствШ  къот- 
крытио  школы  н^тъ. 

Не  подлежитъ,  стало  быть,  сомнАнш,  что  адиинистращя  пре- 
красно знала,  кону  нринадлежкгъ  школьное  здаше,  и  никоииъ  об- 
разомъ  не  противилась  открытш  школы,  если  здаше  принадлежало 
частгашу  лицу.  Т^ъ  не  мен:Ье  правительство  не  остановилось  передъ 
т^иъ,  чтобы  опечатать  это  здаше,  то  есть,  чтобы  наложить  руку 
на  частную  собственность,  воир^ш  ве^мъ  законамъ,  и  лишило 
одновременно  со^яъенника  возможности  требовать  передъ  судомъ 
возсташ».шшд  своихъ  нравъ. 

Дал^.  Если  даже  допустить  на  мгнсшеше,  что  интерпретащя, 
данная  правительствомъ  13  статье  закона  1901  г.,  не  идетъ  въ 
разр^зъ  съ  буквой  и  со  смысломъ  этого  закона,  что  действитель- 
но сл^дуетъ  защ)ыть  изв^с^шую  категорш  школъ.  то  почему  же 
праштельство  не  воспользовалось  им^^ющимися  въ  его  распоряже- 
ши  законными  м-рами?  РазвЪ  не  должно  было  прим^шять  въ  дан- 
номъ  случае  законъ  1886  г.  о  первоначальныхъ  школахъ  или 
статью  14  закона  1901  г.?  ВАдь,  какъ  сл^дуетъ  поступать  по  за- 
кону, когда  приходится  закрыть  школу  или  упразднить  учрежде- 
ше?  Чтобы  дать  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ,  необходимо  прочесть 
статьи  40  и  42  закона  1886  г.  и  статью  14  закона  1901  г. 

Ботъ  что  говорятъ  первый  дв^  статьи: 

„Директоръ  частной  школы,  который  откажется  подчиняться 
надзору  и  инспекщи  школьныхъ  властей,  при  условхяхъ,  пред- 
вид^нныхъ  настояш;имъ  закономъ,  будетъ  привлеченъ  къ  исправи- 
тельному суду  и  присужденъ  къ  штрафу  отъ  50  до  500  франковъ. 
Въ  случаяхъ  рецидива  штрафъ  будетъ  въ  1000  фр.  Ст.  463  свода 
уголовныхъ  эаконовъ  можетъ  быть  применена.  Если  отказъ  вы- 
звалъ  два  наказан1я  впродолжеше  года,  закрыт1е  школы  будетъ 
предписано  судебнымь  ртиетемъ^  которое  присудитъ  директора 
ко  второму  наказашю" . 

И  такъ,  въ  случае  закрыт1я  частной  школы,  это  судебная 
власть,  которая  должна  предписать  закрыт1е. 

Еогда  р-Ьчь  идетъ  о  союзахъ,  о  конгрегащяхъ,  схЬдуетъ  при- 
менять статью  14  закона  1901  г.  Эта  статья  предвидитъ  тотъ 
случай,  когда  члены  конгрегащй,  который  не  получили  разргьшенгя^ 
В'Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1902.  18 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


194  ЮРИДИЧЕСКОЕ   ОБОЗРЪШЕ 

лреподаютъ  въ  частныхъ  школахъ  или  зав6ду1)тъ  этими  ШЕОлами. 
Т^иъ  паче  эта  статья  должна  быть  применима  къ  членамъ  кон- 
грегаД1Й,  которыя  получили  разр^ьгиенге.  Статья  эта  гласить,  что 
члены  конгрегацШ  будутъ  привлечены  къ  исправительному  суду, 
присуждены  къ  значцтельнымъ  пгграфамъ,  и  прибавляетъ:  „Судеб- 
ное р^шеше,  которое  произнесетъ  наказаше,  можетъ  предписать 
закрыт1е  школы".  Стало  быть,  и  въ  этомъ  случае  только  отъ  судеб- 
ной власти  зависитъ  закрыт1е  школы.  Стало  быть,  идетъ  ли  рйчь 
о  закрыт1и  школь,  какъ  сл^дствш  нарушешя  закона  1886  г.,  или 
какъ  сл^^дствш  нарушешя  предписашй  закона  1901  г., — закрыт1е 
пшолъ  должно  быть  прсшзнесено  и  приведено  въ  исполнеше  судеб- 
ной властью,  а  ве  административнымъ  путем^.  Почему  же  правитель- 
ство не  обратилось  къ  своимъ  прокурорамъ,  къ  своимъ  судьамъ  для 
приведешя  въ  исполнеше  декрета  27  шня?  В^дь,  тогда  всЬ  заянтере- 
сованныя  лица  находились  бы  лицомъ  къ  лицу  съ  судебной  властью  и, 
стало  быть,  могли  бы  оспаривать  исполнительныя  м^^,  могли  бы 
требовать  возстановлешя  ихъ  нарушенныхъ  правъ,  могли  бы  защи- 
П1,ать  ихъ  право  собственности.  Теперь  же  имъ  это  сд&1ать  р^пгательно 
невозможно,  такъ  какъ  они  им^Ьютъ  передъ  собою  не  судей,  а  по- 
лицейскихъ  коммисарсшъ,  опечатавшихъ  ихъ  имущество,  и  ни  со- 
временное французское  законодательство,  ни  юрнспруденцхя  относи- 
тельно раздЬлешя  властей  и  относительно  компетентности  судей 
не  даютъ  имъ  возможности  защипцаться.  Они  могутъ  только  про- 
тестовать. 

И  вм^ст^  съ  собственниками  школьнаго  здашя  протеотуютъ  и 
конгрегащи,  члены  которыхъ  лишены — ^до  будущаго  провозглаше- 
шя  Государственпымъ  Сов^томъ  отм^Ьны  правительственнаго  декрета 
отъ  26  1юня, — возможности  обучать  въ  частныхъ  школахъ  безъ 
спещальнаго  разр^шешя.... 

Правда,  конгрегацди  могли  легко  изб^Ьгнуть  необходимости  такъ 
шумно  протестовать:  стоило  только  имъ  съ  самаго  начала  прекло- 
ниться передъ  требовашемъ  д^вфета,  стоило  имъ  только  повсюду 
просить  разр:]Ьшетя  для  вновь  открываемыхъ  ими  школъ.... 

Послушаемъ  опять  депутата  Еошэна,  говоряш;аго  отъ  имени  кон- 
«ерваторовъ.  „Мы — говорить  онъ — не  сделали  этого  ю)  чисто  прак- 
тической причин^Ь  и  по  причине  моральной.  Практическая  при- 
чина— вотъ  она:  фактъ,  не  подлежапцй  сомн^шю,  это  то,  что  нигд4 
н4тъ  ,,учреждешя"  (6<;аЫ188етеп1),  то  есть  собственнаго  здашя  кон- 
грегащи, но  повсюду  им^^ются  школы,  основанный  частными  ли- 
цами; такъ,  напр.,  триста-четыреста  школъ,  основанныхъ   въ   Па- 
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риж-Ь,  отличаются  этой  характерной  чертой:  собственниками  школъ 
но  лвляютса  члены  конгрегащй;  для  основашя  втихъ  ппсолъ  на- 
шлись не  члены  конгрегащй,  образовались  граждансгая  общества; 
члены  конгрегащй  въ  втихъ  школахъ  являются  лишь  служеб- 
нымъ  персоналонъ.  Если  бы  мы  повсюду  скавали  конгрега- 
ц1ямъ:  просите  разрЬпешя  для  вашего  „учреждетя"^, — чтб  про- 
изошло бы?  А  произошло  бы  то,  что  впосл^дствш,  когда  опять  за- 
хотели бы  установить,  какимъ  имуществомъ  владЬютъ  въ  обш;емъ 
конгрегащй,  то  сказали  бы  дМствительнымъ  владЬльцамъ  школъ: 
„вы  не  настоя1ще  собствганики,  вы  являетесь  подставными  лищши, 
безспорнымъ  докязательствомъ  чему  служить  то  обстоятельство,  что 
это  конгрегащя,  котс^ая  поспешила  просить  раврЬшеше  для  того 
или  другого  учреждешя.  Но  есть  другая  причина,  причина  бо- 
лАе  важная,  причина  моральная.  Д^о  въ  томъ,  что  въ  свободной 
стране  или  такой,  которая  хотела  бы  быть  свободной,  каковъ  бы 
ни  былъ  идеалъ,  которому  служатъ,  не  отказываются  отъ  данной 
свободы,  когда  ее  можно  запщщать,  не  допускаютъ,  чтобы  данная 
свобода  была  упразднена  путемъ  замалчиван1я  (раг  ргё16пиоо).  Сво- 
бода обучевая,  мы  ее  крЬпко  д^жимъ  для  насъ  и  для  васъ *".... 


1У. 

Пора,  однако,  тутъ  поставить  точку  обвинешямъ  консерваторовъ 
и  ихъ  юридическимъ  аргументац1ямъ.  Мы  изложили  безпристрастно 
и  подробно  все  то,  что  съ  юридической  точки  зрЬшя  оппозищя 
нашла  неправильнымъ,  незаконннмъ  въ  дМств1яхъ  нынЬшняго  фран- 
цузскаго  министерства  по  отношешю  въ  конгрегащямъ  и  ихъ  чле- 
намъ.  Мы  следили  за  оппозищей  въ  ея  стремительномъ  натиске  на 
министерство,  мы  видели  ее  въ  полномъ  вооружеши:  ея  знамя — 
просв^щеше,  ея  щитъ — свобода,  ея  мечъ — право,  ея  свистящая 
стр^оа — попранный  правительствомъ  законъ,  ея  полки  илепоны — 
сражаются  только  на  полЬ  законовъ.... 

Долгъ  безпристрастнаго  повествователя  заставляетъ  насъ  те- 
перь пойти  въ  другой  лагерь,  къ  т4мъ  ратоборцамъ,  которые 
должны  были  пасть  подъ  стремительнымъ  натискомъ  консервато- 
ровъ; мы  тамъ  встр4тимъ  бодрыхъ  воиновъ,  съ  большою  ловкостью 
парирующихъ  удары,  и  увидимъ,  что  столь  обильно  посыпавппяся 
на  нихъ  стрЬлы  рикошетомъ  поразили  главнымъ  образомъ  ихъ 
враговъ. 

13* 
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Когда  въ  прошломъ  году  бывппй  президентъ  ммннстерсЕва, 
Вальдевъ-Руссо,  внесъ  въ  палату  депутвФовъ  проесть  закона  о  сою- 
захъ,  ошгозищя  въ  одинъ  голосъ  заявила,  что  завонъ  этотъ  на- 
правленъ  единственно  щютивъ  релипозкой  свободы  ватоливовъ,  н 
за  все  время  обсуждешя  атого  закона  въ  завонодательныхъ  собра- 
Н1яхъ  оппозищя  гигЫ  еЬ  огЫ  гронкимъ  голосокъ  опо(вйщала,  что 
только  духъ  преслфдованш  и  фанатической  нетерпииости  можетъ 
заставить  законодателя  вотировать  этотъ  законъ.  Однако,  вс:Ь  сдЪ- 
ланныя  тогда  оппозищею  нек&роятяыя  усил1я  въ  скысл^^  изкЬне- 
н1я  въ  яселательномъ  для  нея  направл^ои  изв^ктвнхъ  диснозищА 
закона  о  союзахъ  не  привели  къ  практическому  р^ультату,  и  за- 
конъ былъ  вотированъ  въ  почти  его  первоначальной,  правитель- 
ственной редакщи. 

Казалось  бы,  что  и  посл^Ь  его  приннт1Я  законодательными  собра- 
шями  и  промульгащи  его  исполнительной  властью  законъ  этотъ 
по  его  духу  долженъ  былъ  являться  для  оппозицш  своего  рода 
исчад]емъ  ада...  На  д^ШЬ  же  вдругъ  оказалась  крайне  интересная 
метаморфоза:  реакщонеры  не  только  преклонились  передъ  промуль- 
гированцымъ  закономъ  о  ссшзахъ,  но,  присмотрДвпшсь  къ  нему 
ближе,  вдругъ  даже  нашли,  что  онъ  совсЬмъ  не  такъ  ужъ  она- 
сенъ  для  ихъ  интересовъ,  что  съ  нимъ,  собственно  говоря,  можно 
поладить...  И  пришли  они  къ  такому  пр1ятному  для  нихъ  заклю- 
чешго,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  они  „тщательно  изу- 
чили^ текстъ  закона  о  союзахъ.  Ихъ  законоведы  оказали  имъ  въ 
этомъ  отношеши  большую  услугу:  вс:Ь  диспозищи,  вс^  выражешя^ 
всЬ  слова  статей  закона  о  союзахъ,  который  относятся  къ  конгре- 
гащямъ,  были  неоднократно  пропущены  этими  законоведами  сквозь 
умственное  решето  реавщонной  юридической  казуистики,  и  въ  ре- 
зультате оказалось,  что,  „хотя,  съ  одной  стороны,  законъ ..,  за- 
то, съ  другой  стороны,  тотъ  же  законъ  . .  • ,  даже  больше  того,  слЬ- 
дуетъ  прямо  сказать,  что  законодатель  не  запрещаетъ  этого,  хотя, 
какъ  будто...  Словомъ,  сл^дуетъ  эту  статью  инте1шретировазъ  въ 
такомъ  то  смысле...  Следуетъ  различать . . . ,  ибо  текстъ  не  вполне 
ясень".... 

Защитники  конгрегащй,  конечно,  съ  радостью  набросились  на 
эти  толковашя  съ  целью  воспользоваться  ими  въ  интересахъ  ихъ 
кл1ентовъ,  и  въ  результате  оказалось  следующее. 

Вопреки  ясно  высказанному  желашю  законодателя,  вопреки  тре- 
бован1ямъ  закона  1  шля  1901  г.,  вопреки  „мненш"  Государствен- 
наго  Совета,  были  основаны  после  издашя  закона  о   союзахъ  шт- 
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грегаидонныд  учреждешя,  воторыя  и  не  думали  просить  требуе- 
мшч)  закоиомъ  разр^шешя.  Уже  8то  одно  обстоятельство,  поуб^ж- 
дешю  нын^шняго  министра  президента,  Эмиля  Бомба  (ЕшИе  Сот- 
Ье8),виолнЪ  оправдываетъ  принятый  правительствомъ  мЪры.  „Разв'Ь — 
спрашиваетъ  овъ— оправдаше  этихъ  мЬръ  не  находится  всец^^ло  въ 
отсутствш  нросьбъ  о  ра8рФ1неи1И?  РазвЪ  образь  дфйстшя  контре- 
гащонныхъ  учреждешй  не  составляетъ  въ  полномъ  смысхк  слова 
вызова  по  адресу  правительства?  Розв^Ь  конгретащи  не  создали  въ 
полиомъ  смысхЬ  слова  анархическаго  положешя  вещей^?...  И  въ 
доказательство  своихъ  словъ  министръ-президентъ  приводить  слЪ- 
дуюпце  факты. 

Когда  правительство  Вальдека-Руссо  задумало  внести  въ  палату 
депутатовъ  законъ  о  союзахъ,  въ  его  распоряжеши  имелись  только 
незначительныя  данный,  относяпцяся  какъ  къ  конгрегапдямъ,  такъ 
и  къ  ихъ  учреждешямъ.  Въ  сущности,  правительство  им^о  тогда 
серьезный  св^^д:1кшя  только  объ  им^^шихъ  разр^шеше  конгрега- 
1цяхъ.  Мужсвихъ  Еонгрегащй,  признанныхъ  закоиомъ,  существо- 
вало тогда  всего  пять,  и  эти  пять  конгрегащй  вжклк  пять  только 
признанныхъ  засономъ  учрежденШ.  Что  же  касается  конгрегацхй 
женщинъ,  то  число  такихъ  признанныхъ  закоиомъ  конгрегащй  было 
въ  то  время  905,  и  число  признанныхъ  учреждешй  ихъ — 2,870. 
Съ  ц&п>ю  собрать  необходимыя  свйд^шя  относительно  числа  кон- 
грегащй, существовавшихъ  безъ  разрФшешя  и,  стало  быть,  не  при- 
знанныхъ закоиомъ,  правительство  приступило,  къ  концу  1901  года, 
къ  разсл^ованш,  которое  дало  сл^дуюпце  результаты:  кром^  пяти 
признанныхъ  конгрегащй  мужчинъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
существовало  147  непризнанныхъ  конгрегащй  мужчинъ.  Что  же 
касается  учреждешй,  сущеотвовашпихъ  безъ  разрФшешя  и  основан- 
ныхъ  этими  конгрегащями,  то  ихъ  оказалось  3,216...  Съ  другой 
стороны,  разсл^дооаше  показало,  что  рядомъ  съ  905  признанными 
конгрегац1ями  женщинъ  нм^^лись  606  такихъ  конгрегащй  непризнан- 
ныхъ, и  что  число  учреждешй,  существовавшихъ  безъ  разрпшетя 
и  основанныхъ  конгрегащями  женщинъ,  было,  не  бол:Ье,  не  менЪе, 
какъ  13,252,  изъ  коихъ  10,970  были  основаны  признанными  кон- 
грегащями женщинъ  и  2,282  непрнзнанными... 

Эти  цифры  очень  красноречивы. 

Он^^  производятъ  подавляющее  впечатл^ше. 

Он^  вм^тЪ  съ  гЬмъ  показываютъ,  какъ  неосновательны  были 
обвинешя,  который  защитники  конгрегац1й  возводили  на  Вальдека- 
Руссо  во  время  парламентскихъ  дебат(жъ,  вызванныхъ  его  закоиомъ 
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о  союзахъ;  эти  защитники  обвиняли  его  въ  томъ,  что  онъ  смутихъ 
покой  страны  и  совершенно  напрасно  „вторгся  въ  релипозную  со- 
весть" гражданъ  съ  единственнсй  и  столь  неважной  ц^Ьлью  ото- 
рвать незначительное  число  нонахсшъ  и  монахинь  отъ  ихъ  мирныхъ 
занят1й.  Не  показываютъ  ли  самынъ  ясны1съ  образомъ  только  что 
приведенныя  цифры,  какъ  велика  была  опасность,  которой  подвер- 
галась свободная  Франц1я  всл^детвхе  того,  что  Франщя  покрылась 
сЬтъю  конгрегавдй  и  ихъ  учреав^ешй,  каковыя  конгрегащи  и  учре- 
ждешя  находились  почти  веЪ  вн^  правительственнаго  контроля  и 
надзора,  въ  каковыхъ  конгрегащяхъ  и  учреждешяхъ  сосредоточи- 
лись коалищонныя  силы  вс^хъ  реакцюнеровъ?... 

Однако,  правительство  въ  прим^ненш  на  практшгЬ  закова  1  шла 
1901  г.  было  какъ  можно  бол^е  мягкииъ. 

ПослЪ  принят1Я  этого  закона  законодательными  собрашями  до 
св^дЪтя  правительства  допхло,  что  конгрегащи  не  сочли  нужнЕшъ 
испросить  разр-^^шеше  для  ихъ  учреждешй,  потому  что  он^^  пола- 
гали, что  данное  имъ  разр^пюше  охватываетъ  и  ихъ  учреждешя. 
Тогда  правительство  поспешило  обратить  внимаше  конгрегащи  на 
неправильное  толв(юаше  ими  закона.  Ббльшая  часть  к(шгрегащй 
воспользовалась  предупреждешемъ  правительства  и  обратилась  съ 
просьбой  о  разр^Ьшенш;  д^Ьйстаительно,  въ  шлЬ  м^^х^  втогогода 
им^Ьлись  64  конгрегащи  мужчинъ  и  685  конгрегап1й  женщинъ, 
обратившихся  за  разр^шешемъ  для  бол^  ч^мъ  13,000  ихъ  учре- 
ждешй. Но — и  это  самое  главное — гЬ  учреждешя,  которыя  были 
основаны  посл^^  промульгащи  закона  1  шля  1901  г.,1сатегорически 
отказались  просить  разр^шеше  и  атимъ  самымъ  бросили  вызовъ 
правительству  республики. 

Эти  именно  учреждетя  явились  объектомъ  правительственнаго 
декрета  отъ  27  шня  сего  года. 

Какъ  намъ  уже  известно,  конгрегащи,  которыя  основали  эти 
учреждешя,  утверждали,  что  посл-Ьдтя  не  должны  были  разсматри- 
ваться,  какъ  конгрегащонныя  учрежден!»,  такъ  какъ  члены  кон- 
грегащи были  въ  этихъ  учреждешяхъ  только  въ  качестве  служеб- 
наго  персонала,  оплачиваемаго  посторонними  лицами. 

Правда,  эту  теорш  никоторое  время  раздк1ялъ  и  самъ  Валь- 
декъ-Руссо.  Усомнивпшсь,  однако,  въ  справедливости  своего  толко- 
вашя,  бывш1Й  мннистръ-президентъ  нашелъ  необходимымъ  попро- 
сить авторитетнаго  резъяснешя  у  Государственнаго  Совета.  Посл^д- 
шй  въ  своемъ  изв^стномъ  уже  намъ  „мнЪши^  тгражЬвллъ  только 
свою  настоящую   юриспруденц1ю   по   отношешю   къ  конгрегащон- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОБОЗРЪШЕ  199 

нымъ  учреяц^ешяиъ.  Ибо  давно  уже  хотели  укрепить  тотъ  взглядъ, 
что  члены  1юнгрбгац1й  не  образовываютъ  вонгрегащоннаго  учреж- 
дешд,  когда  трудъ  этихъ  членовъ  оплачивается  посторонними  ли* 
цами.  Уже  въ  начале  царствоватя  Луи-Филиппа  прибрали  къ 
этой  тез:Ь,  и  тогда  уже  Государственный  С!ов&тъ  высказался  въ 
противоположномъ  смысле. 

Мииистръ^презндентъ  ЁшИе  СотЬе8  по  этому  поводу  цитируетъ 
одного  очень  комлетентнаго  юриста  и  приводить  слЪдуюпцй  отры- 
вокъ  изъ  сочинетй  послДдняго: 

„Что  подразумАваютъ  подъ  словомъ  „конгрегащоиное  учрежде- 
ше"?  Сообразно  инструкщи  отъ  17  шля  1825  г.,  сестры  школъ  и 
благотворитедьныхъ  учреждешй,  пом^щенныхъ  въ  здаши,  предо- 
ставленномъ  общиной,  разсматривались,  какъ  основываюпця  учре- 
ждеше,  нуждающееся  въра8р^ш№1и  короля,  только  въ  томъ  случа:]^, 
если  конгрегащя  вступила  въ  вечное  обязательство  съ  общиной 
(ст.  7);  но  съ  1830  г.  пришли  къ  правильному  заключешю,  что  это 
толковаше  закона  служило  только  къ  обходу  закона,  чтобы  вон- 
грегащи  могли  избегать  необходимости  исполнять  формальности, 
требуемый  закономъ  при  основаши  ихъ  учреждешй.  Съ  гЬхъ  поръ 
и  признали,  и  постановили  правиломъ,  что  повсюду,  гдЬ  сестры, 
входяпця  въ  составъ  конгрегацш,  учреждаютъ  школу  или  откры- 
ваютъ  благотворительное  учреждеше, — повсюду,  словомъ,  гд4  оиЬ 
устраиваются, — им^Ьется  учреждеше,  зависящее  отъ  конгрегацш,  и, 
стало  быть,  имеется  необходимость  въ  получеши  разр'Ьшен1я''. 

И,  д^^йствительно,  Государственный  СовЁтъ,  который  долженъ 
быль  высказаться  по  этому  вопросу  въ  1838  и  1840  г.г.,  высказался 
въ  этомъ  смысл:Ь. 

Стало  быть  „мн4юе",  высказанное  въ  этомъ  году  Государствен- 
нымъ  СовФтомъ,  нисколько  не  является  новымъ,  „составленнымъ 
для  удовлетворешя  правительства^,  какъ  это  инсинуируютъ  запщт- 
НИКИ  конгрегащй. 

Противъ  „мн^шя^  Государственнаго  Совета  выставляютъ  не- 
давнее же  рДшеше  кассащонной  палаты,  которое  гласить,  что  орга- 
нически законъ  о  первоначальномъ  обучеши  даетъ  учителю  право 
открыть  свою  школу  м^кяцъ  посл!Ь  того»  какъ  онъ  сдкжалъ  заяв- 
леше,  требуемое  закономъ.  Но,  по  глубокому  уб^дешю  нын^пшяго 
министра-президента  Эмиля  Бомба,  это  р^шеше  кассащонной  па- 
латы нисколько  не  отнимаеть  у  учреждешя  его  копфессьональнаго 
характера^  а  посему  учреждеше  подлежитъ — что  касается  его  от- 
крыт1я — формальностямъ  13  статьи   закона  о  союзахъ,  если  учре- 
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ждеше  находится  въ  зав^дыванш  члена  конгрегацш.  Изъ  этого 
р§шен1я  тоАко  вытеваетъ,  что  8то  не  въ  органнческомъ  законе 
о  первоначальноиъ  обученш,  а  въ  завон^^  о  союзахъ  с^гЬдуетъ 
искать  санкцш  дМств1й,  совершенныхъ  конгрегащоннымъ  учре- 
ждешеиъ,  открытымъ  безъ  разр^шешя.  Какова  иожетъ  быть  эта 
санБщя?  Дается  ли  эта  санкщя  судебньшъ  норядкомъ?  Приво- 
дится ли  она  въ  исполнете  административнымъ  порядкомъ?  Вотъ 
вопросы  крайней  важности.  По  утвержденш  министра-президента 
Еомба,  нын^^шнее  французское  правительство  изучило  эти  вопросы 
съ  величайшимъ  внимашемъ,  такъ  какъ  оно  всАми  салют  стара- 
лось изб^нуть  какого  бы  то  ни  было  произвола  въ  прим^^ненш 
закона,  о  которомъ  народные  представители  высказались  во  вс^Ьхъ 
отношешяхъ. 

Три  статьи  закона  о  соювахъ  иогли  особенно  иитересовать  пра- 
вительство въ  данномъ  случае,  это — изв^тныя  уже  нанъ  статьи: 
13,  16  и  18. 

Вспомнимъ,  что  статья  16  требуетъ,  чтобы  каждая  коигрегадхя 
им'Ьла  разрЪшеше.  Санкщя:  штрафъ  и  упразднеше  конгрегацш  су- 
дебной властью. 

Вспомнимъ,  что  статья  18  говоритъ,  что  конгрегацга,  который 
будутъ  существовать  въ  момецтъ  промульгапди  закона  о  союзахъ, 
будутъ  считаться  безъ  дальн4йп1ихъ  м4ропр1ят1й  (йе  р1е1п  йгой) 
упраздненными,  если  оиЬ  не  докажутъ,  что  он^^  исполнили  вс^Ь 
формальности  дляполучешя  разр^Ьшешя. — Санкщя:  ликвидащя  иму- 
щества конгрегащи  судебной  властью. 

Статьи  16  и  18  говорятъ  только  о  конгрешщяхь.  Правитель- 
ство же  въ  данномъ  случа*  имйло  въ  виду  единственно  учреоюде- 
тя.  Правительство,  поэтому,  пришло  къ  убйжденш,  что  оно  не 
можетъ  прим^^нять  санкцш, — предвиденную  этими  двумя  статьями, — 
къ  конгрегацюннымъ  учреоюдетямь^  основаннымъ  безъ  разр^шетя. 

Впрочемъ,  для  большей  еще  ув'Ьренности  правительство  кон- 
сультировало по  этому  поводу  министерство  юстицш,  каковое  ми- 
нистерство категорически  заявило,  что,  считаясь  съ  формальными 
выражешями  статей  16  и  18  закона  о  союзахъ,  нельзя  преследовать 
существуюпця  безъ  разр^шешя  конгрегащонныя  учреждешя  п^эедъ 
судебной  властью. — „И  вотъ, — говоритъ  министръ-президентъ,— . 
вследств1е  полнаго  отсутств1я  санкцш  судебнымъ  норядкомъ,  мы 
принуждены  были  ухватиться  за  административную  санкщю,  закон- 
ность которой  зиждется  на  стать*  13"...  Какъ  намъ  уже  известно, 
эта  последняя  статья — въ  своей  второй  половин* — провозглашаетъ, 
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ЧТО  упразднеше  конгрегацш  или  закрьте  учреждешд  конгрегащон* 
наго  мохетъ  быть  пронзиессто  декретоиъ  (президента  рвснубливи) 
согласно  мн^Шю  совета  юшнстровъ. 

Правительство  и  издало  т<Я'да  девретъ  27  шня. 

Если,  вавъ  это  удостокЬрилъ  свсшмъ  авторнтетишгь  „нн^Шемъ^ 
Государственный:  (ЗовЪтъ,  учреадашя,  въ  данном!^  случае — школы, 
которыми  закидывали  члены  кон1^)ега1цй,  являлись  конгрегшпон> 
ными  учреждешямн,  если  эти  посл^дшя,  не  смотря  на  предупре- 
ждешя  со  стороны  правительства,  наотр^Ьзъ  отказывались  просить 
требуемаго  заковомъ  разр^шешя,  если  правительство  лишюно  было 
возможности,  въ  силу  статей  закона  о  союзахъ,  преследовать  эти 
незаконно  существовавппя  учреждещя  (ишолы)  передъ  судомъ,  и 
если,  наконецъ,  въ  рукахъ  правительства  осталась  одна  только 
административная  санкщя,  то  разв^  декретъ  27  шня  не  является 
въ  высшей  степени  логичнымъ  и  завоннымъ  государственнымъ 
актомъ? 

Но  вотъ  заш;итники  конгрегацШ  тогда  нашли,  что  администра- 
тивная санкщя,  о  которой  говорится  въ  13  стать:Ь,  не  прим^Ьнима 
къ  конгрегапдоннымъ  учреждешямъ,  существуюпщмъ  безъ  разр^ше- 
шя,  потому  что  въ  этой  статье  г<юорится  только  о  конгрегащяхъ 
и  ихъ  учреждешяхъ,  прнзнавныхъ  закономъ,  получившихъ,  стало 
быть,  разрЬпеше.  Министру-президенту  не  трудно  было,  однако, 
опровергнуть  эту  тезу.  Штъ  никакого  сомн^шя,  что  принятаемъ 
13  отатьи  закона  о  союзахъ  законодатель  хот^лъ  дать  исполнитель- 
ной власти,  въ  силу  привадлежащаго  этой  исполнительной  власти 
права  государственной  охраны  ((1го1|  (1е  Ьаи1е  роЦсе),  право  распу- 
стить даже  признанную  спещальннмъ  закономъ  конгрегацш. 

„Т^мъ  паче  это  право  государственной  охраны,  право,  которое 
Бальдекъ-Руесо  требовалъ  такъ  резонно  по  отношешю  къ  признан- 
нымъ  конгрегащямъ,  находитъ  свое  примкнете  по  отношзеязю 
къ  учреждешямъ,  основаннымъ  безъ  требуемаго  закономъ  разр'Ь- 
шешя!  Въ  протввномъ  случае  нужно  будетъ  придти  къ  тому  аб- 
сурдному заключешю,  что  точно  такъ  же,  какъ  и  суды,  адми- 
эистращя  не  иш^етъ  никакихъ  средствъ  действовать  на  эти 
учреждешя". . .  И  действительно,  весь  вопросъ  сводится  глав- 
нымъ  о^разомъ  къ  тому,  чтобы  знать,  остается-ли  правитель- 
ство, кот(фое  законъ  во(фужаетъ  правомъ  распустить  ((ИззоасЬге) 
признанную  конгрегацш,  безъ  всякаго  оруж1я  по  отношешю 
къ  конгрегащоннымъ  учреждешямъ,  существующимъ  безъ  раз- 
решетя?  Ответить    положительно   на  этотъ   вопросъ  было  бы  не 
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только  противор^ч]бмъ  тексту  закона,  но  вм^т^  съ  гЬмъ  „преданхемъ 
общественному  оси^^ашю  и  закона,  и  законодателя,  который  соз- 
даль  его''..,  „оказалось  бы,  что  совершенно  напрасно  н1фодцые 
представители  такъ  много  трудились  надъ  составлешемъ  закона  о 
союзахъ,  который  им^лъ  главнынъ  образомъ  въ  виду  кошрегащи. 
Оказалось  бы,  что  совершенно  напрасно  законодатель  оставилъ  за 
собою  право  изсл^Ьдовать  статуты  конгрегацШ  и  давать  или  не 
давать  разр^шешя  конгрегащдмъ;  оказалось  бы^  что  совершенно 
напрасно  законодатель  довЪрилъ  исполнительной  власти  право  ре- 
шать относительно  каасдаго  учреждешя;  оказалось  бы,  что  фор- 
мальности, которыя  законодатель  предписалъ,  что  гарантш,  кото- 
рыми  онъ  себя  окружилъ, — ^все  это  оказалось  бы  пуетымъ  зву- 
комъ,  мертвой  буквой,  если  бы  достаточно  было  не  исполнить 
главной  формальности — не  просить  разр^Ьшенхя,  чтобы  бросить 
насм^^шливый  вызовъ  правительству  и  суду''. . . 


Сойдемъ  съ  арены  чисто  юри^ческаго  поединка  между  пра- 
вительствомъ  и  защитниками  конгрегащй,  при  которомъ  мы  до 
сихъ  поръ  присутств(шали;  оставимъ  правительство  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда, его  краснор^чиво-юридическ1я  аргументащи  увлека- 
ютъ  за  собою  громадное  большинство  народныхъ  представит^ей, 
и  правительство  выходитъ  поб^дителемъ  изъ  боя . . .  Вернемся 
немного  назадъ,  постараемся  выяснить  нЬкот(Ч)ые  вопросы,  кото- 
рые остаются  для  насъ  еще  темными. 

Не  подлеакитъ  сомнЬтю — и  само  правительство  этого  нисколько 
не  отрицаетъ, — что  правительство  въ  толкованхи  13-ой  статьи 
закона  о  союзахъ  было  непосл^Ьдовательно.  Бъ  первое  время 
послЪ  промульгапди  этого  закона^  какъ  Вальдекъ  Руссо,  такъ 
и  бывппй  при  немъ  министръ  народнаго  просв^щ^пя  Лейгъ 
находатъ,  что  нЪтъ  учреждешя  тамъ,  гд^  школьное  здаше  при- 
надлежитъ  не  членамъ  конгрегацШ.  Потомъ  они  вдругъ  ради- 
кально м4няютъ  свой  взглядъ  на  то,  что  такое — конгрегащонное 
учреждеше:  эта  непоследовательность  со  стороны  правительства  и 
дала  защитникамъ  конгрегащй  сильное  оружхе  для — ^на  первый 
взглядъ — справедливаго  нападешя  на  правительс13о:  »какъ, — кри- 
чатъ  они, — вы  сегодня  утверждаете  одно,  а  завтра — чисто  про- 
тивоположное:  не   проникнуты  ли  сами  толковашя  закона  духомъ 
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пошаго  произвола?!"...  Справедливоеть  требуетъ  заметить,  что, 
сколько  бы  ужъ  тамъ  ни  приходило  на  помощь  министерству 
„мнАше^  Государственнаго  Скяз^та,  резкая  перемена  фронта  пра- 
вительствомъ  по  отношешю  взгляда  его  на  пгаолы,  въ  вотсфыхъ 
члены  вонгрегац1Й  только  преподаютъ,  была  вызвана  не  гЬмъ,  что 
правительство  вдругъ  ясно  увидало,  что,  съ  юридической  точки 
8р'Ьн1я,  оно  неправильно  до  сихъ  поръ  толнюало  законъ,  а  чисто 
политическими  причинами. . . 

ТвшА  проницательный  юриетъ,  такой  замечательный  государ- 
ственный д^^тель,  кавъ  Вальдекъ-Руссо,  чуть-чуть  не  попался 
въ  разставленную  ему  ловушку... 

Завонъ  о  союзахъ,  въ  его  прим^енш  къ  конгрегащямъ,  чуть- 
чуть  не  оказался  „пустымъ  звукомъ,  мертвой  буквой"... 

И  все  это  потому,  что  правительство  Вальдека-Руссо,  которое 
оппозищя  обвиняла  чуть  ли  не  въ  каннибальстве,  хот&ко  отне- 
стись къ  своимъ  противникамъ  очень  снисходительно! 

Бывппй  при  Вальдек^-Руссо  министромъ  народнаго  просв^ще- 
шя  г.  Лейгъ  разсказыхаетъ  по  этому  поводу  очень  интересную  и 
длинную  исторш. 

За  недостаткомъ  м^ста,  мы  передадимъ  тутъ  эту  исторш  въ 
ея  сжатомъ  изложеваи. 

После  принят1я  парламентомъ  закона  Ьго  шля  1901  г.,  къ 
Вальдеку-Руссо  и  къ  Лейгу  отправилась  депутащя  видныхъ  кон- 
сервативныхъ  депутатовъ,  которые  явились  къ  нимъ  съ  просьбой 
какъ  можно  снисходительнее  применять  новый  завонъ.  Депутащя 
обратила  внимаше  членовъ  правительства  на  некоторые  случаи, 
когда  конгрегацш  не  являлись  ни  собственниками,  ни  нанимате- 
лями здашй,  въ  которыхъ  члены  конгрегащй  являлись  только  слу- 
жебнымъ  персоналомъ.  Въ  виду  того,  что  такихъ  „случаевъ"  было 
въ  то  время  очень  мало,  депутащя  особшно  просила  Вальдека- 
Руссо  не  безпокоить  ихъ.  Вальдекъ-Руссо  легко  согласился  на  ихъ 
просьбу,  и  тогда  же  было  решено,  что  правительство  не  будетъ 
требовать  разрешешя  отъ  такихъ  учреждешй.  Министръ  народ- 
наго  просвеп^ешя  и  поспешилъ  потомъ  издать  циркуляръ  въ  этомъ 
смысле  (мы  привели  выше  этотъ  щфкуляръ). 

Защитники  конгрегац1Й  очень  ловко  воспользовались  этой  не- 
остороашой  уступкой  правительства. 

Они  вывели  заключеше, — которое  и  формулировали  въ  юриди- 
ческихъ  консультап;1яхъ, — что  статья  13  закона  о  союзахъ  имеетъ 
въ  виду  только  учреждешя,  основанный  самшш  конгрегащями,  что 
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эта  статья  не  изгЬетъ  въ  виду  школы,   здаше  котор<^  не  принад- 
лежитъ  въ  собственность  конгрегацш  или  не  нанято  ею. 

Реашцонная  пресса  съ  жадностью  набросилась  на  эту  тему  и 
распространила  ее  по  всЪмъ  угламъ  фраицувскаго  католическаго 
шра. 

Конгрегащи  поняли,  что,  благодаря  практическому  при][1кцешю 
этой  тезы,  инъ  можно  будетъ  обойти  законъ  о  союзахъ,  который 
имъ  внушалъ  такой  страхъ. 

Статья  13  не  им^а  больше  практическаго  смысла,  не  суще- 
ствовала больше! 

Результатъ  не  преминулъ  оказаться. 

Не  только  вонгрегацш  сразу  перестали  просить  разрЪшешя 
для  ихъ  учреждешй,  но  онФ  взяли  обратно  около  двухъ  тысячъ 
просьбъ  о  разр^шеши,  съ  котс^шми  он^  было  раньше  о^тились 
въ  Государственный  Сов4тъ. 

Въ  трЬ  конгрегацШ  то  и  дЪло  происходили  оживленные  пере- 
говоры,— искали  и  находили  в:Ьрцнхъ  людей,  которые  покупали 
или  нанимали  на  свое  имя  здате  для  школы.  Бонгрегащонння 
школы  превраш;ались,  такимъ  образомъ,  въ  школы,  принадлежал^ 
третьимъ  лицамъ.  То,  что  раньше  являлось  исключен1емъу  стано- 
вилось обш;имъ  правиломъ.  Положете  веш;ей  въ  несколько  дней 
радикально  изменилось.  Законъ  1901  г.  не  им^лъ  больше  смысла; 
онъ  не  икЬлъ  больше  объекта. 

Правительство  спохватилось. 

Оно — немного  поздно— тувид4ло,  что  черезъ  неосторожно  откры- 
тую ею  дверь  „бочкомъ"  проберутся  вс4  конгрегацш,  что  конгре- 
гащонныя  школы  по  прежнему  будутъ  находиться  вн4  правитель- 
ственнаго  контроля,  такъ  какъ  эти  школы  оффищально  не  будутъ 
считаться  конгрегацтонными... 

Тогда  г.  Лейгъ  отъ  имени  правительства  обратился  въ  Госу- 
дарственный Сов4тъ  съ  просьбой  дать  свое  авторитетное  „миЬ- 
Н1е".  Г.  Лейгъ  поставилъ  Государственному  Сов-Ьту  сл^дующхй 
вопросъ: 

„Въ  случв.^  открыт1Я  школы  однимъ  или  многими  членами  кон- 
грегац1и,  должно  ли  разсматривать  эту  школу,  какъ  новое  учре- 
ждеше,  открытое  конгрегапдей,  кто  бы  ни  былъ  собственникъ  или 
наниматель  здашя  и  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  вознаграждешя 
обучающаго  персонала?" 

Мы  уже  знаемъ,  что  Государственный  СовЬтъ  посп-Ьшилъ  отве- 
тить положительно  на  этотъ  вопросъ. 
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Правительство  вздохнуло  свободн*]^. 

Правда,  ^наЬше^  Государстввннаго  Сов^Ьта  не  есть  законъ: 
оно  не  обязательно  для  правительства,  но  въ  даннокъ  слу^ш^Ь  пра- 
вительство схватилось  за  это  „ин^^ше^,  какъ  за  якорь  спаоешл. 

Ибо  „какъ  бывшее,  такъ  и  нын^пшее  министерство  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  позволить^  чтобы  захонъ,  который  такъ  долго 
обсуждался,  который  всесторонне  изучили  съ  такой  заботой,  кото- 
рый далъ  м'Ьсто  такимъ  значительнымъ,  такимъ  слав&ымъ  парла- 
ментскимъ  дебатамъ,  былъ  превращенъ  въ  ничто,  благодаря  про- 
стой уловкЬ"... 


VI. 

Образъ  дМств1я  зайщтнивовъ  конгрегащй — коалищн  всЬхъ 
реакщонныхъ  силъ  Фрашци — ^выдвииулъ,  между  дрочимъ,  интерес- 
ный вопросъ,  ВХ0ДЛЩ1Й  въ  область  французскаго  ванститущоннаго 
права.  Какъ  известно,  несколько  дамъ  парижекаго  высшаго  св^та, 
который  взяли  па  себя  починъ  устроить  въ  Париже  манифестащи 
женщинъ  противъ  закрытхя  конгрегащонныхъ  посолъ,  отправились 
въ  ЕлисейскШ  дворецъ  съ  ц^лью  просить  отъ  имени  мхрист1ан- 
скихъ  женщинъ"  („шёгез  сЬгёиеппез'*)  заступничества  г-жи  Лубе, 
супруги  президента  республики.  Г-жа  Лубе  отказалась  принять 
этихъ  дамъ.  Еонсервативная  французская  пресса  нашла  этотъ  по- 
ступокъ  возмутительнымъ:  не  является  ли  этотъ  отказъ  прекрас- 
нымъ  доказательствомъ,  что  въ  Елнсейскомъ  дворце — ^нодъ  прези- 
дентствомъ  г-на  Лубе — господствуетъ  Шфтхйный  духъ  якобинства, 
и  что  двери  этого  дворца  глухо  закрыты  для  справедливыхъ  и 
мирныхъ  просьбъ  „истинно-мысляп1;ихъ''  французовъ?  Впрочемъ, 
консервативныя  парт1и  давно  уже  обвиняютъ  нын^Ьшняго  прези- 
дента французской  республики  въ  томъ,  что  онъ  далеко  не  является 
тЪмъ  высоко-безпристрастнымъ  первымъ  магистратомъ,  который  не 
служитъ — ^и  не  далженъ  служить — никакимъ  интересамъ  той  или 
другой  парт1и  и  который  долженъ  имФть  въ  виду  только  обш;ее 
благо  Франц1и.  И  вотъ,  въ  томъ  обстоятельсткЬ,  что  г.  Лубе  при- 
звалъ  недавно  ко  власти  министерство  г.  Комба,  что  онъ  принялъ 
декретъ  27  1юня,  посл^Ь  того,  какъ  въ  свонхъ  изв^Ьстныхъ  р^чахъ 
онъ  такъ  горячо  высказался  „за  забвеше  партШныхъ  смутъ", 
консерваторы  черпаютъ  неоспоримое,  по  ихъ  словамъ,  оправдате 
нхъ  утвержден1ямъ. 
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Предоставляетъ  ли  законъ  президенту  республики  возможность 
дать  внутренней  и  внешней  политшгЬ  Франщи  желательное  ему 
направлеше?  Другими  слешами,  личшля  идеи  президента  респуб- 
лики могутъ  ли  им^ть  преоблада1>щее  вл1яше  въ  государственш>й 
жизни  Франщи? 

Ответить  на  этотъ  вопросъ — значить  вм^ст^  съ  тЬмь  вняс- 
нить,  справедливы  ли  утверждешя  оппозицш,  что  нын!ЬБ1шй  пре- 
зидентъ  французской  республики — человЪкъ  парт1и  въ  узкомъ  смы- 
сл* этого  слова. 

Еакъ  нзв'Ьстно,  мы  должны  искать  ответа  на  поставленный  нами 
вопросъ  въ  диспозищяхъ  конституц10ннаго  закона  25  февраля 
1875  г. 

Вспомнимъ  же — ^въ  ея  характерныхъ  чертахъ — роль,  отведен- 
ную французской  конститущей  президенту  республики. 

Прерогативы  власти  президента  французской  республики  во 
многомъ  напоминаютъ  прерогативы  монархической  власти  въ  стра- 
нахъ  съ  представительными  учреждешями. 

Особенно  бросается  въ  глаза  параллель,  которую  можно  прове- 
сти между  властью  президента  французской  республики  и  властью 
англШскаго  короля. 

Президентъ  французской  республики  даже  въ  нЪкоторыхъ  отно- 
шешяхъ  пользуется  большей  свободой  въ  своихъ  прагасгельствен- 
ныхъ  д'Ьйств1яхъ,  ч^мъ  англ1йск1й  король. 

Такъ,  президентъ  французской  республики  им^етъ  право  пред- 
седательствовать на  сов^т'Ь  мвнистр(№ъ  и  принимать  иностранныхъ 
пословъ  вн*  прнсутств1я  министра  иностранныхъ  д:Ьлъ.  Англ1йсшй 
же  король  не  предсЬдательствуетъ  никогда  насовЪт*  министровъ, 
и  обычай  требуетъ,  чтобы  при  пр1ем4  королемъ  пословъ  иртсут- 
ствовалъ  министръ. 

Въ  сравнети  со  властью  президента  Соединенныхъ  Штатовъ 
власть  президента  французской  республики  оказывается  очень  ши- 


Вспомнимъ  только,  что  во  Францш  ато  президентъ  республики, 
который  свободно  назначаетъ  на  всЪ  высппя  государственныя  долж- 
ности, тогда  какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  президентъ  лишенъ 
этого  права. 

Президенту  французской  республики  принадлежитъ  право  по- 
миловатя  (йтоН  д&  ^гасе);  ему  принадлежитъ  также  законодатель- 
ная инищатива. 

Президентъ   французской   республики  располагаетъ   сильнымъ 
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оруд1емъ  борьбы  противъ  большинства  народныхъ  иредставителей 
въ  палате  депутатовъ,  если  бы  это  большинство  пожелало  навя- 
зать ему  министерство,  политической  программы  котораго  оиъ  не 
является  адептомъ:  онъ,  съ  согласхя  сената,  можетъ  распустить 
палату  депутатовъ  и  апеллировать  такимъ  образомъ  въ  француз^ 
скому  народу. 

Однако,  при  создаши  министерства  президентъ  французской 
республики  долженъ  руководствоваться  только  ясно  выраженной 
волей  большинства  народныхъ  представителей;  съ  другой  стороны, 
онъ  можетъ  прибегать  къ  распуп1;ешю  палаты  депутатовъ  и  къ 
новымъ  выборамъ  только  въ  тЬть  крайне  рЪдвмхъ  случаяхь,  когда 
онъ  можетъ  разсчитыовать,  что  новые  выборы  дадутъ  благопрхятное 
для  его  личной  политики  большинство. 

Президентъ  французской  республики  является  верховнымъ  вож- 
демъ  арм1и.  Бъ  военное  время  онъ  им^етъ  право  стать  во  глав^ 
французской  арм1и  въ  качестве  главнокомандуюп](аго.  Онъ  распо- 
лагаетъ  правомъ  созывать  „высшШ  военный  сов^тъ*'  и  председа- 
тельствовать на  немъ. 

Скажемъ  мимоходомъ,  что  нын^шшй  президентъ,  г.  Лубе  ши- 
роко пользуется  этимъ  правомъ. 

Но  гд^  прерогативы  власти  президента  французской  респуб- 
лики особенно  велики, — это  когда  р^чь  идетъ  о  внешней  поли- 
тике Франщи. 

Президентъ  республики  является  единствениымъ  представите- 
лемъ  Франщи  въ  ея  сношешяхъ  съ  другими  странами. 

Президенту  республики  принадлежитъ  право  заключать  и  ра- 
тифицировать договоры  съ  иностранными  державами. 

Только  те  договоры,  которые  обязательно  должны  повлечь  за 
собою  известные  бюджетные  расходы  („^ш  вп^а^еп!  1е8  Гшапсев  <1е 
ГЕ1а1"),  или  которые  касаются  правъ  состояшя  французскихъ  под- 
данныхъ,  должны  быть  приняты  законодательными  собрашями  до 
ратификащи  ихъ  президентомъ  республики. 

Отсюда  следуетъ,  что  президентъ  республики  облеченъ  крайне 
значительной  властью  лично  заключить  политнческ1й  союзъ  (1теШ 
4'аШапсе)  съ  той  или  другой  державой  и  не  нуждается  для  этого 
въ  согласш  законодательныхъ  собрашй,  если  договоръ  о  союзе  не 
заключаетъ  обязательствъ,  затрагиваюп1;ихъ  финансы  Франпди. 

Въ  случае  заключешя  имъ  такого  договора  президентъ  респуб- 
лики обязанъ  ^ообп1;ить  этотъ  договоръ  народнымъ  представите- 
лямъ,  но  время   сообп1;ешя   вполне  предоставлено   выбору   прези- 
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дента:  когда  онъ  найдетъ,  что  государственные  интересы  Фрадцш 
отъ  8Т0Г0  не  пострадаютъ,  онъ  и  сд'Ьлаетъ  это  сообщете. 

Вотъ  почему  с(жзный  договоръ,  заключенный  между  $ранщей 
и  Россзей,  еще  до  сихъ  поръ  не  былъ  сообщенъ  французскижъ 
законодалгельнымъ  собрашямъ. 

Изъ  вышесказаннаго  слЬдуетъ,  что  политическая  программа 
президента  республики  можетъ  ижЬть  чувствительное  влхяше  на 
внутреннюю  и  особенно  на  внешнюю  политику  Францш. 

Однако,  что  касается  внутренней  политики,  конститущонннй 
законъ  25  февраля  1875  г.  ставить  д^йствхя  президента  реснуб- 
лики  въ  постоянную  зависимость  отъ  воли  больпганства  народныхъ 
представителей,  которые,  въ  свою  очередь,  опираются  на  волю  боль- 
шинства избирателей. 

Стало  быть,  президентъ  республики  только  тогда  можетъ  после- 
довательно проводить  свои  личныя  политичесля  идеи,  когда  эти 
посл^дшя  вполн'Ь  гарм<шируютъ  съ  ясно  выраженной  вол^  боль- 
пшнства  французскаго  народа. 

Въ  противномъ  случа*,  ему  остается  только  или  „подчинить- 
ся" волЪ  большинства,  или  отказаться  отъ  должности — „везошпеиге 
он  86  йетеИге". 

Намъ  тутъ  не  приходится  разсматривать  вопросъ  о  томъ,  встрй- 
чаетъ  ли  воля  большинства  народныхъ  представителей  всестор(ж- 
шй  отзвукъ  въ  личныхъ  идеяхъ  нын4пшяго  президента  респуб- 
лики г.  Лубе. 

Намъ  интересно  было  выяснить,  им^^тъ  ли  вАкоторое  основа- 
ше  обвинетя  оппозицш,  что  г.  Лубе  является,  вопреки  француз- 
ской конституцш,  „челов4комъ  парии". 

Во  вс*хъ  своихъ  правительственныхъ  д*йств1яхъ  г.  Лубе  яв- 
лялся до  снхъ  поръ  прежде  всего  послушнымъ  исполнителемъ 
органическихъ  законовъ  Фрапщи. 

Р.  Г.  ШавельсиМ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


гп. 

ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗР^НХЕ. 


1.  Пересмотръ  вопроса  о  феодализм-к  на  Руси. 

Н.   п.  Пав10въ-Си2ьвансБ1й.   Заиадннчество— патронатъ.    Соб.,    1897 

—  Новое  объдснеше  заиадннчества  (Ж.  М.  Н.  П.,  1901,  X). 

—  Иммунитетъ  въ  удЪльной  Руси.  Со  б.,  1900. 

—  Феодальннл  отношешя  въ  уд'1&льной  Руси.  Спб.,  1901. 

В.  И.  Сергеевич  ъ.  Закладннчество  въ  древней  Руси  (Ж.  М.  Н.  П.,  1 901,  IX). 
6.  В.  ТарановсБ1Й.   Новейшее   учеиге  о  феодажизм^  древней  Руси.  Вар- 
шава, 1902. 

Одинаковыя  причины  (экономичесюя,  географическ1я,  духовныя, 
юридичесшя  и  т.  д.)  всегда  и  вездЬ  производятъ  одинаковыя  сл4д- 
СТВ1Я  и  притомъ  совершенно  самостоятельно  вн^^  всякихъ  заим- 
ствовашй.  Посл4дшя  могутъ  дать  только  первый  толчекъ  къ  раз- 
ВИТ1Ю  институтовъ,  уже  имеющихся  въ  зародыш*  на  данной  почв4, 
но  и  ТОЛЬКО-  Такъ,  напр.,  у  насъ  зерно  вассалитета  и  защиты  могли 
дать  варяги,  а  зерна  иммунитета  и  поместья  могли  пр1йти  къ  намъ 
и  изъ  Бшантш  черезъ  южныхъ  славянъ,  но  этимъ  д^ло  и  огра- 
ничилось, т^мъ  бол'Ье,  что  самая  возможность  даже  минималь- 
ной дозы  заимствовашй  въ  этой  области  еп1;е  спорна.  М^стныяже 
и  временныя  особенности  (вопреки  П.  Н.  Милюкову,  на  основан1и 
ихъ,  рЬзко  противополагаюп1,вму  русское  и  западно-европейское 
историческое  развитхе)  вл1яютъ  только  на  частности  институтовъ, 
В^стниЕЪ  Нрава.  Сентябрь  1902.  14 
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въ  ОДНОЙ  стране  и  въ  одно  вреня  подчеркивая  одну  ихъ  сторону, 
въ  другой  же  стран*  и  въ  другое  время — другую. 

Но  если  это  такъ,  то  всяшй  ийститутъ  можно  внолн*  понять 
и  объяснить  только  путемъ  сравнешя  его  въ  разныя  времена  и 
въ  разныхъ  странахъ.  Иначе  всегда  рискуешь  получить  его  однобо- 
кое осв4щеше.  М.  М.  КовалевскШ  и  В.  И.  СергЬевичъ  съ  ихъ 
школами,  внеся  сравнительный  методъ  въ  науку  исторш  русскаго 
права  (и  не  только  Петербургскаго  и  доудЬльнаго,  но,  вопрени 
г.  Тарановскому,  и  уд4льнаго  и  Московскаго),  придали  т4мъ 
самымъ  ей  еще  небывалый  у  насъ  блескъ  и  развитхе  и  въ  не- 
малой степени  содействовали,  по  справедливому  зам^чашю  г.  Тара- 
новскаго,  уничтожешю  и расчип1,етю царившейзд^сь раньше  „само- 
д4льш;ин4  самобытныхъ  идей  и  категорШ",  тормозившей  научное 
развит1е. 

Только,  къ  сожал^шю,  расчистка  эта  далеко  еще  не  кончена. 
Такъ,  напр.,  до  1897  г.  среди  серьезныхъ  историковъ  у  насъ  счита- 
лось непринятымъ  даже  говорить  о  томъ,  ч'Ьмъ  проявилъ  себя 
феодализмъ  на  Руси,  хотя  такхе  институты,  какъ  закладничество 
и  иммунитеты  и  некоторые  особенности  землевлад&па  и  службы 
прямо  наталкивали  историковъ  на  этотъ  вопросъ.  Правда,  еще 
Еарамзинъ,  Полевой  и  Кавелинъ  признавали  на  Руси  феодализмъ, 
хотя  и  не  научно,  именно,  въ  смысле  раздала  завоеванной  страны 
между  дружинниками  завоевателями.  БолЬе  научно  г.  Чичеринъ 
признавалъ  тожество  основныхъ  началъ  быта  русскаго  и  западнаго, 
произвольно  только  противополагая  руссше  индивидуализмъ  и  шат- 
кость договорныхъ  отношешй  западнымъ  союзности  и  прочности 
этихъ  отношешй.  Соловьевъ  указалъ  на  существоваше  въ  древней 
Руси  патроната,  Неволинъ — феодальныхъ  иммунитетовъ,  хотя  оба 
они  это  сделали  и  очень  уклончиво  и  съ  большими  недомолвками. 
Последнее  и  привело  къ  тому,  что  путь,  указанный  этими  тремя 
историками,  не  привлекъ  никого,  т4мъ  болЬе,  что  у  насъ  и  мало 
знали  своеобразное  наше  удЬльное  время  и  понимали  западно- 
европейск1Й  феодализмъ  въ  преувеличенно  р-Ьзкихъ  чертахъ.  Не 
мало  тутъ  значилъ  и  авторитетъ  Градовскаго,  усиленно  подчерки- 
вавшаго  черты  несходства  между  русскими  и  феодальными  поряд- 
ками. Такимъ  образомъ  всЬ  ц']^нныя  мысли  и  наблюдетя  Чичерина, 
Неволина  и  Соловьева  были  забыты  и  не  получили  дальн^йшаго 
развит1я. 

Тймъ  не  менйе  матерхалъ  для  пересмотра  вопроса  о  феодализме 
на  Руси    накапливался   понемногу    самъ  собой.    Гг.  Владим1рск1й- 
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Будановъ  и  Леонтовичъ  выясниди  много  учреждешй  славянскихъ 
древи^йшаго  времени,  тошдеетвенныхъ  съ  германскими.  Гг.  Ключев- 
€в1й  и  Платоновъ  занялись  вопросомъ  о  княжатахъ  и  борьб:Ь  съ 
ними  Ивана  Гро»наго.  Важное  значеше  тутъ  имЪли  и  недавно  от- 
крытые акты,  дававше  новое  освЪщеше  тому,  что  уже  знали  раньше 
(Тверская  писцовая  книга  1548  г.,  сохранившая  сл^ды  служилыхъ 
отношешй  уд^льнаго  времени;  авты  гг.  Вахром^ева,  Дебольскаго, 
Дьяконова,  Федотова-Чеховскаго,  Юшкова;  литовская  метрика,  рус- 
ская историческая  библ10тека  и  т.  д.). 

Такнмъ  образомъ  вонросъ.  о  феодализме  на  Руси  давно  уже 
носился  въ  воздух'Ь,  ожидая  изсл^Ьдователя,  который  облекъ  бы  его 
въ  плоть  и  кровь,  что  и  сдЬлалъ  г.  Павловъ-Сильвансшй  въ  его 
въ  высшей  степени  иптересныхъ  и  ц^нныхъ  брошюрахъ,  указан- 
ныхъ  нами  въ  заголовке  этой  статьи  (хотя,  правда,  пока  только 
для  ХТТТ — XV  вв.  и  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ). 

Въ  вихъ  онъ  анакомитъ  насъ  съ  русскими  коммендац1ею,  какъ  лич- 
ной и  земельной,  такъ  и  исключительно  личной  (закладничество)  ^) 
и  мундебурдаемъ  („жить  оприснь  въ  брез'Ь  великаго  князя "^З.  Гово- 
ритъ  здЬсь  онъ  и  о  дружине  въ  смысле  вольнаго  военнаго  това- 
риш.ества,  близкаго  къ  князю  и  въ  то  же  время  самостоятельнаго 
относительно  его,  отличаюп|;агося  при  томъ  какъ  отъ  земской  знати, 
такъ  и  отъ  народнаго  ополчешя.  Говори  гъ  онъ  и  о  вассалитетЬ, 
развившемся  какъ  у  насъ,  такъ  и  на  западе  изъ  дружинныхъ  от- 
ношен1Й  и  являюш;емся  въ  сущности  отделившейся  отъ  князя 
осЬдлой  землевладельческой  дружиной.  Таковой,  вопреки  г.  Чиче- 
рину, г.  Павловъ-Сильванстй  считаетъ  у  насъ  боярскую  службу, 
видя  въ  ней  вольную  военную  с^ужбу  князю  за  его  покровитель- 
ство и  матер1альную  помопц»  въ  форме  земли  и  доходныхъ  долж- 
ностей. Въ  высшей  степени  любопытны  зд^сь  указашя  г.  Павлова- 
Сильванскаго  и  на  наши  подвассальныя  боярск1я  и  владычныя 
дружины,  особенно,  если  сопоставить  ихъ  съ  взглядами  на  тотъ  же 
предметъ  г.г.  Сергеевича  и  В^адимдрскаго-Буданова.  А  инвести- 
туры если  у  насъ  и  не  было,  за  то  было  челобитье,  сближаемое 
г.  Павловымъ-Сильванскимъ  съ  обрядомъ  коммендащи. 

Признаетъ  г.  Павловъ-Сильвансшй  существованхе  на  Руси  и 
бенефищй  (служнихъ  земель)  и  М-оШс1е'въ  (кормлешй).  Именно, 


')  Брошюра  г.  Павюва-Сихьванскаго  ,,за]иадничество-патронатъ^* 
бвхл  своевременно  рецензирована  въ  яашехъ  журнале.  Поэтому  о  ней  зд^сь 
не  распространяемся. 

14» 
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въ  удельное  время  находимъ  у  насъ  въ  качеств^^  условно  пожало- 
ванныхъ  земель  служни  земли,  связанный  съ  свободнымъ  вассально- 
служебнымъ  договоромъ  слуги  съ  господиномъ,  съ  XVI  же  в.  по- 
м^^стья,  связанныя  съ  обязательной  службой  государству.  Но,  если 
кормлешя  у  насъ  были  такъ-же  широко  распространены,  какън  на 
западЬ,  то  бенефицш  въ  уд^Ьльное  время  у  насъ  были  р^дки.  Но 
господствовавшее  тогда  боярское  вотчинное  землевладЬше  по  Пав- 
лову-Сильванскому  тоже  въ  суш,ественныхъ  чертахъ  тождественно 
съ  западнымъ  вотчнннымъ  феодомъ.  Еакъ  на  западе  феодалы  вм1- 
ст^  съ  ихъ  ленами-феодами  переходили  къ  другому  сеньору,  такъ 
и  у  насъ  бояре  отъ'Ьзжали  съ  вотчинами.  Мало  того.  Въ  1507  г. 
у  насъ  даже  игуменъ  Хосифъ  отъ^Ьзжалъ  съ  своимъ  монастыремъ 
отъ  волоцкаго  князя  къ  московскому! 

ЗатЪмъ,  какъ  на  запад^^,  такъ  и  на  Руси,  по  Павлову-Сильван- 
скому,  наблюдаемъ  мы  иммунитеты  въ  смысл^^  свободы  аЬ  ш1го1№ 
Зи(11сиш  (волостелей)  и  отъ  податной  и  судебной  зависимости  въ  об- 
п^емъпорядк*.  Любопытно,  что  по  Павлову-Сильванскому  право  земле- 
владельца судить  его  людей  по  ихъ  взаимнымъ  претенз1ямъ — ги- 
потеза западно-европейсквхъ  историковъ — преврап1;ается  въ  несо- 
мненный фактъ  нашими  жалованными  грамотами.  Нашъ  сместный 
судъ  тоже  гораздо  удачнее  западнаго  способа  р^шенк  смесгаыхъ 
д^лъ  монастырскими  властями  или  королевскими  въ  присутствш 
представителя  монастыря.  Вопреки  Вайцу,  г.  Павловъ-СильванскШ 
предполагаетъ  также  по  аналопи  съ  русскими  порядками  и  на  за- 
паде въ  древнее  время  полный  объемъ  власти  вотчинныхъ  судей. 

Что  же  касается  вопроса  о  происхождении  иммунитета,  то  по 
Вайцу  иммунитетъ — Ск>здаше  королей:  В.  И.  Серг^евичъ  примыкаетъ 
къ  той  же  теорш  (Рус.  Юр.  Др.,  I,  1  изл.,  328  и  331).  Цепфль 
считаетъ  иммунитетъ  исконнымъ  обычнымъ  правомъ  крупныхъ 
землевладйльдевъ,  возникшимъ  изъ  исконной  неприкосновенности 
частнаго  жилиш,а,  дома  и  двора  съ  правомъ  убежиш;а.  Эйхгорнъ 
считаетъ  иммунитетъ  преимуществомъ  антрустюновъ.  Мауреръ  ви- 
дитъ  начало  иммунитета  въ  исконной  свободе  крупныхъ  им^шй 
отъ  обп],инныхъ  узъ.  Неволинъ  производить  иммунитетъ  изъ  обш;аго 
обычнаго  права  (ист.  гр.  з,  II,  149).  Г.  Павловъ-Сильвансшй  при- 
мыкаетъ къ  Мауреру  и  Неволину  и  вполн*  справедливо:  1)  вся 
древнерусская  жизнь  определялась  обычаемъ;  2)  иммунитеты  по- 
всеместны; 3)  княжеская  власть  постепенно  распространялась,  а 
не  уменьшалась. — Акты  Фед.-Чех.,  I,  1  говорить  тоже  заПавлова- 
Сильванскаго.  Только  мнеше  Маурера  намь  кажется  осв^щающимь 
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лпоь  одну  сторону  вопроса.  Истинное  понятхе  о  предмете  даетъ 
лишь  синтезъ  ин']^н1й  его,  Эйхгорна  и  Цепфля  ^). 

Находитъ  г.  Павловъ-СильванскШ  на  Руси  и  вотчины  какъ 
съ  полусуверенными  правами  (мелв1я  Бняжесв1я),  тавъ  и  сеньер1и- 
государства  (велиюя  княжества).  Находить  на  Руси  г.  Павловъ- 
Сильвансшй  и  ргесапае  кавъ  (1а1ае,  такъ  и  оЫа(ае.  Видитъ  онъ  и 
у  насъ  феодальный  духъ  свободы  и  независимости  въ  отношешяхъ 
бояръ  въ  внязю  и  разбои,  насил1я  и  грабежи  сильныхъ  людей,  вакъ 
сл^дстше  этого  духа,  причемъ  насил1ями  впрочемъ  отличались  и 
веливовняжесв1я  власти.  На«ил1я  и  самоуправства  по  Павлову-Силь- 
вансвому  и  вели  у  насъ,  вакъ  и  на  запад^^,  къ  шировому  развитш 
частныхъ  союзовъ  защиты  вообще  и  въ  частности  патроната-завлад- 
ничества  и  вассальной  службы,  кавъ  одного  изъ  отношешй  за* 
щиты. 

Тольво  раздроблете  суверенитета  въ  Россш,  въ  зависимости 
отъ  чрезвычайнаго  размножешя  нашихъ  рюривовичей,  въ  противо* 
положность  быстрому  вымираваю  западныхъ  варолинговъ,  соверши- 
лось не  путемъ  узурпащи,  вавъ  на  западЬ,  а  путемъ  княжескихъ 
разд'кювъ.  Рыцарсв1Й  духъ  у  насъ  тоже  не  развился  въ  зависи- 
мости отъ  м^стныхъ  условШ.  Да  и  вообще  наши  княжата,  бояре  и 
владыки  были  слабее  западныхъ  феодаловъ,  благодаря  отсутствш 
у  насъ  въ  удельное  время  крЬпостного  права,  почему  внязья-госу- 
дари  тавъ  быстро  и  справились  съ  ними. 

Феодальные  же  замви  видитъ  г.  Павловъ-Сильвансвхй  у  насъ, 
бол^е  остроумно,  ч^мъ  уб'Ьдительно,  въ  монастыряхъ  и  княжескихъ 
городкахъ  и  кремляхъ.  Считая  феодализмъ,  вм4сгЬ  съ  Лампрехтомъ, 
организованнымъ  натуральнымъ  хозяйствомъ,  признаетъ  г.  Цавловъ- 
Сильвансшй  и  тожество  въ  основныхъ  чертахъ  съ  германскими 
нашихъ  волостного  устройства,  вотчиннаго  хозяйства  иуправлен1Я 
и  отношен1Й  вотчинъ  къ  волостямъ  (марвамъ),  хотя  пока  и  не 
довазываетъ  этого,  а  лишь  указываетъ. 

Таковы  взгляды  г.  Павлова-Сильванскаго.  Заслуга  его  и  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  снова  поднялъ  вопросъ  о  феодализм*  на  Руси 
(впрочемъ,  пока  лишь  по  выражен1Ю  г.  Тарановскаго  „во  внешней 
его  структур***,  а  по  выражешю    самого   г.  Павлова-Сильванскаго 


')  Жаль  такге,  что  относительно  нмнунитетовъ  г.  Павлов  ъ-С  и  л  ь  в  а  н- 
с к  1  й  не  воспользовался  превосходной  работой  П.  И.  Беляева  „Источники 
древне-руссвихъ  закооодательннхъ  пахятниковъ",  выясняющей  генезисъ  и  типы 
грамотъ. 
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въ  его  яСкелет*")  посл4  50-лгЬтняго  молчашя  о  немъ  нашихъ 
историковъ,  обративъ  вяимате  ученыхъ  (напр.  г.г.  Владим1рскаго- 
Буданова,  Роткова,  Сер1^ви7а  и  Тарановскаго)  на  наличность 
въ  уд^^ной  Руси  тожественныхъ  съ  германскими  феодальныхъ  отно- 
шешй,  нам^тнлъ  широкую  программу  изсл^^дованЫ  этихъ  отношетй 
и  указалъ  правильный  методъ  для  него. 

Только  для  полнаго  р^шешя  вопроса  о  феодализме  на  Руси 
всего  этого  еще  мало.  По  справедливому  зам^чатю  г.  Таранов- 
скаго, для  этого  надо,  кромФ  солиднаго  экономическаго  обосновашя, 
об^Ьщаннаго  г.  Павловымъ-Сильванскимъ,  еще  спещальное  изсл^- 
доваше  ц'Ьлаго  ряда  вопросовъ,  изъ  которыхъ  вааш^^йшими  г.  Та- 
рановсшй  признаетъ  сл'Ьдуюпце:  1)  выяснеше  строя  русскаго  до- 
мена;  2)  изучеше  въ  удельной  Руси  сословности,  какъ  существен- 
наго  продукта  и  признака  развитой  системы  феодализма;  3)  про- 
ведете сравнешя  нашего  уд^льнаго  пергода  съ  эпохой  не  только 
образовашя,  но  и  полнаго  развит1я  феодализма  на  запад^Ь;  4)ра8ъ- 
яснеше  военной  организац1И,  въ  частности  военнаго  предводитель- 
ства феодаловъ;  5)  органическое  объяснение  „окняжешя*  земли, 
являющагося  пока,  какъ  (1еа$  ех  шасЫпа;  6)  бол'Ье  точное  опре- 
^лен1е  юридическаго  положешя  „княжатъ"  и  ихъ  отношешй  къ 
князьямъ  и  боярамъ;  7)  вообще  выяснеше  вопроса  о  феодальной 
1ерарх1и;  8)  подробное  изучеше  по  отд*льнымъ  землямъ. 

Пока  же  вопросъ  о  феодализме  на  Руси  до  того  еще  запутанъ 
и  неясенъ,  что,  напр.,  В.  И.  СергЬевияъ,  отрицая  судебную  зави- 
симость закладника  отъ  господина,  все  же  ставить  наше  заклад- 
ничество  въ  самую  т-Ьсную  связь  съ  заемнымъ  обязательствомъ  м 
съ  системой  обложешя  и  считаетъ  его  причинявшимъ  правитель- 
ству убытки,  почему  последнее  постоянно  его  и  запрещало  въ  ХШ — 
ХУП  в.в.  А  западно-европейское  кл1ентство,  помн4шю  В.  И.  Сер- 
геевича, не  выходя  изъ  пред^лонъ  частной  домашней  жизни,  зако- 
намъ  нашимъ  не  известно.  Съ  кл1ентами  же  В.  И.  Серг4евичъ 
сближаетъ  нашихъ  дружинниковъ,  вольныхъ  слугъ.  Посл4дте,  по 
его  мн^шю,  со  временемъ,  какъ  и  императорсше  кл1енты  Рима, 
перешли  въ  придворные  чины  и  заполнили  собою  княжесшй  дворъ 
и  ВСЁ  приказы.  А  г.  Павловъ-Сильвансюй  сопоставляетъ  закладней 
уд^льнаго  времени  съ  римскимъ  ра1гос1П1ит  ухсогиш,  римскую  же 
кл1ентелу  съ  нашими  знакомцами  и  держальниками.  И  въ  этой 
контраверзе  г.г.  Серг^евичь  и  Павловъ-Сильванскгй  артументи- 
руютъ  съ  почти  равною  убедительностью. 

Поэтому  мы  и  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Тарановскимъ,  когда 
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оаъ  признаетъ  убедительной  документальную  аргумедтацш  г.  Пав- 
лова-Сильванскаго.  До  этого  еще  очень  далеко  (особенно  повопро- 
самъ  брошюры  „Феодальныя  отношешя  удельной  Руси"^,  гд^Ь  не 
находииъ  даже  посл^довательнаго  параллелизма  русскихъ  и  запад- 
ныхъ  порядвовъ,  твхъ  выгодно  отличаюп];аго  друг1я  работы  г.  Пав- 
лова-Сильванскаго).  И  еще  не  мало  придется  поработать  ему  надъ 
выдвинутыми  имъ  вопросами,  чтобъ  его  выводы,  несмотря  на  всю 
ихъ  ценность  и  важность,  стали,  наконецъ,  безспорнымъ  достоя- 
шемь  науки. 

СергЬй  Шумаиовг. 


2.  Г.  И.  Шрейдеръ.  Нашего  городское  общественное  управление. 
Этю&ы^  очерки  и  замтпки.  Томъ  I  СПБ.,  1902. 

Ц-бль  книги  г.  Шрейдера, — „произвести  генеральный  смотръ 
городовому  положенш  11  1юня  1892  года  въ  смысле  детальнаго 
выяснешя  его  принцишальныхъ  основашй  и  обусл(шленныхъ  ими 
практическихъ  ревультатовъ"  (не  вс4хъ,  впрочемъ,  хотя  именно 
это  и  им^лъ  въ  виду  авторъ  на  стр.  УП  предислов1Я,  а  лишь  кар- 
динальныхъ,  60).  И  время  для  такого  смотра  имъ  выбрано  весьма 
удачно — съ  одной  стороны,  въ  виду  стоящаго  на  очереди  вопроса  о 
новой  городской  реформе,  съ  другой  стороны,  въ  виду  обил|»но  на- 
коиившагося  матер1ала  за  посл:Ьдше  годы.  А  до  1897 — 1898  г.г.  и 
„22  года  работавш1й  въ  опред'к^енномъ  направлен1и  муниципаль- 
ный механизмъ  продолжалъ  еш;е  некоторое  время  двигаться  въ 
томъ  же  нанравленш,  хотя  и  въ  замедленномъ  темп'Ь  и  съ  укло- 
нен1ями  въ  стороны'^.  Да  и  „на  думскихъ  креслахъ  осталось  ещ,е 
много  старыхъ  гласныхъ,  съ  которыми  въ  новый  строй  вошли  ста- 
рый традищи.  Наконецъ,  даже  администращя,  благодаря  обманчи- 
вому внешнему  сходству  между  старымъ  и  новымъ  городовымъ  по- 
ложешемъ,  не  успела  еще  хорошенько  разобраться  и  опред^Ьлиться 
въ  своей  новой  позищи  по  отношенш  къ  городскому  управлешю". 
(VI).  Очень  удачна  и  идея  г.  Шрейдера  разсматривать  положеше 
1892  г.  не  само  по  себ*,  но  въ  связи  съ  общимъ  течешемъ  и 
направлешемъ  нашего  законодательства,  именно,  какъ  заключитель- 
ную часть  трилогш,  первую  часть  которой  составляетъ  законъ 
12  шля  1889  года  о  преобразоваши  м4стныхъ  крестьянскихъ  учре- 
жден1Й  и  судебной  части  въ  имперш,  а  вторую — положеше  о  губерн- 
скихъ    и   у4здныхъ   земскихъ   учрежден1яхъ    12    1юня    1890  года 
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(стр.  289).  И,  какъ  .заключительная  часть  трилогш,  „городовое  по- 
ложеше  1892  года,  по  строгой  выдержанности  и  разработанности 
основного  мотива,  по  ц^^льности  и  стильности  построешя,  пред- 
ставляется едва  ли  не  самымъ  совершеннымъ  творев1е]гь  сво^ 
эпохи"  (стр.  290),  что  однако  не  и^шаетъ  ему  отличаться  и  не- 
продуманностью и  кабинетной  непрактичностью  (стр.  265).  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  разъ  положеше  1892  г.  представляетъ  собой  наи- 
более совершенное  выражеше  извйстныхъ  тенденщй  и  началъ,  то, 
именно,  въ  его  практике  ихъ  вл1яше  должно  сказаться  съ  наи- 
большей силой  и,  следовательно,  именно  эта  практика  дастъ  паи- 
лучпый  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношешяхъ  фак- 
тически матерхалъ  для  опред^летя  ихъ  целесообразности  и  прак- 
тической пригодности.  Анализъ  этихъ  тендецШ,  началъ  и  ихъ 
практики  по  положен1Ю  1892  г.  составляетъ  самую  сильную  сто- 
рону книги  г.  Шрейдера,  что  доказывается  хотя  бы  уже  тЬмъ,  что 
МН0Г1Я  изъ  его  толковашй  положешя  1892  г.  были  зат^мъ  при- 
няты и  сенатомъ  (стр.  269)  и  даже  нашимъ  законодательствомъ 
(законъ  10  марта  1897  года,  стр.  50). 

Въ  обл1;емъ  ходъ  мыслей  г.  Шрейдера  вкратце  таковъ: 
Все  три  положешя  одинаково  явились  продуктомъ  глубокаго 
недовер1я  къ  закону  и  почти  безграничной  веры  въ  чудодействш- 
ную  силу  твердой  власти  (стр.  291).  На  место  контроля  и  надзора 
теперь  стала  система  опеки  и  вмешательства,  на  место  самоупра- 
вляющагося  городского  обп1;ества — городское  поселеше,  управляе- 
мое черезъ  выборныхъ,  но  правительственныхъ  казенныхъ  чинов- 
никовъ  (стр.  335). 

Возлагая  на  губернскую  администращю  надзоръ  не  только  за 
законностью,  но  и  за  правильностью  действ1й  городского  управле- 
шя,  положеше  1892  г.  исходитъ  изъ  презумпщи  ея  детальной  и 
всесторовней  осведомленности.  Но  наличность  такой  осведомлен- 
ности (особенно  относительно  уЬздныхъ  городовъ)  прямо  таки  не- 
возможна. И  вотъ  въ  результате  видимъ,  что  даже  въ  области, 
поставленной  подъ  усиленный  надзоръ,  и  по  отношешю  къ  которой 
система  административной  опеки  и  вмешательства  доведена  до  край- 
нихъ  пределовъ,  именно,  въ  области  бюджетнаго  права,  мы  встре- 
чаемся за  последнее  время  съ  незаконными  сборами  (сборы  съво- 
зовъ,  лодокъ  и  судовъ,  стр.  294,  спецхальные  сборы  •  съ  домовла- 
дельцевъ  безъ  ихъ  соглас1я,  стр.  295 — 299,  и  т.  д.)  и  расходами 
(расходы  безъ  указан1я  определенныхъ  средствъ  на  ихъ  покрытхе, 
301;  расходы  въ  бодьшомъ  размере,  чемъ  следуетъ,  стр.  302;  ассиг- 
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новаше  разъ'Ьздныхъ  чинамъ  полищи,  стр.  302),  не  только  допу- 
скаехыни,  но  даже  поощряемыми  администрац1ей,  въ  вяду  ложно 
понимаемыхъ  ею  общихъ  государственныхъ нуждъ  и- пользъ,  или  ин- 
тересовъ  м4стнаго  населешя  (стр.  304).  Приводить  къ  отрицатель- 
нымъ  результатамъ  система  административной  опеки  и  относительно 
правильности  хкШстМ  органовъ  городского  управлещя,  лучппй  при- 
мбръ  чему  исторгя  съ  тифлисской  конкой  (305).  Были  бы  хорошо 
организованы  полищя  и  показное  внЬпгаее  благоустройство  города, 
и  были  бы  удовлетворены  требовашя  и  домогательства  разныхъ  в%- 
домствъ,  хотя  бы  и  незаконння,  а  до  остальныхъ  нуждъ  города  и 
до  ихъ  удовлетворешя  администращи  д4ла  н4тъ  (327).  Надо  отме- 
тить зд4сь  и  постоянное  заранее  предрешенное  отклонеше  город- 
скихъ  ходата^ствъ  ^),  причемъ  мотивъ  отклонетя  подставляется 
такой,  какой  кажется  логически  наиболее  подходяпщмъ,  безъ  вся- 
каго  согласовашя  его  съ  живой  действительностью  (стр.  278),  отчего 
и  получаются  тате  казусы,  какъ,  напр.,  одновременное  признате 
финансоваго  положешя  Костромы  неблагопргятнымъ  (стр.  276)  и 
благопр1Ятнымъ  (стр.  277).  Хороши  и  таюе  логичесюе  абсурды, 
какъ  отмена  администрац1ей  думскихъ  мнетй  и  заключенхй 
(стр.  2569). 

Затемъ  смесь  въ  положеши  1892  г.  дааметрально  противопо- 
ложныхъ  и  непримиримыхъ  началъ,  общественнаго  и  бюрократии 
ческаго,  самоуправлетя  и  опеки  (стр.  103),  уже  а  рпоп  должно 
было  создать  нечто  совершенно  безжизненное,  ни  къ  какой  широ- 
кой и^есообразной  деятельности  не  способное  (стр.  815),  что  и 
видимъ  въ  действительности.  Должностныя  лица  городскаго  управ- 
лешя  поэтому  превратились  въ  чиновниковъ,  гласные  стали  отправ- 
лять не  общественную  службу,  а  натуральную  повинность  подъ 
страхомъ  кары  за  нерадеше  (стр.  35,  316). 

Остановимся  прежде  всего  на  гласныхъ.  Уже  по  выборамъ 
1893  г.  среди  нихъ  увеличилось  число  думскихъ  старожиловъ  и 
лицъ  чуждыхъ  интересамъ  городской  мелкоты  и  равнодупшыхъ  къ 
нимъ,  что  сказалось  хотя  бы  на  вопросахъ  народнаго  образовашя 
(стр.  30).  Увеличеше  же  среди  гласныхъ  числа  интеллигентовъ  въ 
90-хъ  гг.  только  мнимое  и  относительное  (стр.  32). 

Далее,  не  только  вообще  наши  интеллигенты  не  умеютъ  часто 


')  Напрасно  зд^сь  г.  Шрейдеръ  не  сд'Ьдалъ  хоть  ссылки  на  книгу  г.  Ка- 
рншева  о  земскихъ  ходатайствахъ,  своевременно  рецензированную  нампвъ,,В^* 
стннк'Ь  Права^'. 
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ОТЛИЧИТЬ  думу  отъ  управы  (стр.  59),  но  часто  даже  сами  муни- 
ципалы не  знаютъ  строя  и  порядка  д^йствк  городскихъ  учреж- 
дешй  (810,  58).  А  тутъ  еще  между  старымъ  и  новымъ,  р^зко  про- 
тивоположнымъ  по  существу,  внешнее  обманчивое  сходство  (стр.  59). 
Отсюда  отсутств1е  созпательнаго  отношен1я  избирателей  къ  своей 
избирательной  задатЬ  (стр.  58,  не  совс4мъ  впрочемъ:  сличи  стр.  82). 
Надо  принять  во  внимаше  и  уменьшеше  числа  гласныхъ  и  засЪ- 
дашй  по  положешю  1892  г.  вмФст^  съ  увеличешемъ  работы,  бла- 
годаря расширешю  городского  хозяйства,  и  лишеше  гласныхъ 
права  иниц1ативы  въ  хЬжк  созыва  думскихъ  собрашй,  и  постоян- 
ное вмешательство  администращи  во  все  (стр.  72),  и  безсрочность 
ея  усмотрЬшя  (стр.  288). 

Зат:Ьмъ  ^представители  состоятельиыхъ  классовъ  едва  ли  въ 
состояши  должнымъ  о^разомъ  уразуметь  чуждыя  имъ  и  подчасъ 
прямо  недоступный  ихъ  понимашю  нужды  массы  населешя"  (стр.  75). 
Инищативы  отъ  подопечнаго  ждать  тоже  нельзя  (стр.  77).  Нечего 
уже  а  рпоп  ждать  особой  деятельности  отъ  „совета  при  управе'' 
(стр.  105),  каковымъ  является  теперь  дума  (стр.  78)»  Но,  если 
думская  деятельность  такимъ  образомъ  превратилась  въ  подве- 
вольное  толчеше  воды  въ  стунЬ  (стр.  153),  если  притомъ  у  са- 
михъ  гласныхъ  недостаточно  развито  чувство  долга,  слабо  созна- 
ше  своихъ  общественныхъ  обязанностей  и  даже  отсутствуетъ  страхъ 
за  свои  классовые  интересы,  обезпеч^виые  однородностью  состава 
и  всемъ  строемъ  городскихъ  учреждешй  (стр.  152),  то  нечего  уди- 
вляться индифферентизму  ихъ  и  абсентеизму  какъ  относительно 
заседан1й  думы  (стр.  (124),  такъ  еще  бол^е  относительно  коммис- 
с1й  подготовительныхъ  (стр.  125)  и  особенно  исполнительныхъ 
(стр.  126).  Последшя,  въ  прямую  противоположность  местами  даже 
черезмерно  размножившимся  подготовительнымъ  коммисс1ямъ,  по- 
лучили у  насъ  очень  слабое  развит1е  (стр.  126),  несмотря  на  бле- 
стящую роль  ихъ  въ  Англ1и  (стр.  125)  и  на  заваленность  управъ 
бюрократической,  чисто  кабинетной  работой  (стр.  128).  Отсюда  не- 
ремещеше  центра  городского  и  нсполннтельнаго  органа  въ  сто- 
рону вольнонаемныхъ  служащихъ,  часто  злоупотребляющихъ  сла- 
бостью городского  надзора  за  ними  (стр.  129).  Поэтому  же  дея- 
тельность исполнительныхъ  коммиссШ  часто  по  качеству  ниже 
даже  управской  (стр.  131),  примеромъ  чему  можетъ  служить  без- 
деятельность петербургской  городской  оценочной  коммйссш,  при- 
чинившая городу  огромные  убытки.  Иногда  же  коммиссхи  явля- 
ются   лишь    удобнымъ    коллег1альнымъ    прикрытхемъ    для  энер- 
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гичныхъ  и  см^Ьлыхъ  д^^цовъ,  не  различслощимъ  мое  и  твое 
(напр.,въ  Польше  (стр.  133).  И  не  снещальными  рбпресс1я]ш  по- 
мочь тутъ  д*1у  (стр.  136). 

Наконецъ,  положеше  1892  г.  открывавтъ  гласнымъ  свободную  и  ле- 
гальную во8]101Евос*ь  проводить  въ  дтм^  СВОЯ  личные  своекорыстные 
интересы  въ  качеств*  городскихъ  должностныхъ  лидъ  (стр.  260) 
и  вонтрагентовъ,  или  въ  качеств*  просителей  (стр.  261)  за  счетъ 
общественныхъ  интересовъ  и  такимъ  образоиъ  превратить  город- 
ское д'Ёло  въ  какое  то  муниципальное  мародерстао  (стр.  262).  А 
устранить  изъ  гласныхъ  вс*хъ  этихъ  лицъ  н*тъ  никакой  возмож- 
ности безъ  ущерба  для  дйла  при  современномъ  крайне  ограничен- 
вомъ  контигентЬ  лицъ,  пользующихся  избирательнынъ  правомъ 
(стр.  263). 

Еще  лучше  необходимость  для  городского  головы,  который  по- 
челъ  бы  себя  нравственно  обязаннымъ  уклониться  отъ  председа- 
тельства въ  дум*  по  вопросу,  въ  которомъ  онъ  лично  заинтере- 
сованъ,  для  этого  оффищально  лгать  и  обходить  законъ  (стр.  265). 

Но  особенно  вредно  и  прямо  таки  невозможно  по  г.  Шрейдеру 
'еощ[)вменное  соетоян1е  управы,  являющейся  теперь  не  столько  ис- 
полнительнымъ  органомъ  думы,  сколько  подчиненнымъ^  органомъ 
администращи  (стр.  280).  Такимъ  образомъ  „современная  город- 
ская управа  поставлена  въ  совершенно  непригодное  для  нормаль- 
ной деятельности  положе&1е  человека,  котораго  посадили  между 
двухъ  стульевъ,  поставивъ  вм*ст*  съ  т*мъ  въ  необходимость 
сдерживать  патискъ  двухъ  въ  разный  стороны  д*йствующихъ  и 
часто  неизбежно  сталкивающихся  силъ, — ^адмимиетращи,  съ  одной 
сторовы,  и  думы,  съ  другой"  (стр.  115  и  317).  „УмЬнхе  баланси* 
ровать  между  двухъ  стульевъ,  при  огромномъ  запас*  необходимыхъ 
для  того  такта,  выдержки,  дипломатической  ловкости,  а  чаще  всего 
просто  развязности  и  неуязвимаго  м*днолоб1я — ^вотъ  качества, 
обладаше  которыми  нын*  прежде  всего  и  больше  всего  необходимо 
для  претендента  на  управсшй  окладъ"  (стр.  318).  Страхъ  не- 
выбора, съ  одной  стороны,  страхъ  неутверждешя,  съ  другой  (стр.  74). 
Немудрено,  что  при  такихъ  услов1яхъ  почти  повсем*стио  управы 
или  застыли  въ  мертвой  неподвижности,  или  же  вступили  на  путь 
угодливости  и  деспотическаго  самовласия  (стр.  103;  не  всегда 
впрочемь,  о  чемъ  см.  стр.  321). 

Зат*мъ,  образовательный  уровень  городскихъ  управъ  поел* 
1892  г.  повсем*стно  понизился,  а  окладъ  городскихъ  служащихъ 
(особенно  головъ)  очень  повысился  (стр.  33).  Статья  же  101  пол. 
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1892  г.,  предоставившая  губернатору  право  ревизш  управъ.  при- 
вела въ  развитш  канцеляризма  въ  нихъ  (стр.  37),  почему  пона- 
добилось везд'Ь  расширить  управсшя  ванцелярш  и  увеличить  ихъ 
штаты  (стр.  36).  А  гд%  ванцеляризмъ,  тамъ  неизбежно  и  водо- 
вита  (стр.  37).  Способствовалъ  возрождешю  ея  и  порядовъ  обраще- 
шя  въ  исполнешю  и  утверждешя  думсвихъ  постановлешй,  устано- 
вленный положешемъ  1892  г.  (стр.  40).  Волокита  же  яеязб^хяо 
ведетъ  въ  прямому  вреду  для  городсвихъ  интересовъ  и  городского 
населешя  (стр.  42),  прим^ромъ  чему  можетъ  служить  хотя  бы  не- 
возможность при  теперепшихъ  порядвахъ  городсвому  управленш 
установить  тавсы  на  хжЬбъ  и  на  мясо.  Усилилось  благодаря  этой 
воловигЬ  и  расхип1;еше  городсвихъ  земель  (стр.  43 — 47),  и  безъ 
того  юридически  слабо  запщщенныхъ  (стр.  44).  Если  бы  город- 
ское управлеше  и  знало,  что  захватъ  готовится,  то  нивакихъ  м^ръ 
предпринять  противъ  него  не  могло  бы,  тавъ  вакъ  у  него  н4тъ 
денегъ  на  эвстренные  расходы.  Поэтому  оно  и  стало  вносить  въ 
см'Ьты  врупныя  очень  статьи  на  эвстраординарные  расходы,  или 
еще  проще,  „вздувать"  см4ты  (стр.  40).  А  усиление  воловиты  и  въ 
д'Ьл^  отчуждешя  городовой  земли,  хотя  бы  оно  и  было  необходимо 
(напр.  для  приЕлечевая  иногороднихъ  и  устройства  фабривъ,  стр.  4-8), 
въ  свою  очередь  привело  къ  обезц'Ьнешю  ея  и  новымъ .  захватамъ 
(стр.  54),  причемъ  особенно  много  тутъ  напутала  ст.  79  (стр.  61). 
Надо  зд^сь  упомянуть  и  про  затруднетя  для  мелкаго  обывателя 
въ  д^:Ь  пользовашя  городскими  оброчными  статьями  благодаря 
той  же  систем*  казеннаго  управлен1я  (стр.  73). 

ДалЬе.  При  положенхи  1870  г.  думсюе  журналы  (и  весьма  об- 
стоятельные!) печатались,  являясь  зеркаломъ  муниципальной  д^- 
тельности  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  создавая  традищю  и  закрепляя  силу 
прецедентовъ  (стр.  55).  Но  теперь  и  начальники  губершй  стали 
запрещать  печатать  журналы,  или  дозволять  печатать  изъ  нихъ 
лишь  безсмысленные  клочки,  и  сами  муниципалы,  упростивъ  ихъ 
форму  для  изб'Ьжашя  волокиты  (стр.  56),  обезц4нили  ихъ  идЬла- 
ли  негодными  для  обнародовашя  (стр.  57).  Такимъ  образомъ  во- 
локита отразилась  вредно  и  на  интересахъ  гласности,  которая  и 
безъ  того  въ  нашемъ  современномъ  городскомъ  управлеши  не  въ. 
авантаж*  обретается  (стр.  272). 

Крайне  неудовлетворительна  и  система  городской  отчетности 
и  контроля.  Гласные  прежде  всего  недостаточно  подготовлены  для 
удовлетворительнаго  разр'Ьшешя  подобныхъ  вопросовъ,  не  знаютъ 
бухгалтер1и  и  даже  недостаточно  знакомы  съ  порядками  канцеляр- 
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СБДго  Делопроизводства  (стр.  201),  спещалистовъ  же  бухгалтеровъ 
приглалпать  очень  дорого  (стр,  209).  Не  регламентированъ  къ 
тому  же  и  порядокъ  городской  отчетности  и  счетоводства  (стр.  212). 
Поэтому  управы  почти  всегда  ограничиваются  представлешемъ  про- 
стого денежнаго  отчета  (стр.  203)  и  притомъ  составленнаго  безсистем- 
но,  безпорядочно  и  безтолвово  (стр.  204),  каковой  избираем11я  аД  Ьос 
ревиз10иныя  воммнсш  едва  усп^ваютъ  проверять  къ  сроку  хотя 
бы  только  чисто  формальнымъ  образомъ,  ограничивая  свою  д&1- 
тельность  однимъкассовымъ  и  бухгалтерскимъ  контролемъ  (стр.  201). 
Фактически  же  контроль  возможенъ  только  для  постоянныхъ  ре- 
виз10нныхъ  К0ММИС1Й,  да  И  ТО  тогда  только,  когда  отчеты  управъ 
станутъполнымииправильными (стр.202 — 204)  и  когда  членомъ  этихъ 
К0ММИС1Й  будетъ  назначено  вознаграждеше  за  ихъ  очень  больппе 
труды,  что  является  теперьинезаконнымъ,и  невозможнымъ  (стр.  210). 

Переходимъ  къ  выборамъ  1897  г.,  которые  липши  разъ  за^ 
свидетельствовали  отсутств1е  сознатя  своего  гражданскаго  долга 
и  своихъ  общественныхъ  обязанностей  у  современныхъ  муници- 
п&льныхъ  избирателей,  ихъ  индифферентизмъ  и  апатичность  и 
пользовате  ими  выборнымъ  правомъ  исключительно  для  своихъ 
личныхъ  ц4лей  (стр.  80 — 81).  Т4мънемен4е  дажетаюе  избиратели 
поняли,  что  теперь  вездЪ  дЪла  плохи  и  плохи  исключительно 
благодаря  верховодящей  по  новому  положешю  д^ломъ  управе,  а 
не  бе.зсильной  и  не  самостоятельной  думе  (стр.  99),  и  выразили 
протестъ  противъ  такого  положешя  дЬлъ  почти  повсеместнымъ  по- 
головнымъ  правиломъ  управъ  (стр.  82). 

ЗатЬмъ,  на  стр.  84  г.  Шрейдеръ  предается  ужъ  черезчуръ  боль- 
шому оптимизму  относительно  соединетя  на  этихъ  выборахъ  ин- 
теллигенц1и  съ  мещанствомъ,  а  на  стр.  83  относительно  усилен1я 
разнородности  думскаго  состава.  Но  на  стр.  93  онъ  же  вылужденъ 
признаться  въ  противоположности  думскаго  больпганства,  выходя- 
щаго  изъ  рядовъ  меньшинства  избирателей,  желан1ямъ  и  стремле- 
тямъ  большинства  последнихъ,  располагаюп1;аго  въ  думе  лишь 
меньшинствомъ  голосовъ, — противоположности,  выразившейся  по- 
всеместно хотя  бы,  напр.,  во  вручеши  новьши  думами  браздъ  го- 
родского правлешя  прежнему  только  что  забаллотированному  управ- 
скому составу  (стр.  87),  чему  впрочемъ  какъ  будто  противоречитъ 
стр.  118  книги,  говоряш;ая  о  смене  думами  личнаго  состава  управъ 
въ  начале  второго  четырехлетхя.  На  стр.  же  100  самъ  же  г.  Шрей- 
деръ указываетъ  на  незначительность  и  случайность  обновлешя 
думскаго  состава  въ  1897  г.  А  если  все  это  такъ,  то  въ  чемъже, 
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спрашивается,  тутъ  выражается  видшшй  г.  Шрейдеромъ  дрогрессъ? 
Не  удовлетворивъ  общество,  не  удовлетворило  городовое  поло- 
жеше  1892  г.  и  аднннистращю.  Гласные,  неув']^ренные  въ  томъ, 
что  добытыя  путемъ  новышеннаго  облозвешя  средства  ц&шкомъ 
получаютъ  желательное  городскому  управленш  назначеше,  къ  пере- 
оц^нв'Ь  не  приступаютъ,  или  тянуть  ее,  или  пользуются  ею  даже 
для  понижешя  обложешя  (стр.  320),  хотя  при  нориальныхъ  уело- 
В1яхъ  переоценки  является  лишь  прогрессивнымъ  факторомъ  въ 
области  городского  унравлешя,  привода  облагаемую  ценность  и 
доходность  въ  большее  соотв^тствхе*  съ  действительною,  чему  ш>' 
жетъ  служить  прим^ронъ  переоценка  Петербурга  въ  1900  г. 
(стр.  194 — 198).  Отказываютъ  гласные  и  прямо  въ  деньгахъ,  нуж- 
ныхъ  для  осуществлешя  административныхъ  щюдначерташй,  при- 
бегая по  остроумному  эамечашю  г.  Шрейдера  къ  столь  знакомой 
и  любимой  нами  изстари  форме  „коленопреклоненныхъ  бунтовъ^ 
(стр.  320).  Таковъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ,  хотя  до  г.  Шрей- 
дера и  мало  замеченныхъ  и  недостаточно  оцененныхъ  поводюъ 
къ  коллиз1ямъ  между  админнстращей  и  городскими  думами.  Най- 
дутся и  ;фупе  поводы  къ  ннмъ  (напр.,  разное  понимаше  задачъ 
городского  управлен1я).  Городск1е  головы  съ  управами  тоже  иногда 
не  проявляютъ  достаточной  энерпи  и  настойчивости  для  прнведе- 
Н1Я  думъ  къ  „готовности"  (стр.  321),  а  иногда,  опираясь  на  свою 
выбо^шость  и  коллепальность,  начинаютъ  проявлять,  къ  неудоволь- 
ствш  администрацш,  и  самостоятельность,  независимость  и  забот- 
ливость о  городскихъ  интересахъ  и  достоинстве  городского  само- 
управлешя.  Мало  того.  Общественное  начало,  полузадушенное  уже, 
казалось,  проявило  поразительную  живучесть  и  животворность  (не 
предсмертныя  ли  судороги?)  и  последнее  время,  несмотря  ни 
на  каше  препоны,  начало  воскресать,  (саратовсше  выборы, 
прошедпие  подъ  вл1ян1емъ  интеллигентной  муниципальной  про- 
граммы, думсшя  постановлешя  по  поводу  19  февраля  и  т.  д.),  что 
особенно  выразилось  въ  начавшейся  (победоносной  по  г.  Шрейдеру, 
съ  чемъ  едва  ли  можно  согласиться)  борьбе  думъ  за  ягегемонш'' 
(попышному,ноедвали  справедливому  выражешю  г.  Шрейдера;  вернее 
за  жизнь)  съ  всесильными  бюрократическими  управами.  Если,  напр.. 
Одесская  дума  по  делу  Шпаковскаго  нашла  возможнымъ  добровольно 
сама  свести  къ  нулю  свое  и  безъ  того  ничтожное  значен1е  (схр.  106), 
то  на  большинство  думъ  (несмотря  даже  на  неблагопр1ятдый  Д1я 
общественной  самодеятельности  ихъ  составъ,  что  здесь  недоста- 
точно  подчеркивается  г.  Шрейдеромъ)  умален1е  общественнаго  на- 
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чала  бюрократическимъ,  пошедшее  на  практике  даже  дал^Ье  поло- 
жетя  1892  г.  (117;  взять  хотя  бы  проведете  управами  и  админи- 
стращеб  и^ро11р1ЯТ1Й  эав^Ьдомо  иежелательныхъ  дуи^  путеиъ  жон- 
глировашя  ст.  89  пол.  1892  г.;  72,  280 — 285),  подействовало  „воз- 
буждающе" (такъ  ли,  г.  Шрейдеръ?)  и  заставило  ихъ  вступить  въ 
борьбу  съ  управами  сначала  йутемъ  см^Ьны  ихъ  личнаго  состава 
(118),  а  когда  это  мало  помогло  д4лу,  то  нутемъ  урегулирован1я 
своихъ  отношешй  къ  управ1(  (119)  и  организацш  надзора  за  ней 
(120)  въ  ^ид'Ь  пос1Х>янвыхъ  ревиз10нш1хъ  вомми^,  о  которыхъ 
мы  уже  говорили. 

Все  это  и  заставило  админис^фащю  приступить  въ  новой  реформ^Ь 
городского  (и  земскаго  таки  опять!  322)  управлетя  въ  смысле 
новаго  усилешя  и  апофеоза  бжфовратическаго  начала  въ  м^^стномъ 
управлеши.  Психологичесшй  же  моментъ  для  реформе  быль  выбранъ 
ею  замечательно  удачно  (324),  въ  виду  глубокаго  всео0щаго  недо- 
вольства нашимъ  безжизненнымъ,  неработоспособннмъ  и  пренебре- 
гаюпщмъ  интересы  массы  городского  населешя  городскимъ  упра- 
влетемъ  (319),  хотя  и  очень  неясно  понимаются  въ  обш;естве 
причины  всего  этого,  а  также  и  плохо  сознается,  ч^мъ  можно  ^по- 
мочь д'Ьлу  (323).  „Хоть  прше,  тай  нише*',  такой  теперь  не  гово- 
римъ  лозунгъ,  а  прямо  таки  вопль  общества.  Но  и  изъ  огня  да 
въ  полымя  попасть  особой  пр1ятности  не  представллетъ.  А  между 
тбмъ  именно  это  грозитъ  обществу,  когда,  какъ  это  предполагается, 
за  думой  оставятъ  значете  только  декоративное,  да  еще,  пожалуй, 
значенхе  коммис1и  экспертовъ  (827),  да  и  въ  этой  роли  придадутъ 
ей  чрезмерно  бюровратичесйй  характеръ,  предоставивъ  избира- 
тельныя  права  квартиронанимателямъ  съ  высокимъ  квартирнымъ 
цензомъ  при  услов1и  обязательнаго  для  гласныхъ  не  мен^е,  какъ 
средняго  образовашя  (322).  Тогда  только  въ  думахъ  начнется  со- 
знательная, выдержанная  классовая  политика,  которой  мы  пока 
еще  къ  счастью  не  знаемъ,  хотя  и  жалуемся  на  нее  (328),  а  въ 
результат*  „муниципальное  д4ло  быстро  двинется  впередъ  по  пути 
все  бол4в  удаляющемуся  отъ  интересовъ  м4стнаго  населешя.  Оно 
будетъ  обходиться  все  дороже  и  дороже,  и  населешю  придется  нести 
все  возрастающее  бремя  городскихъ  налоговъ.  Подъ  влхяшемъ  же 
роста  городскихъ  налоговъ  неиэб^Ьжно  должно  будетъ  произойти 
вздорожаше  городской  жизни,  а,  следовательно,  и  ухудшете  услов1й 
существовашя  массы  городского  населен1я"  (829). 

Быяснить  все  это  обществу  пока  еще  не  поздно  и  составляетъ 
общественно  необходимый  долгъ  печати  (824),  каковой  и  выполняетъ 
книга  г.  трейдера. 
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По  его  мн'Ьшю,  для  введешя  у  насъ  нормальной  муниципальной 
жизни  нужно  не  частично  улучшать,  а  совершенно  разрушить  здаше 
1892  г.,  тавъ  вавъ  въ  немъ  „нельзл  переменить  ни  единаго  камня, 
не  нарушивъ  его  ц^^ности,  безъ  надежды  въ  то  же  время  хотя 
сколько  нибудь  увеличить  его  прочность  и  удобства"  (336),  и  за- 
тЬмънадо  реставрировать  у  насъ  упраздненное  самоуправляющееся 
городское  обш;ество  (337),  такъ  какъ  „никакая  административная 
опека  не  можетъ  дать  того,  что  можетъ  быть  съ  усп^хомь  дости- 
гнуто единственно  самодеятельностью  самого  населешя,  отстаиваю- 
щаго  свои  кровные  интересы.  Нужно  только,  чтобъ  этой  самодея- 
тельности открыть  былъ  надлежащи  просторъ,  чтобъ  на  пути  его 
(ея?)  не  было  препонъ  ни  въ  ограниченномъ  высокимъ  цензомъ 
составе  городского  представительства,  ни  въ  его  услоыяхъ  и  по- 
рядке действШ"  (307). 

Съ  этой  точки  зрешя  и  было  бы  особенно  ценно  и  поучительна 
изучеше  городового  положешя  1870  г.,  какъ  ни  какъ,  но  вводив- 
шаго  у  насъ  не  городское  управлеше,  какъ  теперь,  а  самоуправлеше 
въ  виде  городского  общества,  осуществлявшаго  свою  волю,  въ 
качестве  самоуправляющагося  союза,  черезъ  посредство  своихъ. 
особыхъ  органовъ  управлешя,  особой  общественной  власти  (333), — 
достоинствъ  и  недостатковъ  этого  положешя.  Но  анализъ  послед- 
няго  и  его  практики  у  г.  Шрейдера  гораздо  слабее,  чемъ  анализъ 
положешя  1892  г.,  чему  впрочемъ  удивляться  нечего,  такъ  какь 
это  трудъ,  который  уже  въ  виду  невозможности  собрать  для  него 
весь  необходимый  сырой  матер^алъ  по  силамъ  только  какому  либо 
ученому  обществу,  а  никакъ  не  отдельному  частному  лицу  (9). 

Темъ  не  менее  и  здесь  находится  у  г.  Шрейдера  кое  что  лю- 
бопытное. 

Такъ,  напр.,  на  стр.  11 — 24  онъ  вполне  у15едительно,  вопреки 
общераспространенному  взгляду  на  третШ  разрядъ,  какъ  на  не- 
дисциплированную  дикую  орду  (25),  доказываетъ  прогрессивную^ 
роль  третьяго  разряда  избирателей  въ  городскомъ  управлеши^ 
такъ  какъ  этотъ  разрядъ,  „представляя  собою  основную  массу 
городского  населешя,  наиболее  заинтересованнаго  въ  долж- 
номъ  направленш  и  правильномъ  теченш  муниципальншю  дела, 
былъ  именно  темъ,  черезъ  который  по  преимуществу  входили 
въ  составъ  упраздненныхъ  муннципалитетовъ  новыя  и  светски 
силы.  Это  былъ  именно  тотъ  разрядъ  избирателей,  который  напря- 
галъ  все  усил1я  съ  целью  сделать  ряды  муниципаловъ  наиболее 
живыми  и  просвещенными  и  который  въ  этихъ   видахъ   отдав&1Ъ 
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Бъ  распоражеше  куоиципальныхъ  учреждешй  все,  тао  было  въ  его 
сред'Ь  лучшаго,  наиболее  образованнаго,  энергичнаго  и  жвзнед^- 
тельнаго^  (стр.  24).  Да  и  интедлигентнынъ  квартиронавихателянъ 
было  очень  легко  проникать  въ  этотъ  раарлдъ,  ч^мъ  (шн  и  пользо- 
вались (стр.  26).  Значить,  надо  было  только  квартиронанимателяиъ 
(стр.  27)  и  доиовладЪльцамъ  на  городских^  земляхъ  (стр.  308 — 
312,  на  послДднихъ  кстати  у  насъ  совсЬмъ  почему  то  внимашя 
не  обращаютъ)  открыть  пряной  доступъ  къ  участш  въ  городсконъ 
общественнонъ  управлеши  и  дозволить  для  дисциплиннровашя  изби- 
рателей избирательный  платформы  (стр.  95).  А  вм^то  того  поло- 
жеше  1892  г.,  „повысивъ  цензъ,  лишивъ  избирательныхъ  правь 
основную  массу  городскаго  населешд,  представлявшую  собой  прежде 
трет1й  и  частью  второй  разряды  избирателей,  устранивъ  такимъ 
образомъ  отъ  участ1я  въ  городскомъ  управлеши  наибол^Ье  энергич- 
ные и  д&ггельные  элементы,  вмЬстб  съ  т'Ьмъ  закрыло  и  т;  един- 
ственную отдупгану,  черезъ  которую  проникала  въ  наши  муниципали- 
теты струя  св^Ьжаго  воздуха^  (стр.  27).  Не  ввело  оно  и  избиратель- 
ныхъ платформъ. 

ЗатЪмъ,  по  старому  положешю  второй  разрядъ  долженъ  быль 
балансировать  между  п^вымъ  и  третьимь,  не  давать  преобладашя 
меньшинству  надъ  большинствомь  и  въ  то  же  время  защищать  пер- 
вое отъ  поглощешя  вторымъ  (стр.  67).  На  д&гЬ,  правда,  второй 
разрядъ  обыкновенно  примыкалъ  къ  первому.  Но  это  можно  было 
поправить  усилен1бмъ  представительства  третьяго  разряда  или 
ослаблешемъ  представительства  первыхъ  двухъ  разрядовъ,  а  еще 
лучше  введетемъ  пропорщональнаго  представительства  (стр.  96)  ^). 
А  вм^^сто  того  положеше  1892  г.  предало  всю  основную  массу 
городскаго  населешя  въ  руки  своекорыстнаго,  систематически  стре- 
мящагося  свалить  даже  небольшую  тяжесть  городскаго  налога  на 
безправную  массу  (стр.  147),  экономически  сильнаго  меньшинства, 
состоящаго  къ  тому  же  изъ  крупныхъ  иеплательщиковъ  (стр.  150), 
думая  первую  запщтить  отъ  втораго  единственно  усилешемъ  админи- 
стративной опеки  и  надзора  (стр.  69)! 

Также  и  вопросъ  о  количестве  гласныхъ  въ  положенш  1870  г. 
„остался  совсДмъ  неразработаннымъ,  и  рЬшеше  его  получилось 
какое-то  глазомерное,  недостаточно  обоснованное  и  мотивированное'' 
(стр.  159).  И,  не  смотря  ^на  то,  все-же  положеше  1870  г.  съум4ло 


')  Напрасно  г.  Шрейдеръ  не  сд'Ьладъ  зд'1сь  ссылки   на   известную   книжку 
г.  Коркунова  объ  дтонъ  нредставитежьств^. 

В4стникъ  Права.  Сентябрь  1902.  15 
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взлть  настолько  большш  норны  думсваго  вокплевта,  что,  по  мень- 
шей мЁр^Ь,  на  двадцать  л^тъ  впередъ  обезпечило  городское  д^^о 
отъ  задераюкъ,  пренонъ  и  неудобствъ,  вытекающихъ  изъ  недоета- 
точнаго  соотвАтствш  количества  городскихъ  д:Ьятелей  действитель- 
ной въ  нихъ  потребности  (стр.  163).  Положеше  же  1892  г.,  при 
увеличившейся  работе,  уменьшило  количество  гласвшхъ  въ  два-три 
раза  (стр.  170).  И  этотъ  недостатокъ  личнаго  состава  т^мъ  силь- 
нее будутъ  чувствоваться,  ч^мъ  энергична  и  сильнее,  шире  и  ращо- 
нальшЬе  станетъ  дума  развивать  свою  д^тельность  (стр.  175). 

Нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  городсше  дефициты.  При 
господств:!  положев1я  1870  г.  „сметные  дефициты  являлись  свое- 
образнымъ  финансовымъ  коррективомъ,  им^Ьвшимъ  цЬлью  ослабить 
непосильную,  при  скудости  городскихъ  средствъ,  тяжесть  обяэа- 
тельныхъ  расходовъ  и  освободить  отъ  нихъ  хотя  некоторую  долю 
бюджетныхъ  рессурсовъ,  въ  видахъ  уд<»летворешя,  по  крайней 
жкрЬ,  наибол11е,  съ  точки  зрЬшя  городскаго  управлешя,  насущныхъ 
нуждъ  и  потребностей"  (стр.  178).  Теперь  же,  вместо  увеличешя 
городскихъ  доходовъ  и  сокращешя  обязательныхъ  расходовъ,  ста- 
тьей 2  „правилъ"  просто  приказано  дефицитамъ  не  быть  (стр.  179). 
И  это  тогда,  когда  и  городсше  доходы  уменьшились,  и  городсшя 
нужды  увеличились,  и  къ  обязательнымъ  юридическимъ  расходамъ 
прибавились  и  обязательные  фактически  расходы,  т.  е.  таше,  въ 
ассигновк'Ь  которыхъ  членамъ  муниципалитет(юъ  не  хватило  граж- 
данскаго  мужества  отказать  (180 — 181)!  Въ  результат^  конечно, 
дефициты  изъ  городскихъ  см^Ьтъ  не  исчезли  и  теперь,  а  стали 
лишь  маскироваться  занесешемъ  въ  см^ту  мнимыхъ  фивтивныхъ 
доходовъ  (стр.  182)  и  даже  недоимокъ  (стр.  185). 

Наконецъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  следующее.  Ростъ 
города  и  общаго  его  значешя  въ  сощальной  акизни  страны  наблю- 
даемъ  одинаково  и  въ  Росеш,  и  въ  Западной  Европ:Ь  (стр.  233 — 
258).  Именно,  по  переписи  28  января  1897  г.  городское  населеше 
у  наеъ  опред&шлось  въ  1674  милл10новъ  душъ  об.  п.,  ежегодное 
же  увеличеше  его  выразилось  въ  1,56%,  тогда  какъ  даже  въ 
Англш  и  Уельс*  этотъ  процентъ  непревышаетъ  1,53%  (стр.  237). 
Вм^ст^  съ  т^мъ  усиливается  и  промышленный  ростъ  Росеш,  и 
все  бол^е  и  бол^е  и  у  насъ  дифференцируется  городъ  отъ 
деревни  (стр.  2)  и  растетъ  бюджетъ  нашихъ  городовъ  (стр.  3). 
Но,  въ  отлич1е  отъ  Росеш  въ  муниципальной  жизни  передоваго  За- 
пада, самоуправлеше  все  бол^е  демократизируется,  и  вм4ст4  съ  тЪмъ 
все  бол^Ье   развиваются   спещальныя  задачи   городского  хозяйства 
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(стр.  5),  И  все  бол4е  эта  жиянь  пр1обр4таетъ  общее  сощальное  зна- 
чеше  въ  смысл^^  создашя  услов1й,  содЪйствуюпщхъ  возможно  боль- 
шему физическому,  •  умственному,  нравственному  и  матер1альному 
благосостояшю  городского  населешя  (стр.  4).  Везд^  на  Запад]^  хо- 
зяйственная политика  городскихъ  общинъ  съ  ея  широко  нам1^чен- 
ной  программой  м§ропр1ят1й,  нанравленнкхъ  на  улучшеше  жизнен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  низшихъ  слоевъ  городского  населешя,  и  см'кшми  опы- 
тами общественнаго  зав'Ьдыватя  различными  промышленными  пред- 
пр1ят1ями,  является  однимъ  изъ  замЪтныхъ  и  раступ1;ихъ  факте- 
ровъ  общественнаго  переустройства.  Но,  къ  сожалЪшю,  исходя  изъ 
мысли,  что  при  дАйствш  положешя  1892  г.  у  насъ  и  некому,  и 
н^тъ  возможности  подражать  обрядамъ  иноземной  муниципальной 
деятельности,  г.  Шрейдеръ  въ  своей  книгЬ  всЬ  эти  вопросы  про- 
ходить почти  полнымъ  молчашемъ  и  ограничивается  лишь  беглыми 
указаниями  на  мерзость  запуст^взя,  царящую  въ  области  нашей 
городской  гипены  и  санитарш  (стр.  245),  идущей  не  на  встречу 
смертности,  а  въ  хвосгЬея  (стр.  193),  на  узко-массовой  и  показной 
характеръ  городскихъ  предпр1ят1й,  обслуживающихъ  лишь  правящее 
меньшинство  (стр.  217),  на  полное  равяодуппе  нашего  современ- 
наго  городского  управлешя  къ  интересамъ  и  нуждамъ  трудящихся 
классовъ  населешя  [городскихъ  служапщхъ  и  служапщхъ  въ  кон- 
цесс10нныхъ  предпрхяйяхъ  (стр.  219 — 233)  и  прислуги  (стр.  248); 
ср.  также  отношеше  городского  управлешя  къ  вопросу  о  празднич- 
номъ  отдых'Ь  трудящагося  люда];  и  на  господство  у  насъ  концес- 
с1оннаго  и  подряднаго  (по  недоразумЪшю  лишь  называемаго  у  насъ 
хозяйственнымъ)  способовъ  производства  городскихъ  работъ  (стр. 
248 — 249).  Противоположные  же  въ  европейскомъ- дух*  факты,  ко- 
нечно, и  у  насъ  найдутся,  но  ихъ  и  мало,  да  и  не  суждено  имъ 
было  у  насъ  окрепнуть  и  развиться  (стр.  249).  Особенно  же  въ 
этомъ  отЕошеши  характеренъ  и  поучителенъ  неизв']^стный  еще 
книгЬ  г.  трейдера  проектъ  передачи  американцамъ  нашихъ  сто- 
личныхъ  путей  сообщешя,  близшй  къ  осуществлешю  вопреки  и 
воли  столицъ,  и  даже  циркуляра  министра  вн.  дблъ  1896  г. 

Но  если  все  это  и  в4рно  и  возмутительно,  то  раньше  и  на 
Запад'Ё  наблюдалось  то  же  самое.  Такъ  вотъ  для  насъ  и  должно 
быть  въ  высшей  степени  интересно  и  поучительно,  какъ  Западъ 
постепенно  отъ  вс4хъ  этихъ  неустройствъ  перешелъ  къ  современному 
городскому  благоустройству.  Особенно  же  для  насъ  долженъ  быть 
интересенъ  этотъ  процессъ  въ  столь  родственныхъ  по  духу  и  по- 
рядкамъ  нашимъ   городахъ   французскихъ  городахъ.  Г.  же  Шрей- 
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деръ  на  стр.  125,  233 — 258  и  262  говорить  всвохьзь  и  исключи- 
тельно только  объ  англ1йскихъ  порядкахъ,  рабски  держась  притсшъ 
изв^тной  книги  Гуго  „О  новЪйшихъ  течешяхъ  вь  аиглШсвомъ 
городскомъ  самоуправленш".  По  сравнешю  хе  руоскнхъ  норядковь 
съ  западными  г.  Шрейдеръ  указываеть  лишь  на  поразительное 
сходство  нашего  теперепгаяго  гсфодского  упр«влен1а  сь  дорефор- 
менными англШскими  муниципальными  корпора]цями  (стр.  252 — 254) 
и  французскими  муниципальными  ссшЪтами  эпохи  реставрацш  (стр« 
68).  Вотъ  и  все. 

Но  относительно  англ1йсвихь  порядковь,  хоть  б^гло  и  вскользь, 
все  же  кое-что  даетъ  г.  Шрейд^)ь.  Относительно  же  бол^^  блнз- 
кихъ  и  потому  бол^Ье  интересныхъ  намъ  контннентальннхъ  п(фад- 
ковь  г.  Шрейдеръ  и  самь  не  даетъ  ровно  ничего,  и  не  указываеть 
взам^нъ  того  №гателю  даже  хотя  бы  на  книгу  Шоу  „Городсшя 
управлешя  въ  Западной  Европ'Ь''  ^). 

Съ  вн^пшей  стороны  книга  г.  Шрейдера  тоже  не  безь  недо- 
статковъ.  Какъ  сборникъ  статей,  печатавшихся  вь  разныхь  жур- 
налахъ  и  газетахь  за  послАдше  8  л4тъ(стр.  V),  (ша,  вопреки  ав- 
торскому заявлешю,  лишена  всякой  систематичности  вь  изложши 
и  страдаетъ  отрывочностью  и  противор4ч1Ями,  повторешями  и  не- 
домолвками; языкъ  книги  тоже  отнюдь  не  популярный,  расплсгача- 
тый  и  сбивчивый,  неясный  и  ш^шавый.  Изь-за  частн9стей  и  ме- 
лочей у  г.  Шрейдера  очень  часто  трудно  зам^^тить  главное  и  общее. 
ТЬмь  не  мен1^  книга  г.  Шрейдера  очень  дЬльная  и,  главное,  очень 
своевременная.  Желаемъ  ей  широкаго  распространетя  и  сь  нетер- 
пШемь  ждетъ  выпЕОда  вь  св^^тъ  втораго  тома  ея  (стр.  165),  вь 
которомь,  над^Ьемся,  будутъ  затронуты  и  друг1б  важные  вопросы 
городского  управлетя,  которыхь  книга  г.  Шрейдера  пока  еще  не 
касаяась  (напр.  о  вред^^  совместительства  въ  одномълиц&  предс^^ 
дательетва  въ  дум*  и  управ4). 

СергЪй  Шумаковъ. 


Редакторъ  Г.  Сл1озбергъ. 


')  Книги  Гуго  и  Шоу  переведены  на  русск1й  азнкъ  и  своевременно  ре- 
цензированы нами  въ  нашемъ  журнале.  Не  можемъ  не  пожелать,  чтобы  бнла 
переведена  на  руссий  языкъ  и  недавно  вышедшая  превосходная  книга  Гуго  о 
н^мецкомъ  городскомъ  самоупраменЕи. 
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Адресъ  РедакцШ:  Соб.  СерНевская^  62. 
„       Конторы:  СПб.  Верейская,  12. 


Для  личяыхъ  объяснен1й  РеАакц1я  «ВЪСТНИКА  ПРАВА"  открыта  по  суб- 
ботамъ  огь  3  до  5  час.  дня. 


ОТЪ   РЕДАКЦ1И. 

1)  Авторовъ  присылаемыхъ  рукописей  редакщд  просить  озабо- 
титься ясонмъ  и  четкимг  письмоиъ  текста,  особенно  иностраннаго,  а 
равно  и  цитатъ.  Руконнси,  неудобная  къ  пе^аташю,  не  возвращаются 
ноногуть  быть  полутени  въ  редакц1Н  авторами  или  унолноиоченнини 
имя  лицами.  По  истечен1и  года,  со  дня  получешя,  рукописи^  не  веятыя 
обратно,  уничтожаются. 

2)  Гоиораргь  нолучабтся  въ  редакц!и  самими  авторами;  иногород- 
нымъ  овъ  вис1ХЛаетс^  но  особому,  ваа^днй  раэ1^,  заявлвн1ю  ихг,  а> 
внчетомъ  по^гтов1Л'Ь  расходовъъ 

3)  Лицъ,  желающихъ  видеть  скор^Йппй  разборъ  ихъ  трудовъ,  ре- 
дажц1я  просить  доставлягь  свои  со^ннешя  въдвухъ  ^кзеМплЛрйхъ  то** 
часъ  но  выходе  вхъ  въ  св^тъ. 

4)  Для  отв'Ьтовъ  на  всякаго  рода  запросы  гг.  еотруднЁковъ  и  ноднис- 
чшвовъ должна  быть  приложена  почтовая  марка. 


Обь  изданги  Журнала  Юрг^дичеелаю  Общеетва  щВ^ьетпика  Права*  въ 
1902  %*  ем.  4 стр. обложки. 


^у 
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0бъ11здаЕШ  ъъ  1902  году 

„ВЪСТНИКА  ПРАВА , 

ЖУРНАЛА  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ВРИ  ВМПЕРАТОРСКОМЪ 

С.-ПЕТЕРВУРГСКОМЪ    УНИВЕРСИТЕТ*, 

иадаваеиаго  подъ  редакцЦею   Г.  В.  0Л1О8ВХРГА. 

Журналъ  выходитъ  ежемесячно  (за  ис1иючен1емъ  \»лщ  и  августа) 

въ  количестве  10  нн^1гь  въ  годъ. 

УСЛ0В1Д  ООДПИСБИ: 

на  ходъ  по    пол1^*од%ям* 

Январь  1ювь 

Въ  С.-Петерб^ргА  безъ  доставка  .    8  р.  —  к.        4  р.  —  в.  4  р.  —  а. 

я  я  съ  доставвою    .    8  ,    60  ,  4  »  '«О  ,  4  ,    —  , 

Въ  жругахъ  городахъ  съ  доставвою    9.—  ■  б.  .  4.—  - 

За-границей 12"-"         7^-'  б"-' 

ПодписнваюиЦеся  на  одввъ  аФсяцъ  влатятъ  1  р,  20  в.  съ  доставвою?         ' 
Сь  п1>и1ожен1е11ъ  сборника  р±шея1Й  Кассацювввхъ  Деоартамевтовъ  и  Об- 
щего Собранм  Сената,  въ  оффвщадьвонъ  л8дан!в,  разсшаемаго  лошвстакаяъ 
немедденто  по  ммд*  днстовъ  взъ  Сенатской  тинограф1н  (въ  раслора«ев1вре- 
давдн  вм4ется  500  экземидяровъ):  за  Журнадъ  съ  Сборнвкомъ,  съ  досттвкоюте 

5;;Н1Гва7Си'в\"даТг"  •''^  'Р^-  '-Р«"-^«  Р-'"»  ~  "«-^ 
врвЙЖоПГ^ТвГгГГ^^^Гк-^^^^^^^^^^ 

ектовъ  вовоя  редаквди  учр.  суд,  уст.,  уст.  граяд.  суд.  и  уст.  угод.  суд.  за  6  р. 
и.Е15«1тог"  "Р"=""^'«-  »*  »=«««»?*:  »В*стввка  Права",  Вере§ск8«д.;е12 

б0^б-?Л^1^^в*'^'^:«^^л^Ь^^*Р™""^'2««"«''РУП>«  Б.  Садово!  Л6 

^^п-^Гн^теГай^щУх^^^^^^^^^^^^^ 

домъ  М11?Д    ^     •  *•  ^♦"««""»'  Крещатнкъ  33;  2)  И.  А.  Розова,  кйк!^ 
Въ  Варпюв*:  а-Петербургсшй  кивжвый  скдадъ  Новый  Св*т»  йт 

!ъ  а^вй  ?к.\та;г"^"«-.  .Го^гг ^г^"'  ''• 

Гост'внгй"^;;  V?:  ^'""-«•»»".  Городской  П«ч»«ъ;  2)  А.  А.  Дуброва. 

Въ  Перми:  О.  П.  Петровской,  Свбирскал.доиъЕввеановой 

Въ  Полгав*:  Кнажвнй  Магазвнъ  Передьцв^йга         ^        " 

Въ  Тя*хвс*:  Цевтрадьвая  квпхваа  торговда 

Въ  Томок*  и  Иркутск*:  Спбнрсюй  кввжввй  иагазивъ  Мактшвн. 

Адресъ  Редакцьи:  ,.  « 

Спб.,  Серйевсия,  62.  о  ^^?^^  Хоппоры: 

'  Верейская  уж.  д,^  12. 

РвдАкторъ  г.  Б.  Сл1озбергь. 

/Соо^к     « 
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Объ  издавхи  въ  1902  году 

„ВЪрТНИКА  ПРАВА , 

ЖУРНАЛА  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ПРИ  ВМПЕРАТОРСКОМЪ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ    УНИВЕРСИТЕТ*, 

ивдаваемаго  подъ  редаЕщею   Г*  Б*  СДЮЗББРГЛ* 

Журналъ  выходить  ежемесячно  (за  иснлюче«1е11ъ  1юля   и   августа) 

въ  количестве  10  книгь  въ  годъ. 

У  С  Л  О  В1Я  ПОДП  ИСКИ: 

на  годъ  по    полугодгямъ 

Днварь  1юнь 

Въ  С.-Пвтерб5рг*  безъ  доставки  .    8  р.  —  к.        4  р.  —  к.  4  р.  —  к. 

,  „  съ  доставкою-  .8„б0„  4„б0„  4„—  , 

Въ  другихъ  городахъ  съ  доставкою    9»—  «  5^—  »  4,—  , 

За-границей 12„—  „  7„—  „  5»—   » 

Подписввающеся  на  однвъ  м^сяцъ  олататъ  1  р.  20  к.  съ  доставкою. 

Съ  приюженхеиъ  сборнвка  р'Ьшетй  Касеащовныхъ  Дебартаневтовъ  в  Об- 
щаге Сооравш  Сената,  въ  оффпц1а1ьноиъ  издан1и,  разснлаеваго  водпвсчивамъ 
неиеддевно  по  внход'Ь  дистовъ  изъ  Сенатской  типограф!!)  (въ  распоряжев]в  ре- 
давщи  нижется  500  эвземпллровъ):  за  Ж урвадъ  съ  Сборвивоиъ,  съ  доставвою  въ 
С.-Петербург4  12  р.  50 в.,  съ  пересыдкою  въ  друпе  города— 13  р.,  иди  по  водуго- 
д1янъ-~въ  январ'Ь  8  р.  и  въ  1юв^  5  р. 

Кандидаты  на  судебный  н  военво-судебвыя  додгноств  в  уча1киеся  вдатятъ 
при  подписБ'Ь  во  4  р.  50  Б.  въ  годъ  съ  доставкою  п  вересыдБОЮ,  а  съ  лридоже- 
Н1емъ  р'Ьп1ев1Й  8  р.  50  в.  Подписчики  ва  1902  г.  иогутъ  подучить  вс:Ь  10  кввгъ 
1899  г.  при  высыдк*)}  5  р.  50  Б.,а10внпгъ  1900  г.  съ  придожсв1еиъ  3  томовъ  про- 
ектовъ  новой  редакцхи  учр.  суд.  уст.,  уст.  гражд.  суд.  и  уст.  угод.  суд.  за  6  р. 

Подпиока  принижается  въ  конторе:  „ВгЬствввг^  Права*',  Верейская  д.  Л^  12 
и  Брои']^  того: 

Въ  О.-ПетербурпЬ:  1)  Н.  Б.  Мартывова,  НевсБ1Й  пр.  у  годъ  Б.  Садовой  ^^ 
60-15;  2)  яНовое  Время**  А.  С.  Суворива,  Невск1й  88;  3)  Общество  фравцузской 
книжной  торговди,  бывш.  Медье,  ирееиникъ  А.  Ф.  Цивзердввтъ,  Невсюй  пр.  20; 
4)  Магазинъ  Юридической  Литературы  Д.  Б.  Чвчивадзе,  Невскгй  вр.  59: 5)  Кввж- 
ный   магазинъ  И.  П.  Карбасникова,  Литейный  вр  46. 

Въ  Моокв!Ь:  Въ  книжномъ  магазине  Журвала  ,»РуссБая  Мысль**  В.  Бвввтсвал^ 

Въ  К1ев!Ь:  1)  И.  Я.  Огдоблнва,  Крещатнкъ  33;  2)  И.  А.  Розова,  Брещатнкъ, 
домъ  Марръ. 

Въ  Варшаве:  С.-Петербургдь1Й  вввжвый  складъ,  Новый  Св^тъ,  67. 

Въ  Одеос!Ь:  1)  И.  А.  Розова,  Дерв басовская,  вротивъ  сада. 

Въ  Харьков^Ь:  Кн.  Маг.  Дредера. 

Въ  Казани:  1)  Бр.  Башмавовыхъ,  Городской  Пассажъ;  2)  А.  А.  Дуброввва» 
Гостиный  дворъ  №  1. 

Въ  Перми:  О.  П.  Петровской,  Свбирская,  докъЕвреввовой. 

Въ  Полтаве:  Кн^жннй  Магааивъ  Передь&вейга. 

Въ  Тифлис^к:  Центральная  Бвижвая  торговля. 

Въ  Томске  и  Нркутск^Ь:  Сибирский  квижвый  магазввъ  Мавушвва. 

Объявден1я  для  напечатан1я  въ  „Б']^ствлв'Ь  Врава**врвввмаютсявъ  Конторе 
по  разсчету  16  руб.  за  страницу. 

Адресъ  Редакцги:  Адресь  Конторы: 

Спб.,  Серг1евская,  62.  Верейская  уд.  д.  >&  12. 

Редакторъ  г.  б.  Ся103бергь. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


0\д\{\2е6  Ьу  \^л0051С 


1 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


31д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


V        ^'*'/. 


^у'^'-:^*^ 


'  г/^' 


:-#^ 


.    г  .V 


'.,-   ^^^^-Я  (. 


Чч  \Г'"    \ 


«■.1у    ч,:   ^     >^>^^       -^  1"-.. 


